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Einleitung: Gegenstrebige Fiigung?
Michael Walzer als politischer Theologe

Michael Kiihnlein

,»1 never imagined myself writing on a topic like this one.”“ — So lautet der
erste Satz von Michael Walzers Replik in diesem Band. Und er macht klar,
wo die Probleme liegen: Versteht man ndmlich unter dem Stichwort der ,Po-
litischen Theologie‘ eine Organisationsform des Politischen nach Offenba-
rungsprinzipien, dann ist Michael Walzer der denkbar unglaubwiirdigste
Kandidat fiir eine solche Ehrung. Denn wie kein zweiter hat sich Walzer in
seinem politischen Denken auf die Regulierung vorletzter Dinge eingelassen,
die ihrer universalen Kraft nach geschichtlich wiederholbar sind; letzte Dinge
wiederholen sich dagegen nie, sie stellen die Zeit vielmehr metaphysisch still.
Vor diesem Hintergrund ist Walzers Argumentation, wenig iiberraschend,
zunichst einmal der Agenda einer politischen Anti-Theologie verpflichtet: So
verteidigt er vehement die Legitimitit der Trennung von Staat und Religion;
und er kritisiert die theologische Sprache des covering law-Universalismus
ebenso deutlich wie die politische Sprache religioser Heilsmessianismen.

Gleichwohl geht die politische Unbestechlichkeit von Walzers Analytik
nicht auf Kosten religioser Resonanzempfindlichkeit. Denn wie kaum ein
anderer Theoretiker der Gegenwart hat sich Walzer zugleich auf zivilgesell-
schaftlicher Ebene mit den narrativen Interdependenzen von Politik und Reli-
gion vor allem aus der Sicht des Judentums beschéftigt. Die einschligigen
Publikationen brauche ich hier nicht extra aufzufiihren — interessant ist in
diesem Zusammenhang allenfalls der tibergreifende Sachhinweis, dass Wal-
zers Hermeneutik der immanenten Gesellschaftskritik dem Erzdhlkonnex von
Religion und Tradition explizit verpflichtet bleibt.

Auf diese immanente Verschrinkung von Politik und Religion zielt letzt-
lich auch meine einleitend vorangestellte (und bei Heraklit entlehnte) Formu-
lierung von einer ,,gegenstrebigen Fiigung* ab; sie ist vielleicht griffig genug,
um die spezifisch ,politische-theologische Einheit® hinter dem scheinbar
Gegenlédufigen in Walzers Werk beleuchten zu kénnen. Und will man mir,
wenn iiberhaupt, in dieser Intuition folgen, dann lisst sich auch die Denkkon-
sequenz nicht vermeiden, dass wir heute in anderen Begriffen als den iiberlie-
ferten iiber diese Zusammenhénge nachdenken miissen. Die klassische, auf
Bockenforde zuriickgehende Typologie der Politischen Theologie unterschei-
det bekanntlich drei Bedeutungsgehalte, aufgereiht nach juristischen, institu-
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tionellen und appellativen Aspekten der Souverénitit. Mir scheint, dass Wal-
zers Denken eine vierte Moglichkeit zulédsst, ndmlich eine hermeneutisch-
pragmatische. Wie diese aussehen konnte, davon geben implizit und explizit
die vorliegenden Beitridge Auskunft.

Ein abschlieBendes Wort noch zum Entstehungskontext des Sammelbandes:
Die konzeptionellen Uberlegungen reichen bis auf Michael Walzers 80. Ge-
burtstag im Jahr 2015 zuriick; diesen dufleren Umstand habe ich zum Anlass
genommen, um einmal Walzer im Austausch mit seinen Interpreten die Gret-
chenfrage stellen zu lassen. Insofern geht mein Dank an die hier versammel-
ten Beitrdgerinnen und Beitridger, die durch ihre exzellente Sachkenntnis
Walzer zum Mitmachen herausgefordert haben.

Der wichtigste Dank gebiihrt zweifelsohne aber Michael Walzer — vor allem
fiir seinen Mut und seine intellektuelle Leidenschaft (beides fiir Walzer wich-
tige Tugenden), sich auf ein Format einzulassen, dessen Ergebnis er nicht
vorhersehen konnte. Nicht nur hat er den Sammelband mit einem wichtigen
Artikel tiber ,,Moralitit und Universalismus im jiidischen Denken‘ bereichert,
sondern er hat sich auch in einer teilweise sehr personlich gehaltenen Replik
jener politisch-theologischen Motive vergewissert, die seinen Denkweg mit
bestimmt haben.

Mein Dank geht ferner an Frau Rebekka Zech (Mohr Siebeck Verlag) fiir die
kompetente technische Betreuung und an Herrn Dr. Veit Friemert, der diesen
Part auf meiner Seite gespielt hat; zudem mochte ich ihm an dieser Stelle
auch fiir die duBerst gelungene Walzer-Ubersetzung danken. Herrn Dr. Hen-
ning Ziebritzki danke ich schlieBlich fiir das mir entgegengebrachte verlegeri-
sche Vertrauen.

Im Mirz 2017

Der Herausgeber
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Moralitdt und Universalismus im jlidischen Denken

Michael Walzer

In Hinblick auf viele der ethisch/philosophischen Standardfragen sind die An-
sichten der Juden komplex und umstritten. In Hinblick auf die Universalitit
moralischer Regeln allerdings besteht allgemeine Ubereinstimmung hinsicht-
lich einer einfachen Behauptung: Alle Menschenwesen leben ,,unter den Ge-
boten“. Aber sie leben nicht alle unter denselben Geboten. Die 613 Gesetze
der Thora sind ,,Gesetze* allein fiir das Volk Israel. Hierbei handelt es sich
um einen Partikularkodex, wobei sich die Partikularitét auf religiose Dinge
beschrinkt — auf Rituale, Festtage, korperliche Reinheit, Opfer usw., dann
aber auch auf spezifisch das Recht betreffende Ausarbeitungen und zuweilen
Erweiterungen von Regeln der Moral. (Genau genommen erstreckt sich die
Partikularitét auch auf das Narrativ, in welchem die Regeln verortet sind, aber
ich werde mich dieser Angelegenheit zu einem spéteren Zeitpunkt meiner Er-
orterungen widmen.) Die Moralregeln selber sind der Menschheit gemein, sie
besitzen dieselbe Form wie der religiose Kodex. Sie sind heilige Gebote. Es
gibt jiidische Schriftsteller, die der Auffassung sind, Moralitt sei ,,natiirlich®,
das heif3t: allen vernunftbegabten Wesen zuginglich. Wiren die Regeln der
Moral nicht offenbart und nicht verfiigt worden, dann hitten wir sie, so be-
haupten diese Schriftsteller, fiir uns entdeckt oder aufgestellt. ,,Dies sind Din-
ge, die in der Thora geschrieben stehen. Hétten sie dort nicht gestanden, wire
es eine Forderung der Vernunft gewesen, sie niederzuschreiben.“' Ein zentra-
les Merkmal der jiidischen Tradition besteht aber darin, dass die Regeln in
der Tat geschriebene sind, die geoffenbart und verfiigt wurden — zuerst den
,»S0hnen Noachs* (das heit der gesamten Menschheit) und dann dem Volk
Israel. Die moralische Welt ist dieser Ansicht zufolge eine Welt von Aufla-
gen, Gesetzen, denen alle Ménner und Frauen unterworfen sind.

Gemeinhin lehnen westliche Liberale (eine Kategorie, zu der eine grofe
Zahl von Juden gehort) Unterordnung ab. Fiir Liberale besitzt individuelle Au-
tonomie einen hohen Stellenwert, und dies zu Recht. Die Wahlentscheidungen,
die wir treffen, prdgen im groBen Ausmall das Leben eines jeden von uns,
wobei wir hinsichtlich vieler Dinge zu wéhlen haben. Fiir eine demokratische

' Sifra (Acharei Mot), zit. in: David Novak, Natural Law in Judaism, Cambridge 1998,
S. 73. Vgl. auch: Babylonischer Talmud (BT), Joma 67b, in: Michael Walzer u.a. (Hg.),
The Jewish Political Tradition, Bd. 1, Authority, New Haven 2000, S. 52 f., mit einem
Kommentar von Noam Zohar, S. 53 f.
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Politik zum Beispiel ist die Idee des Konsenses von zentraler Bedeutung. Kon-
sens aber hat wesentlich mit dem Wihlen zu tun: Biirger wihlen die Menschen,
die sie regieren, und sie helfen ihrer Regierung dabei, zwischen politischen Op-
tionen zu wahlen. Auf gleiche Weise handeln wir im Alltagsleben: Wir wihlen
Ehepartner, Freunde, Projekte, Werdegénge, Berufe, wie auch all die Orga-
nisationen und Vereinigungen, denen wir im Laufe unseres jeweiligen Lebens
beitreten (oder die wir im selben Prozess verlassen). Die meisten Liberalen
wiirden behaupten, dass zu wéhlen von entscheidender Bedeutung fiir ein gutes
Leben ist; einige wiirden sagen, dass wir die Bedeutung unserer Leben
buchstiblich durch die von uns getroffenen Wahlen bestimmen.

Aber es gibt auch Dinge, die wir nicht wéhlen — hochst bedeutsam hierbei:
Wir wihlen nicht unsere Moralitdt. Wenn wir ein ihr entsprechendes Leben
fiihren, dann leben wir in Ubereistimmung mit den Werten und Prinzipien,
die fiir gewohnlich als Unterlassungen ausgedriickt werden. Deren jiidische
Version ist: ,,Du sollst nicht ... In der biblischen Geschichte (wie sie die
Rabbiner verstehen) sind Unterlassungen gottgegeben und von den Empfén-
gern akzeptiert: Die S6hne Noachs und das Volk Israel ,,nahmen die Gebote
fiir sich an“. Leider gibt es keinen historischen Bericht der ersten Entgegen-
nahme analog dem Sinai-Ereignis, aber die Rabbiner gingen davon aus, dass
es diese Entgegennahme gab. Die Akzeptanz war, in der Tat, in beiden Féllen
moralisch zwingend. Weder Wert noch Kraft der Regeln ist vom Konsens ab-
hingig. Méanner und Frauen konnen die Regeln allein auf die Weise ablehnen,
auf die sie diese nachfolgend verletzen konnen. Was genau die Biinde der
Nachkommen Noachs und der Israeliten mit Gott der Bedeutung der Morali-
tét hinzusetzen, ist eine Frage fiir philosophische und theologische Debatten —
ich werde ihr hier nicht nachgehen.

An dieser Stelle sollte zu sagen geniigen, dass die Regeln der Moral als
wirkliche, in geschichtlicher Zeit ergangene Gebote zu verstehen sind, die da-
rauf folgend in einer Tradition eingelebt und weitergegeben werden. Sie sind
nicht etwas, das wir uns fiir unsere eigenen Zwecke ausdenken. Wir konnen
uns an einem fortlaufenden Prozess der Interpretation und sogar der Uberar-
beitung beteiligen — Gegenstand unseres Willens aber ist die moralische Welt
nicht. Wir sind ihr untergeordnet und werden haftbar, indem wir Versprechen
geben. Wenn aber die Nachkommen Noachs und die Israeliten versprachen,
nicht zu morden, nicht zu liigen oder nicht zu stehlen, dann entsprachen sie
einer vorgingigen Verpflichtung. Es ist einfach so, dass alle Ménner und alle
Frauen verpflichtet sind, diese wie auch andere Dinge nicht zu tun.

In diesem Sinne unter Geboten zu leben, Moralitdt im Sinne einer verhidng-
ten Priasenz zu verstehen, ist, wie ich glaube, nichts spezifisch Jiidisches. Den-
noch ist es dem Judentum zutiefst eigen. Es durchzieht jiidisches Leben in je-
dem seiner Aspekte. Die Rolle der Auslegung im jiidischen Gesetz zum Bei-
spiel ist durch das absolute Gegebensein der Regeln bestimmt — wie natiirlich
auch durch die Identitdt des Gebenden. Gegebensein ist allerdings ein allge-
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meines Merkmal moralischen Lebens, selbst dann, wenn kein ,,Gebender* iden-
tifiziert wird. Man betrachte zeitgendssische, die Menschenrechte betreffende
Argumente: Die Idee, dass wir alle allein unseres Menschseins wegen Rechte
haben — nicht getdtet, versklavt oder gefoltert zu werden —, schliefit unsere
Verpflichtung ein, nicht zu tdten, zu versklaven oder zu foltern. Auch tut es
nichts zur Sache, dass wir diese Verpflichtungen niemals freiwillig akzeptiert
haben; wir wissen oder sollten wissen, dass wir in der Pflicht stehen. Folgt
nicht dann, wenn wir hinsichtlich der Bedeutung oder der Reichweite unserer
Verpflichtungen uneins sind, unsere Uneinigkeit hinsichtlich der Interpretation
der Menschenrechte? Kommt Rechten nicht dasselbe Gegebensein zu wie
Geboten, obgleich sie nicht gottlich geoffenbart sind? Selbst wenn es sich bei
Rechten um ,,soziale Konstruktionen* handelt, was wie ich glaube zutrifft, dann
sind ihre Konstrukteure nicht einzelne Méinner oder einzelne Frauen, sondern
diese Rechte sind durch groBle Zeitriume hindurch kollektiv konstruiert
worden. Eine jede Generation lebt ,,unter” den Konstruktionen vergangener Ge-
nerationen, gleichsam als ob sie ,,unter den Geboten* lebte.

In der jidischen Darstellung gibt es allerdings verschiedene Regelwerke
fir verschiedene Menschen, und diese Unterschiede verleihen dem morali-
schen Universum seine besondere Gestalt. Das chronologisch gesehen erste
Regelwerk ist, den Rabbinern der talmudischen Zeit zufolge, der noachidi-
sche Kodex. Zu wesentlichen Teilen ist dieser Kodex schopferisch aus einem
auf Adam Bezug nehmenden Vers ,,abgeleitet” — sein geschichtliches Umfeld
aber sind die unmittelbaren Nachwirkungen der Sintflut, als Noachs Nach-
kommenschaft befohlen wird, kein Menschenblut zu vergieBen. Dieser Kodex
umfasst sieben Gesetze, von denen ein jedes eigentlich eine eigene Rechtska-
tegorie bildet — ein jedes davon ist erweiterungsfihig und von spéteren jiidi-
schen Schriftstellern vielfiltig erweitert worden.” Das erste dieser Gesetze ist
positiv und erfordert die gesellschaftliche Errichtung eines Rechtssystems,
die tibrigen sechs sind, wie die meisten der zehn auf dem Sinai ergangenen
negativ. Sie verbieten Gottesldsterung, Gotzenverehrung, Mord, sexuelle
Handlungen, die als pervers oder unrein gelten (Ehebruch, Inzest, Homosexu-
alitdt und der Verkehr mit Tieren), Raub und schlieBlich — dies ist gemeinsam
mit Mord das einzige den S6hnen Noachs ausdriicklich ,,verordnete* Verbot —
den Verzehr von GliedmaBen, die lebenden Tieren abgerissen wurden (Mai-
monides versteht dieses letztere Verbot als Achtung von Quiilerei). Irgendein
Kodex dieser Art ist aus Sicht der Rabbiner notwendig, um vorsinaitische Er-
eignisse wie etwa die Zerstdorung Sodoms zu erklidren oder zu rechtfertigen:
Wie hatten die Menschen in Sodom bestraft werden konnen, wenn sie nie
mahnend dahingehend in Kenntnis gesetzt worden wéren, was Gott von ihnen
verlangte? Es muss ein Moralgesetz geben, das menschlicher Unmoral vor-

? Die umfinglichste Diskussion dazu findet sich in BT Sanhedrin 56a—59a; vgl. The
Jewish Political Tradition, Bd. 2: Membership, New Haven 2003, S. 455-461.
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hergeht und diese bestimmt. Somit waren den S6hnen Noachs Gebote erteilt,
die sie ,,akzeptierten — obwohl sie, wie spéter auch Israel, nicht immer ihnen
gemif lebten.’

Eine Moglichkeit, sich diese jiidische Argumentation verstdndlich zu ma-
chen, besteht darin, dass diese den Nachkommen Noachs auferlegten Gesetze
anschlieBend Eingang in die Gesetze gefunden haben, die dem Volk Israel auf
dem Sinai verfiigt wurden, und dass diese spiter, allerdings ohne Beihilfe
gottlicher Offenbarung, wiederum Eingang in andere (d.h. nichtjiidische) Mo-
ral- und Rechtssysteme fanden. In aller Deutlichkeit wird diese Ansicht, die
auf talmudischen Gedanken griindet (Sanhedrin 56b), von Jakob Anatoli im
13. Jahrhundert vertreten. So schreibt Anatoli:

Den Noachiden wurde das Recht auferlegt, sie standen in der Pflicht, rechtliche Mafinah-
men zu treffen [...]. Es obliegt den Richtern, Regeln von Recht und Billigkeit aufzustellen,
die dem einzelnen Land angemessen sind, genauso wie dies gegenwértig durch die Art ver-
anschaulicht wird, in der die Nationen auf je ihre Weise mit dieser Angelegenheit umge-
hen. Gleichermafen obliegt es den Handlern und Gewerbetreibenden, Verordnungen auf-
zustellen, die ihre Angelegenheiten betreffen [...]. Was auch immer in dieser Weise als
Gesetz hervortritt, ist in solchem Mafie Gesetz, wie es dasjenige ist, das in der Bibel steht.*

Somit gibt es einen universellen Kodex wie auch viele (bessere oder schlech-
tere) Ausarbeitungen dieses Kodex, und diese werden moglicherweise fiir alle
Zeiten nebeneinander bestehen. Zu keiner Zeit war es die maBgebliche jiidi-
sche Ansicht, dass ,,am Ende aller Tage®, zum Zeitpunkt der Ankunft des
Messias, die gesamte Menschheit zum Judentum iibertreten wird. Vielmehr
werden Israel und die Nationen weiterhin Seite an Seite leben. Israel wird in
voller Ubereinstimmung mit seinem Gesetz leben, die Nationen werden in
voller Ubereinstimmung mit den ihrigen, d.h. mit dem noachidischen Kodex
in der Vielzahl seiner Ausarbeitungen. Sofern der Messias als ein Konig vor-
gestellt wird, setzt er dann vermutlich nicht ein allgemeingiiltiges Gesetz in
Kraft, sondern diese beiden (sich iiberschneidenden) Gesetze. Allein aus dem
Grund, dass der noachidische Kodex Gottesldsterung und Gotzenverehrung
untersagt, werden die Worte des Propheten Sacharja wahr werden: ,,An jenem
Tage wird der Herr der einzige sein und sein Name der einzige.“ Aber die
Namen der Nationen werden nicht zu einem Namen werden, niemals wird an
ihre Stelle eine einzige, allumfassende Nation treten. Vermutlich ist dies die
vorherrschende orthodoxe Ansicht. Sie verweist auf die charakteristisch jiidi-
sche Mischung aus Universalitit und Partikularitt.

? Siehe BT Avodah Sara, 2a-3b, in: The Jewish Political Tradition, Bd. 2, S. 20-23, mit
einem Kommentar von Moshe Halbertal, S. 23-29. Vgl. BT Hullin 92a: Hier ist von drei-
Big Geboten die Rede, welche die S6hne Noachs ,,auf sich nahmen®.

4 Jacob Anatoli, Ha-Malamad (ca. 1249), zit. bei Aaron Lichtenstein, The Seven Laws of
Noah, New York 1981, S. 43.
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Aber diese ,,Mischung® ldsst sich erheblich in Richtung Universalitit ver-
schieben. Denn unter Juden ist auch die Ansicht verbreitet, dass die Lesart
des Moralgesetzes, die auf dem Sinai tibermittelt wurde, die bestmdgliche ist
(verschiedene Griinde lassen sich fiir diese Behauptung angeben) und die
,»Mission® der Juden darin besteht, der Welt die Moral zu lehren. Diese Mis-
sion bietet in der Tat eine der theologischen und welthistorischen Erklérun-
gen fiir das Exil und die Zerstreuung des jiidischen Volkes: Wir wurden zer-
streut, um die Thora in die vier Enden der Erde zu tragen.’ Der italienisch-
marokkanische Rabbiner Elijah Benamozegh begriindete ein Missionsargu-
ment im noachidischen Kodex (im Jahre 1914, vierzehn Jahre nach Benamo-
zeghs Tod von einem seiner franzdsischen Schiiler unter dem Titel , Israel et
I’Humanité“® veroffentlicht), aber jiidische Schriftsteller betrachten eher die
Thora als Ganzes oder die moralische Kritik der Propheten als die jiidische
Exemplifikation allgemeiner Moralitdt. Nicht einfach die sieben urspriingli-
chen Gesetze, die Adam und Noach iibermittelt oder mittels der Vernunft ent-
deckt wurden, sondern die spezifisch jiidischen Ausarbeitungen dieser Geset-
ze, die auf die Moralitit bezugnehmenden Gebote, die in den 316 eine Rolle
spielen, und die prophetische Darstellung dessen, was diese Gebote im gesell-
schaftlichen Lebensalltag bedeuten, was dann im 19. Jahrhundert als ,,ethi-
scher Monotheismus* zusammengefasst wurde — diese Dinge sind es, die das
Volk Israel die Jahrhunderte hindurch forttragt und ,,den Nationen* lehrt.

Jesajas Beschreibung Israels als eines ,,Lichts der Nationen* legt die missi-
onsbezogene Interpretation nahe, die ihr fiir gewohnlich zugesprochen wurde
(obwohl das nicht ihre urspriingliche Bedeutung gewesen sein mag). Aller-
dings fordert sie kein aktives Missionieren und legt dieses auch nicht nahe.
Um sein Licht erscheinen zu lassen, ist von Israel nicht mehr verlangt, als auf
seinem Platz zu verharren und in Ubereinstimmung mit Gottes Geboten zu le-
ben. Achad Ha’am hat, obwohl selbst ein entschieden sidkularer Denker, die
klassisch religiose Position genau verstanden, als er schrieb:

Zweifellos haben die Propheten der Hoffnung Ausdruck gegeben, dass vom Judentum ein
dauerhafter Einfluss auf andere Nationen ausgehen wird. Jedoch werde dies, so dachte
man, auf natiirliche Weise geschehen, weil sich unter den Juden eine Moralitdt hochster
Art findet, nicht aber deshalb, weil die Juden etwa allein des Zwecks wegen existierten, die
Ausiibung dieses Einflusses zu erstreben. Es sind die Nationen, die sagen sollen: ,Auf,
lasst uns steigen zum Berge des Herrn [...], dass er uns seine Wege lehre [...].° Wir sehen
nicht, dass Israel sagen solle: ,Auf, lasst uns zu den Nationen gehen und sie die Wege des
Herren lehren [...].<

’ Der klassische Text hierzu ist BT Pesahim, 87b.

¢ Vgl. die englische Ubersetzung: Israel and Humanity, iibers. v. Maxwell Luria, New
York 1995.

7 Achad Ha’am, ,,The Transvaluation of Values®, in: Selected Essays of Ahad Ha-Am,
hg. v. Leon Simon, New York 1970, S. 231.
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Im Exil ist es viel schwieriger, das Licht Israels aufscheinen zu lassen, aber
von den Juden des Exils wurde verlangt, Giite und Gerechtigkeit in ihren ein-
zelnen Leben und ihren Gemeinden beispielhaft zu praktizieren. Dies war die
mafigebende Ansicht der religiosen Reformer und aufgekliarten Philosophen
im 19. Jahrhundert: Die Berufung der Juden bestehe in der moralischen Bil-
dung. Anderen Volkern mit anderen Berufungen unterstellte man, auf die mo-
ralische Unterrichtung der Juden antworten zu konnen, das heiflit fahig zu
sein, das Licht zu empfangen. Dies ist ein stirkerer Universalismus als jener
der orthodoxen Auffassung, denn er verlang mehr von den Séhnen Noachs als
zum Beispiel Jakob Anatoli von ihnen verlangt hatte. Dieser Universalismus
konzediert den Juden und wahrscheinlich auch den Christen, Muslimen wie
auch anderen Monotheisten, in religioser Hinsicht partikular zu sein, eine mo-
ralische Partikularitidt konzediert er ihnen nicht. Die biblische Maxime ,,Aus-
schlieBlich der Gerechtigkeit sollst Du nachgehen* erhilt eine singulidre wie
universelle Bedeutung. Vielleicht dachten die Reformer des 19. Jahrhunderts,
dass dieser Universalismus die Partikularitit der Juden sei — das galt aber nur
bis zu dem Zeitpunkt, von dem an er wirklich universell wurde.

Nun méchte ich eingehender darlegen, wie sich der noachidische Kodex aus or-
thodoxer Perspektive darstellt, und auf einige seiner mdglichen Lesarten hin-
weisen (und dann im néchsten Abschnitt gleiches beziiglich der Aufklarung
und der reformatorischen Ansichten zur Missions Israels tun). Dem vorherr-
schenden Verstidndnis nach bilden die den S6hnen Noachs iibergebenen Ge-
setze eine Minimalmoral, die Gott fiir die Menschheit im Ganzen, im engeren
Sinne aber fiir die Nichtjuden gestaltet hatte. Dementsprechend beschreibt Mo-
ses Isserles in seiner Interpretation der talmudischen Diskussion des noachidi-
schen Kodex in Sanhedrin 56a ein (Rabbi Jochanan zugeschriebenes) rabbini-
sches Argument: ,,Ein Noachide ist“, so schreibt er, ,,nur verpflichtet, Regeln
biirgerlicher Gewohnheiten (minhag ha-medina) aufrechtzuerhalten und im
Rechtsstreit ,zwischen einem Mann und seinem Bruder oder einem Fremden®
(Dtn 1:16) gerecht zu urteilen“.® Den Juden hingegen verlangt Gott weit mehr
ab: Die Thora ist ein Maximalkodex. In talmudischer Zeit erkannte kein jiidi-
scher Schriftsteller die Existenz alternativer Maximalmoralen an. Der Vorstel-
lung der Juden zufolge war der GrofBteil der Welt dem Gotzendienst verfallen.
Zur judischen Auffassung vom Gotzendienst gehort praktisch, dass Gotzendie-
ner keine moralischen Schranken achten: Wenn sie das Gebot, keine anderen
Gotter anzubeten, verletzen, werden sie gewiss auch alle anderen Gebote bre-

§ Moses Isserles, Responsa 10, in: The Jewish Political Tradition, Bd. 2, S. 463-456.
Vgl. auch die Diskussion in Lichtenstein, Seven Laws, S. 43.
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chen, insbesondere aber zu Gewalt und Mord neigen. Das Beharren darauf,
dass Moralitdt eine Verpflichtung auf den Monotheismus erfordert, ist nichts,
was die Juden auszeichnet (vgl. John Lockes Letter on Toleration). Auch zeich-
net sie nicht aus, die empirischen Belege moralischen Verhaltens der wirklich
in der Welt existierenden Gotzendiener zu ignorieren.

Dennoch bildet der noachidische Kodex vermutlich das erste Beispiel einer
auf einem religidsen Prinzip griindenden ,natiirlichen” oder Vernunftmoral.
,,Der Herr, unser Gott, ist der Herr allein® — dies ist das Grundprinzip des Ju-
dentums, und deshalb ist der Kodex in der Tat ein jiidisches Gesetz fiir Nicht-
juden. Es scheint somit in vielerlei Hinsicht dem jus gentium in seiner frithes-
ten Form zu dhneln, das, woran uns David Novak erinnert, eine Version des
RoOmischen Rechts war, das die Nichtromer betraf, die im Romischen Reich
lebten oder reisten. Die Rabbiner verstanden den noachidischen Kodex auf
dhnliche Weise, als ein Regelwerk nédmlich, der Nichtjuden in einem jiidi-
schen Staat verfiigt wiirde.’ Es war folglich ein Modus, die ,,Anderen‘ zu to-
lerieren: Um unter uns zu leben, musst du nicht, so wiirde ihnen gesagt, zum
Judentum {iibertreten, aber du solltest dieses minimale Regelwerk befolgen.

Einige Gelehrte haben deshalb vermutet, der Kodex miisse zu Zeiten der
Hasmonéer ausgearbeitet worden sein, als sich die Herrschaft der Juden iiber
eine Reihe nichtjiidischer Nationen erstreckte. Einige dieser Nationen, die
Iduméer zum Beispiel, wurden hingegen mit Gewalt konvertiert — womit
naheliegt, dass die Einhaltung des Kodex als Alternative zur Konversion noch
nicht verfiigbar war. Der Kodex ist wohl spéter entstanden. Vielleicht war er
fiir die ,,Gottesfiirchtigen” zu Zeiten des Romischen Reichs gedacht, also fiir
Minner und Frauen, die hingezogen zur jiidischen Form des Monotheismus
doch noch nicht bereit waren, die 613 Gebote zu befolgen. Vielleicht war er
aber auch fiir die messianische Zeit bestimmt, in der eine Reihe von Geset-
zen, nahe den 613, entweder allgemein erzwungen oder allgemein angenom-
men wiirden — ein Kodex fiir ,,die Nationen*, wo immer sie auch lebten.

In der Tat gab es einige jiidische Schriftsteller, die behaupteten, Juden soll-
ten den Kodex selber in Kraft setzen, wann und wo immer ihnen dies moglich
sei, ohne auf den Messias zu warten. Schnell kann daraus ein Argument fiir ei-
nen heiligen Krieg werden, fiir einen religiosen Kreuzzug gegen den Got-
zendienst. Dass dies jemals eine breitenwirksame Uberlegung war, glaube ich
nicht. Aber sie ist Gegenstand eines beriihmten Disputs zwischen Maimonides
und Nachmanides, in dem Maimonides, der das Gesetz in seiner Mischne Tora
festgeschrieben hatte, fiir eine Inkraftsetzung durch die Juden plddierte. Sein
Beweistext ist die Geschichte der Vergewaltigung von Dina und die anschlie-
Bende Tétung der Einwohner von Sichem durch die S6hne Jakobs (Gen 34).

’ Vgl. The Code of Maimonides, Bd. 14: The Book of Judges, iibers. v. Abraham M.
Hershman, New Haven 1949, S. 237.
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Ein Noachide, der eines der sieben Gebote verletzt, wird durch Enthauptung mit dem
Schwert hingerichtet. Deshalb unterlagen alle Biirger Sichems der Todesstrafe, denn Si-
chem (das heiBit, der Sohn des Landesfiirsten) war [der Vergewaltigung] schuldig. Sie sa-
hen es und wussten es, aber sie versdumten, ihn zur Verantwortung zu ziehen.'

In seinem Kommentar zum Buch Genesis schreibt Nachmanides, ,,diese Wor-
te scheinen mir nicht richtig zu sein®. Der Gesetzesvollzug sei, so féhrt er
fort, allein Sache der Noachiden, nicht nur, wie auch Maimonides sagt, erstin-
stanzlich, sondern tiberhaupt. Sie brauchten keine Intervention seitens der Ju-
den oder genauer gesagt: Die Juden seien zum Eingreifen nicht verpflichtet:
,»Es lag nicht in der Zusténdigkeit Jakobs und seiner S6hne, sie (die Einwoh-
ner Sichems) zur Rechenschaft zu ziehen.“!' Jedenfalls gab es in der Ge-
schichte der Juden schwerlich eine Zeit, in der es nicht vermessen gewesen
wire, die von Maimonides verfochtene Inkraftsetzung zu versuchen. (Ich
kann mir ausgehend von diesen Texten ein Plddoyer fiir ,,humanitire Inter-
ventionen‘ vorstellen, das aber wire eine radikal sdkularisierte Version des-
sen, was Maimonides im Sinn hatte, auch wiirde es das nicht einschlie3en,
was Jakobs Sohne wirklich taten.)

Selbst wenn es den Juden in der Diaspora unmoglich war, Gesetze (ob reli-
gidser oder sdkularer Art) in Kraft zu setzen, so konnten sie dennoch die Zu-
sammenarbeit mit Nationen oder Menschengruppen ablehnen, die gegen das
Moralgesetz verstieBen. In der Tat schreibt der Talmud hier Verweigerung
vor. Da von Gotzendienern vermutet wird, das Gesetz zu verletzen, sei es
,verboten, thnen Waffen oder Waffenzubehor zu verkaufen oder ihnen die
Waffen zu schirfen. Auch ist es verboten, ihnen Schandstocke, (eiserne)
Halsketten, Fullfesseln oder Eisenketten zu verkaufen.* Ausfithrlich diskutiert
wird diese Vorschrift im Traktat Avoda sara (Gétzendienst), in dem, wie No-
am Zahar in einer aufschlussreichen Abhandlung gezeigt hat, all die gegen-
wartigen Fragen, die mit Boykotten und Embargos verbunden sind, gestellt
werden: Unterliegen Verteidigungswaffen und Angriffswaffen dem Verbot?
Wie ist mit Verkdufen an Zwischenhéndler umzugehen? Wie ist mit Materia-
lien zu verfahren, die keine Waffen sind, aber zu deren Erzeugung verwendet
werden konnten oder dazu, ihren Gebrauch zu vereinfachen? Die Rabbiner
schreiben hier allerdings nicht in der Hoffnung, die Gewalttitigkeit der Got-
zendiener zu unterbinden. ,,Sie wussten sehr wohl“, schreibt Zohar, ,,dass
[...] voraussichtliche Kunden andere Lieferquellen finden wiirden.* Sie wa-
ren allein darum besorgt, Juden nicht schuldig werden zu lassen.'

' Maimonides, The Book of Judges, S. 234.

" Ramban (Nachmanides), Commentary on the Torah: Genesis, iibers. v. Charles B.
Chavel, New York 1971, S. 417-419.

12 Noam J. Zoar, ,,Boycott, Crime, and Sin: Ethical and Talmudic Responses to Injustice
Abroad”, in: Ehtics and International Affairs 7 (1993), S. 45-49 der Kommentar zu BT
Avoda sara 15b—16a.
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Als Christentum und Islam die gotzendienerischen Religionen der alten
Welt dann ersetzt hatten, konnte der noachidischen Kodex schlicht und ein-
fach als verfiigtes Gesetz der Noachiden verstanden werden — als deren tat-
séchliche Systeme von Recht und Moral, die weder von einer jlidischen noch
einer messianischen Inkraftsetzung abhingen. Diese Auffassung war weniger
das Ergebnis theologischer Uberlegungen oder der Textinterpretation als das
der Alltagserfahrung. Die Juden des Exils hatten nicht die Macht, Gesetze zu
verfiigen, und dennoch praktizierten die Noachiden (d.h. die Nichtjuden) in
allen Landern des Exils den Kodex selber mehr oder weniger effektiv. Es gibt
hier also eine Gruppe von Gesetzen oder Geboten, die in den Zeiten Adams
und Noachs der Menschheit offenbart mittels Vernunft erkennbar sind und
augenscheinlich in der Welt verfiigt werden. Verfiigt aber werden sie in um-
fassend ausgearbeiteter Form: Folglich behauptet Nachmanides, der Interpre-
tation seiner Uberlegung durch Lichtenstein zufolge, ,,dass die noachidische
Tradition, gleich dem israelitischen Kodex, der fiir jeden biirgerlichen Streit-
fall iiber einen definitiven Schiedsspruch verfiigt, gleichfalls einen definiti-
ven, aber nicht identischen Schiedsspruch besitzt."

Indem man den noachidischen Kodex als das tatsdchliche Recht nichtjiidischer
Volker betrachtet, erkennt man an, was Novak die ,, Normativitit“ der Anderen
nennt. Im vollen Sinne ersichtlich ist diese Anerkenntnis in einer beriihmten
AuBerung Menachem Meiris, eines im 14. Jahrhundert lebenden Talmud-
kommentators aus der Provence: ,,Jeder Noachide, dem wir begegnen und der die
sieben Gebote fiir sich akzeptiert, ist einer der Heiligen der Nationen der Welt. Er
gehort zu den Glaubigen und hat Anteil an der kommenden Welt.«'*

Auch wenn die Normativitdt der Noachiden nicht der ,,unsrigen* gleicht,
ist es ,,uns* vielleicht doch moglich, von ,,ihnen* zu lernen. Die Bewertung
des nichtjiidischen Rechts verschafft dem jiidischen Recht einen Vergleichs-
maf3stab. Schau an, in diesem Fall sind sie strenger, in jenem sind wir stren-
ger; sie machen das auf diese, wir aber auf jene Weise. Ich mochte nicht na-
helegen, dass vergleichendes Recht jemals ein zentrales Merkmal jlidischer
Gelehrsamkeit war — bis vor kurzem gewiss nicht. Neugier den anderen ge-
geniiber lésst sich in klassisch jiidischen Texten in der Tat kaum ausmachen.
Aber mit der talmudischen Maxime, derzufolge ,,den Juden [...] nichts er-
laubt [ist], was den Heiden verboten ist™ (Sanhedrin 59a), war irgendeine Art
des Vergleichens nétig geworden. Es wiirde unlogisch und falsch sein, so
dachten die Rabbiner, wenn das jiidische Recht in irgendeiner Angelegenheit
nachgiebiger als das noachidische Recht wire.

Dieser Impuls des Vergleichens lie8e sich auch iiber den noachidischen Ko-
dex, so wie ihn die Rabbiner verstanden, hinaus auf beliebige seiner Ausarbei-

13 Lichtenstein, Seven Laws, S. 37.
14 Zit. bei David Novak, ,,The Image of the Non-Jew in Judaism: An Historical and Cons-
tructive Study of the Noahide Laws®, in: Toronto Studies in Theology 14 (1983), S. 351.
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tungen durch die Nichtjuden erstrecken — oder in der Tat auf eine jede mo-
ralische oder religiose Praxis der Nichtjuden, die scheinbar jiidisches Recht
oder dessen Anwendung in ein schlechtes Licht stellte. In ein schlechtes Licht
in wessen Augen? Offenkundig in den Augen der Nichtjuden, deren ,,Normati-
vitit* somit auBerordentliches Gewicht erhilt. Eine der entscheidenden Ande-
rungen des jiidischen Rechts, die Aufhebung der Polygamie (trotz ihrer posi-
tiven Sanktionierung durch die Bibel) irgendwann um das Jahr 1000 unserer
Zeitrechnung, erhélt wohl ihre beste Erkldrung im Zusammenhang ver-
gleichenden Rechts. Als Rabbi Gerschom und seine Mitstreiter im Rheinland
die Ehe mit mehr als einer Frau untersagten, dann taten sie dies, wie Robert
Gordis schreibt, weil ,,sie es fiir untragbar hielten, dass Juden eine Einstellung
beibehielten, [...] die Frauen auf eine niedrigere gesellschaftliche und ethische
Ebene stellten, als dies ihre monogamen christlichen Nachbarn taten®."”

Dennoch wurden Vergleiche dieser Art nicht hiufig angestellt. Auch wa-
ren sie nie von der Absicht getragen, zur Bildung eines einzigen Rechts fiir
Juden und Nichtjuden zu fiihren — nicht einmal, wie wir sahen, in messiani-
schen Zeiten. Auch sollten die Unterscheidung von gesellschaftlicher Moral
und religiosem Gesetz sowie der Schwerpunkt auf der Moralitét im noachidi-
schen Kodex nicht so verstanden werden, als ob das Moralgesetz, wie ein mo-
derner Leser erwarten konnte, von groflerer Bedeutung wire. Fiir Jehuda Ha-
levi dienen moralische Gesetze nur

dem gottlichen Gesetze als Voraussetzungen und Grundlagen [...] und [gehen] ihm sowohl
der Natur als der Zeit nach voran [...]; [...] ohne [diese ist] die Leitung irgendwelcher Ge-
sellschaft unter Menschen unmdglich [...]; selbst eine Gesellschaft von Raubern muf} noth-
gedrungen Gerechtigkeit unter sich walten lassen, da sonst ihre Gemeinschaft keinen Be-
stand hitte.'®

Das religidse Gesetz ist Halevi zufolge weit bedeutender, denn dessen Uber-
gabe an Israel sei ein Zeichen des speziellen Bundes zwischen Israel und
Gott, der seinen Bestand in der Befolgung der religiosen Vorschriften habe.
Natiirlich sind der noachidische Kodex und die Thora Kombinationen religio-
ser und moralischer Gebote, aber wiederum gilt: Der Kodex ist die Minimal-
version, die Thora hingegen sozusagen das, worum es wirklich geht.

Diese Dualitdt — der Kodex und die Thora — ist so bestdndig wie die Duali-
téit ,,der Nationen® und Israels. Sie wird nie iiberwunden werden. Der jiidische
Monismus bezieht sich nur auf Gott, nicht auf die Menschheit. Wenn man an
ein pluralistisches Universum glaubt, dann kann diese unvergingliche Duali-
tit als groBer Vorteil des jiidischen ,, Tribalismus* erscheinen. Selbst in den
besten aller Zeiten, selbst am Ende aller Tage, selbst wenn ,,Gottes Name der

' Robert Gordis, The Dynamics of Judaism: A Study in Jewish Law, Bloomington 1990,
S. 143.

16 Judah Halevi, Kusari 2:48, zitiert nach: Das Buch Kusari des Jehuda ha-Levi, tibers.
v. David Cassel, Leipzig 1869, S. 148.
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einzige sein wird, selbst dann werden viele Nationen existieren, viele religi-
6se Gemeinschaften (obwohl keine davon gdtzendienerisch) und viele Lesar-
ten des Moralgesetzes. Moralitit besitzt, modern ausgedriickt, einen gemein-
samen Kern, aber auch eine Vielzahl geschichtlicher und kultureller Varian-
ten, sie ist universalistisch und multikulturalistisch zugleich.

II.

Der stirkere Universalismus der jiidischen Reformer des 19. und 20. Jahr-
hunderts sowie dann der verschiedener Generationen sékularer Radikaler hat
biblische und rabbinische Vorldufer. Hier werde ich mich allerdings mit dessen
modernen Versionen beschéftigen. Einige davon sind theologisch, einige
philosophisch, einige offen politisch, aber allen gemeinsam ist eine selektive
(aber, wie ich glaube, nicht verzerrte) Lesart biblischer und talmudischer Texte,
welche die zentrale Bedeutung der Gerechtigkeit herausstellen. Gewiss ist es
moglich, von diesen klassischen jiidischen Biichern her eine umfassende
ethische Lehre zu konzipieren, die von Tugenden und Pflichten, dem Rechten
und dem Guten handelt. Moritz Lazarus hat dies in der Ethik des Judenthums
(1898) versucht und Hermann Cohen etwas Ahnliches in der Religion der
Vernunft aus den Quellen des Judentums (1919). Dennoch lag der Schwerpunkt
moderner Schriftsteller, einschlieBlich dieser beiden, auf der speziell jiidischen
Verpflichtung zur Gerechtigkeit. Lazarus erkldrt diese Verpflichtung nicht
allein mit Verweis auf das ,,cthische[] Bewusstsein der Juden®, sondern auch
mit Bezug auf die ,,harte[n] Leiden®, denen sie ausgesetzt waren.

Wie bei allen, namentlich verfolgten Minoritdten, hat sich hier mehr ethischer Zusammen-
halt, mehr gegenseitige Verantwortung entfaltet. Der Gedanke, [...] in der dltesten Gesetz-
gebung zu Grunde [gelegt] [...], tritt immer mehr ins wirkliche Leben ein, ndmlich, dass
alle Ethik nach ihrem innersten Trieb und héchsten Ziel Socialethik ist."”

Dies ist etwas merkwiirdig, weil die ,,dlteste Gesetzgebung® wie auch die Kri-
tik der Propheten, die oftmals ausdriicklich auf dieser griindet, schon immer
in enger Verbindung mit dem ,,wirklichen Leben* steht. Das Argument ist
dennoch klar: Wenn die Juden zur Moralitdt berufen sind, dann handelt es
sich spezifisch um die Moralitdt des gesellschaftlichen und Wirtschaftslebens.
Die Behandlung von Fremden, die Lohne der Arbeiter, der Schutz von Wit-
wen und Waisen, Herbergen fiir Obdachlose, die Praxis des Geldverleihs, Ar-
me und Reiche vor Gericht, Verantwortung der Einzelnen, Redlichkeit von
Zeugen und Richtern — dies sind deren klassische Themen.

Im 19. und 20. Jahrhundert veranlasste diese Darstellung jiidischer Ethik
die Menschen, die sie ernst nahmen, dazu, politisch nach links zu riicken.

' Moritz Lazarus, Die Ethik des Judenthums, Bd. 1, Frankfurt/M. 1898, S. 80.
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