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Vorwort

Der Begriff der „Identitätspolitik“ hat Konjunktur. Timothy Garton Ash ver-
weist in einem Artikel aus der Süddeutschen Zeitung (29.09.2017) darauf, alle 
gesellschaftlichen Gruppen würden Identitätspolitik betreiben und stellt heraus, 
dass identitätspolitische Leerstellen zum Teil mithilfe populistischer Aussagen 
gefüllt werden. Joschka Fischer kritisiert die Funktionalisierung der Identitäts-
politik im Sinne eines nationalistischen Denkens (SZ 29.12.2015), und für 
 Armin Nassehi ist Identitätspolitik mittlerweile sogar „die entscheidende Poli-
tikform“ (SZ 13.12.2016) geworden. Dabei wird der Begriff „Identitätspolitik“ 
in allgemeiner Hinsicht als das Bestreben einer bestimmten gesellschaftlichen 
Gruppe charakterisiert, ihre spezifische kollektive Identität zu artikulieren. 

Die Wahrnehmung des Islams als einen spezifischen Ausdruck reformatori-
scher Identitätspolitik zu analysieren, ist aus zwei Gründen sinnvoll. Zum einen 
lässt sich zeigen, dass bei den hier untersuchten Autoren (Philipp Melanchthon, 
Huldrych Zwingli und Justus Jonas) Identitätspolitik gerade in Abgrenzung 
vom fremdreligiösen Gegenüber, welches die Muslime darstellten, betrieben 
wurde. Dabei wurden die „Türken“ genannten Muslime mit den Altgläubigen 
hinsichtlich religiöser Riten und Glaubenspraktiken parallelisiert („Turkisie-
rung“). Umso deutlicher der Gegensatz der Anhänger der protestantischen 
Glaubensgemeinschaft zu Altgläubigen wie den Bekennern des Islams konstru-
iert wurde, desto nachdrücklicher konnte die spezifisch reformatorische Identi-
tät zum Ausdruck gebracht werden. Zum andern lässt sich nachweisen, wie die 
Distinktionsmerkmale, welche in der denkerischen Auseinandersetzung mit 
dem Islam benannt wurden, auch nach innen in identitätspolitischer Absicht 
funktionalisiert worden sind. So wurden protestantische Abweichler ebenfalls 
„turkisiert“ und damit ihr Anspruch bestritten, einen Teil der protestantischen 
Gemeinschaft zu bilden. Diese „Turkisierung“ war somit mehr als eine bloße 
Diffamierungsmethode. Sie diente vielmehr dazu, die sich ausformende pro-
testantische Identität zu stärken, indem sie diejenigen Glaubensvorstellungen, 
Religionspraktiken und religiösen Riten als „türkisch“ diffamierte, die als nicht 
konform mit dem protestantischen Glaubensverständnis erachtet wurden. Re-
formatorische Identitätspolitik wurde also im Wesentlichen durch Abgrenzung 
betrieben. 



VI Vorwort

Die aktuelle Konjunktur des Begriffs „Identitätspolitik“ war freilich bei der 
Konzeption dieser Arbeit noch nicht abzusehen. Eine erste Beschäftigung mit 
der Thematik der Islamwahrnehmung erfolgte im Zuge der Examensarbeit im 
Frühjahr 2006 über „Martin Luthers Auseinandersetzung mit dem Islam“. Un-
terbrochen von der Promotionsphase wurde die Arbeit seit 2010 in intensivierter 
Form wieder aufgenommen. Die dafür notwendigen finanziellen Rahmen­
bedingungen wurden mittels einer Stelle als Wissenschaftlicher Mitarbeiter in 
der von Prof. Dr. Albrecht Beutel geleiteten DFG Spalding-Edition in Münster 
bereitgestellt. Außerdem hat er mich zur Habilitation ermutigt, jederzeit den 
wissenschaftlichen Austausch ermöglicht und Unterstützung in vielfältiger 
Hinsicht geleistet. Schließlich hat er bereitwillig das Erstgutachten übernom-
men und eine Aufnahme in die Reihe der BHTh empfohlen. Dafür statte ich ihm 
meinen tief empfundenen Dank ab.

Seit dem Wintersemester 2012 war ich an der Universität Erfurt tätig und 
konnte dort in Seminaren und Vorlesungen die Relevanz der Thematik im Aus-
tausch mit Studierenden weiter diskutieren. Unterstützung boten dort Prof. Dr. 
Andrea Schulte und Prof. Dr. Christoph Bultmann, die beide mit mir den wis-
senschaftlichen Austausch pflegten. Im Anschluss wurde die Weiterarbeit am 
Thema durch drei Stipendien ermöglicht. Sowohl die Fritz Thyssen Stiftung als 
auch die Klassik Stiftung Weimar leisteten finanzielle Unterstützung, und 
schließlich half ein Stipendium der FAZIT-Stiftung bei einer ersten Nieder-
schrift der Ergebnisse. Dabei ermöglichte Prof. Dr. Martin Mulsow (Gotha/ 
Erfurt) den Austausch mit den in Gotha tätigen Forscherinnen und Forschern, 
wodurch die Arbeit noch einmal an historischer Tiefenschärfe gewann. Einen 
wesentlichen Zeitraum über begleitete außerdem Herr Prof. Dr. Thomas Kauf-
mann (Göttingen) den Entstehungsprozess dieser Studie, für dessen kritische 
Hinweise und vielfältigen Anregungen ich ebenfalls herzlich danke. 

Durch diese vielfache und vielfältige gedankliche wie ökonomische Unter-
stützung gefördert, konnten die Überlegungen schließlich als Habilitations-
studie im Oktober 2015 am Fachbereich Evangelische Theologie der Westfäli-
schen Wilhelms-Universität Münster eingereicht werden, und auf ihrer Basis 
wurde im Februar 2016 die venia legendi für Kirchengeschichte erteilt. Das 
Zweitgutachten übernahm Prof. Dr. Konrad Hamann, wofür ich ihm an dieser 
Stelle sehr danke. 

Die Arbeit an dieser Studie begleiteten mit ihren kritisch-konstruktiven 
Kommentaren die Herren Dr. Stefan Klug, Dr. Kai-Ole Eberhardt und Dr. Heiko 
Wojtkowiak. Dafür gebührt meinen Freunden ein herzlicher Dank. 

Die Fritz Thyssen Stiftung gewährte neben dem Stipendium außerdem noch 
einen namhaften Druckkostenzuschuss, mit dessen Hilfe diese Studie schließ-
lich gedruckt werden konnte. 



VIIVorwort

Gewidmet ist diese Studie einer Frau, die mein Interesse an theologischen 
Fragestellungen früh geweckt hat und mit der ich viele diesbezügliche Gesprä-
che führen durfte. Sie hat mich während meines Theologiestudiums immer un-
terstützt und die ersten akademischen Trippelschritte ihres ältesten Enkels stets 
mit Interesse und hanseatischem Lob begleitet. 

Im Gedenken an Gertrud van Spankeren (1930–2008)

 Malte van Spankeren
 Münster, den 24.10.2018
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I. Zur Einführung

1. Problemstellung, Zielsetzung und Begriffserläuterungen

Als Ludwig II. ertrank, wurde seinen Zeitgenossen endgültig bewusst, dass sich 
die machtpolitischen Verhältnisse Europas grundlegend geändert hatten. Der 
21-jährige ungarische König hatte auf der Flucht vor den Osmanen in den Fluten 
der Donau sein Leben gelassen und wurde zum prominentesten Opfer der 
Schlacht von Mohács, die am 26.08.1526 die osmanische Eroberung Ungarns 
einleitete. Die unmittelbare europäische Reaktion war Furcht vor den unbe-
zwingbar erscheinenden Truppen Süleymans I. (um 1495/1520–1566). Freilich 
zeigte sich alsbald, dass die Zeitgenossen versuchten, die durch diese Expansion 
aufgeworfenen Fragestellungen argumentativ für ihre Zwecke zu nutzen. Dies 
lässt sich anhand dreier protestantischer Theologen, Philipp Melanchthon (1497–
1560), Huldrych Zwingli (1484–1531) und Justus Jonas (1493–1555), exempla-
risch analysieren. Die Präsenz der Osmanen im europäischen Südosten, durch 
welche die strukturelle Integrität des Habsburger Reichs unter Karl V. (1500/ 
1519–1556) akut gefährdet wurde, provozierte aufschlussreiche theologische 
und gegenwartsbezogene Analysen sowie heilsgeschichtliche Einordnungen.1 

1529 verdeutlichte die Speyrer Protestation, dass die konfessionelle Polarität 
innerhalb der europäischen christianitas Bestand haben würde,2 und im selben 
Jahr zogen die von den Theologen „Türken“3 genannten Osmanen gegen Wien. 

1 Diese denkerische Auseinandersetzung, welche in der vorliegenden Studie für die ge-
nannten drei protestantischen Theologen nachgezeichnet und untersucht wird, diente diesen 
auch als Mittel, um eine partiell furchteinflößende Situation mental zu verarbeiten. Zum 
Aspekt der „Angst“ in der Frühen Neuzeit siehe das grundlegende Werk von J. Delumeau, 
Angst im Abendland. Die Geschichte kollektiver Ängste im Europa des 14. bis 18. Jahrhun-
derts, Hamburg 1989. Zur mentalen Verarbeitung der osmanischen Expansion siehe dort 
397–411. Siehe dazu III.9.4.

2 Siehe dazu VI.1.3.
3 Auch wenn die türkische Forschungsliteratur es überwiegend vermeidet, die Osmanen 

als „Türken“ zu bezeichnen, weil der Begriff Türke keine Selbstbezeichnung der Osmanen im 
16. Jahrhundert war [vgl. A. Höfert, Den Feind beschreiben. „Türkengefahr“ und europäi-
sches Wissen über das Osmanische Reich 1450–1600, Frankfurt am Main 2003, 184], wird im 
Verlauf dieser Studie dieser Terminus trotz der ihm innewohnenden semantischen Problema-
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Protestantische Theologen sahen sich infolgedessen einer doppelten Heraus-
forderung gegenüber. Auf der einen Seite galt es, in Abgrenzung von den Alt-
gläubigen die eigene Glaubensgemeinschaft zu festigen und theologisch detail-
liert zu konturieren. Auf der anderen Seite war eine politisch-militärische Ko-
operation mit den Altgläubigen gegen die Bekenner des Islams im Prinzip zu 
bejahen, war doch insbesondere vor dem Hintergrund der lutherischen Zwei-
reichelehre eine gemeinsame Abwehr der Osmanen geboten. Angesichts dieser 
historischen Bedingungen artikulierten Melanchthon, Zwingli und Jonas ihre 
jeweiligen Aussagen über die „Türken“, suchten weitere Kenntnisse über diese 
zu gewinnen, teilten neue Erkenntnisse mit ihren Zeitgenossen, nutzten ihre 
diesbezüglichen Wissensbestände, um die Altgläubigen in vielfacher Hinsicht 
zu diskreditieren, und verdeutlichten ihre theologischen Positionen durch einen 
Vergleich mit osmanischen Religionspraktiken. Kurzum: sie funktionalisierten 
die „Türkenfrage“. 

Diese protestantische Funktionalisierung der „Türkenfrage“4 ist bislang sei-
tens der Forschung vernachlässigt worden, wofür im Wesentlichen zwei Gründe 
ursächlich sind. Erstens haben diejenigen Forschungsbeiträge, welche die den-
kerische Auseinandersetzung mit den „Türken“ im frühen Protestantismus bis-
lang untersucht haben, sich überwiegend und einseitig auf die Aussagen Martin 
Luthers (1483–1546) gestützt und diese stellvertretend für die reformatorische 
Positionsbildung gegenüber dem Islam genommen. Zweitens ist die spezifische 
Fragestellung nach einer Funktionalisierung der „Türken“ innerhalb des konfes-
sionellen Polarisierungsprozesses bisher nicht als heuristische Perspektive mit 
relevantem Erkenntnispotential erkannt worden. Diesem Forschungsdesiderat 
soll mit vorliegender Studie Abhilfe verschafft werden, wobei die Vorannahme 
zugrunde gelegt wird, dass Wahrnehmung und Funktionalisierung in Bezug auf 
die Osmanen und ihre Religion bei den hier zu untersuchenden Autoren nicht 
getrennt werden können. Denn nur bei einer Zusammenschau beider erscheint 
es möglich, die entscheidenden zwei Grundfragen zu beantworten: Was haben 

tik verwendet. Denn für die hier untersuchten protestantischen Autoren umfasste der Begriff 
Türke üblicherweise alle Vertreter der islamischen Religion. Außerdem wurde er im Verlauf 
der denkerischen Auseinandersetzung semantisch weiter aufgeladen, sodass er schließlich 
zur Turkisierung altgläubiger [siehe dazu z. B. IV.4.2.2.2.], aber auch innerprotestantischer 
Gegner [siehe dazu z. B. V.3.4.1.] dienen konnte. 

4 Unter den Begriff „Türkenfrage“ werden im Wesentlichen die folgenden Aspekte subsu-
miert: Die theologische Interpretation der Existenz einer nachchristlichen Religionsgemein-
schaft, die militärisch erfolgreich gegen christliche Länder operiert; die hohe zeitgenössische 
Resonanz, welche die damit einhergehende Bedrohung der strukturellen Integrität des 
Reichs seit 1526 auslöste, die geschichtstheologische Deutung der Reformatorischen Bewe-
gung angesichts der „Türken“ sowie die vorgeblichen Parallelen islamischer und altgläubiger 
Religionspraxis.



31. Problemstellung, Zielsetzung und Begriffserläuterungen

Melanchthon, Zwingli und Jonas über die Osmanen und ihre Religion inhaltlich 
geschrieben und wie haben sie diese Ausführungen innerhalb der innerchrist-
lichen Debatte um die Durchsetzung und Vertiefung der Reformation argumen-
tativ eingesetzt? Zur Beantwortung dieser Fragen wird ausführlich dargestellt, 
welche Aussagen sie über die Osmanen und ihre militärische Expan sion sowie 
die daraus resultierende Bedrohung des Habsburger Reichs, zudem über die 
institutionelle Verfasstheit des Osmanischen Reichs, die dortigen Sitten und Le-
bensweisen wie auch in allgemeiner Hinsicht über das Phänomen des Islams5 
und speziell über Mohammed und den Koran getroffen haben. Damit wird auf 
umfangreicher Quellengrundlage ein Thema erschlossen, welches im Hinblick 
auf Luther bereits ausführlich analysiert worden ist,6 während es für Melanch-
thon, Zwingli und Jonas noch eine Forschungslücke zu schließen gilt. 

Zugleich wird erstmals analysiert, wie diese Aussagen darüber hinaus von 
den untersuchten Autoren argumentativ genutzt worden sind, um auf die „Tür-
ken“ bezogene, zeitgenössische Debatten zu beeinflussen, theologische Positio-
nen zu verdeutlichen und Kritik an den Altgläubigen sowie an protestantischen 
Zeitgenossen zu üben. Dabei ist die Grundannahme leitend, dass diese Funk-
tionalisierung der „Türkenfrage“ dem Zweck einer Vertiefung protestantischer 
Identität dienen sollte. Angesichts dieser Abzweckung wurde die denkerische 
Auseinandersetzung mit den „Türken“ zunehmend zu einem Aspekt reformato-
rischer Identitätspolitik. 

Der Begriff der Identitätspolitik wird in diesem Zusammenhang folgender-
maßen aufgefasst: Ausgehend von einem weiten Verständnis des Politikbegriffs, 
wie es sich beispielsweise bei Eilert Herms findet,7 und unter der Annahme, 
dass Identität „in der Spannung zwischen Kollektivem und Individuellem“8 
zum Ausdruck kommt, wird reformatorische Identitätspolitik als Absicht eines 

5 Dabei ist zu beachten, dass keiner der untersuchten Autoren das Wort „Islam“ verwen-
det. Siehe dazu VI.3. Trotzdem wurde dieser Terminus für diese Arbeit beibehalten, weil es 
schlicht kein sachgerechtes Synonym gibt, welches das breite Bedeutungsspektrum, das von 
den Theologen angesprochen wird, umfassen würde. 

6 Siehe dazu II.1.1. 
7 Vgl. E. Herms, Art. Politik. I. Sozialwissenschaftlich (RGG4 6, 2003, 1449–1451), Sp.  1450: 

„Politik in diesem Sinne ist nicht auf den Staat beschränkt, sondern ausnahmslos in allen 
Funktionsbereichen, Organisationen und Institutionen der Gesellschaft gegenwärtig.“ Vgl. 
dazu die multifunktionale Anwendbarkeit des Politikbegriffs: „Das Wort Politik läßt sich mit 
vielfältigen Bestimmungen zusammenstellen und meint dann jeweils einen Sektor oder ei-
nen Aspekt“. E. VollratH, Art. Politik III (HWPh 7, 1989, 1056–1072), Sp.  1062.

8 Claudia Jarzebowski weist darauf hin, man solle „das Potential des Identitätsbegriffs in 
der Spannung zwischen Kollektivem und Individuellem, Zuweisung und Aneignung bezie-
hungsweise Normierung und Erfahrung [verorten]“. C. Jarzebowski, Art. Identität, geschlecht-
liche (EdN 5, 2007, 769–775), Sp.  770.
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Autors verstanden, innerhalb der voranschreitenden Bikonfessionalisierung die 
theologischen Grundlagen der protestantischen Glaubensgemeinschaft zu arti-
kulieren, zu wiederholen und als gemeinsame Grundlage zu bekräftigen.

Die Funktionalisierung der „Türkenfrage“ ordnet sich dieser identitätspoliti-
schen Absicht unter und dient ihr in vorzüglicher Weise, denn sie ermöglicht es, 
über Vergleiche mit der osmanischen Religionspraxis variantenreich Posi tionen 
zu verdeutlichen, die aus Sicht der protestantischen Autoren abgelehnt werden. 
Auf diese Weise wird durch Abgrenzung gegenüber Osmanen und Altgläubigen 
protestantische Identität verdeutlicht. 

Trotz der bisherigen terminologischen Unbestimmtheit, durch welche der Be-
griff der Identitätspolitik innerhalb der kirchenhistorischen Forschung gekenn-
zeichnet ist9 – wofür vor allem die fehlende Näherbestimmung des Begriffs der 
„Identität“ aus kirchenhistorischer Perspektive ursächlich ist10 –, soll er den-
noch Anwendung finden, weil er in der hier beschriebenen Form heuristischen 
Gewinn verspricht. Der Gebrauch des Begriffs der Identitätspolitik geht dabei 
von einem Öffentlichkeitscharakter der Reformation aus,11 auch wenn der Be-
griff „reformatorische Öffentlichkeit“ freilich mit gewissen Schwierigkeiten 
verbunden ist.12 Definiert man mit Jürgen Habermas die soziale Identität als 
„Zugehörigkeit eines Individuums zu verschiedenen Bezugsgruppen“13, in die-
sem Fall primär zur protestantischen Gesinnungsgemeinschaft, kommt das er-
kenntnisleitende Interesse der Theologen zum Ausdruck. Sie hatten ein hohes 

9 Ein Beispiel stellt die Verwendung des Adjektivs „identitätspolitisch“ in Th. kaufmann, 
‚Türckenbüchlein‘. Zur christlichen Wahrnehmung ‚türkischer Religion‘ in Spätmittelalter 
und Reformation (FKDG 97), Göttingen 2008, z. B. 27, dar, welches zwar mehrfach verwen-
det wird, jedoch ohne definitorische Näherbestimmung. In dieser Studie wird zum ersten 
Mal der Begriff der „Identitätspolitik“ für eine kirchenhistorische Monographie ausführlich 
genutzt. Die Angaben zur Forschungsliteratur erheben freilich keinen Anspruch auf Voll-
ständigkeit. Die bis 2015 erschienenen diesbezüglichen Publikationen konnten für die Druck-
legung dieser Studie berücksichtigt werden.

10 Dies zeigt sich beispielsweise am Fehlen eines entsprechenden Lemmas „kirchenge-
schichtlich“ beim Begriff der „Identität“ in der RGG. Dort finden sich bislang folgende Lem-
mata: „I. Religionswissenschaftlich – II. Philosophisch – III. Dogmatisch – IV. Ethisch – V. 
Praktisch-Theologisch“. Vgl. W. GepHart, Art. Identität. I. Religionswissenschaftlich (RGG4 

4, 2001, 20f), Sp.  20.
11 Vgl. M. Hutter, Politik III. Politik und Religion. 1. Religionswissenschaftlich (RGG4 6, 

2003, 1453f), Sp.  1453. „Unter Politik sind sowohl die Praxis als auch die Theorie des Han-
delns zu verstehen, die sich auf ein Gemeinwesen beziehen. Damit hat Politik grundsätzlich 
Öffentlichkeitscharakter, sei es auf den Staat oder eine gesellschaftliche Gruppe bezogen.“

12 Zum Begriff der reformatorischen Öffentlichkeit siehe R. woHlfeil, Reformatorische 
Öffentlichkeit (in: L. Grenzmann und K. stackmann [Hg.], Literatur und Laienbildung im 
Spätmittelalter und in der Reformationszeit. Symposion Wolfenbüttel 1981, Stuttgart 1984, 
41–52). Siehe dazu VI.5.1.

13 H. Dubiel, Art. Identität, Ich-Identität (HWPh 4, 1976, 148–151), Sp.  150).
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Interesse, insbesondere dieser protestantischen Peergroup elementare theologi-
sche Positionsbildungen in Erinnerung zu rufen, und dafür wählten sie auch die 
„Türkenfrage“, zumal um für die eigene Argumentation höhere Aufmerksam-
keit zu erzeugen. Denn nicht zuletzt aufgrund des realpolitischen Rahmens, wie 
er seit 1526 durch die vorrückenden Osmanen für zwei Jahrzehnte massiv be-
einflusst wurde, entwickelte sich die „Türkenfrage“ zu einem Thema, welches 
die Zeitgenossen überaus interessierte. In diesem Zusammenhang nahmen sich 
Melanchthon, Zwingli und Jonas der Aufgabe an, angesichts der doppelten 
 Herausforderung, welche Altgläubige und Osmanen für die sich ausformende 
protestantische Konfessionsgemeinschaft verkörperten, mithilfe der „Türken-
frage“ den „Gemeinsamkeitsglauben“14 zu artikulieren.15

2. Methodik, Autorenauswahl, Untersuchungszeitraum  
und Beschränkungen

Diese Studie analysiert die Aussagen Melanchthons, Zwinglis und Jonas’ vor 
dem Hintergrund der historischen und vor allem theologiegeschichtlichen 
 Kontexte bis 1546, vergleicht erstmals ihre auf die Osmanen bezogenen Aus-
füh rungen miteinander und zeigt dabei Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
auf. Methodisch werden die jeweiligen Hauptaussagen kategorisiert, um einen 
repräsentativen Überblick hinsichtlich der jeweiligen Akzentsetzungen zur 
„Türkenfrage“ zu geben. Die Auswahl der Zitate ermöglicht somit einen exem-
plarischen Einblick, der die Bandbreite der im Zusammenhang mit den „Tür-
ken“ getroffenen Aussagen im Hinblick auf den einzelnen Theologen wider-
spiegeln soll.

Geleitet von der Überzeugung, dass die Reformationshistoriographie in Be-
zug auf Themen, welche bislang nicht im Fokus der Forschung standen, von ei-
ner Weitung des Blickfeldes über die Positionsbildungen Luthers hinaus profi-
tieren wird, sind drei für die reformatorische Islamwahrnehmung repräsentative 
Autoren ausgewählt worden. Ihre Funktionalisierung der „Türkenfrage“ voll-

14 GepHart, Identität, Sp.  20: „So können ‚Gemeinschaften‘ zum Sinnstifter werden, indem 
sie auf die gemeinsamen Identitätsfragen mit der Produktion von ‚Gemeinsamkeitsglauben‘ 
antworten.“

15 Dabei ist in Bezug auf die hier zu untersuchenden Autoren berechtigterweise zu vermu-
ten, dass die von ihnen vorgenommene Funktionalisierung ebenfalls dazu diente, eine als 
furchteinflößend wahrgenommene Situation denkerisch zu verarbeiten. Trotz einer damit 
einhergehenden Rationalisierung der „Türkenfrage“ dürfte diese affektive Einflüsse auf Me-
lanchthon, Zwingli und Jonas ausgeübt haben. Freilich ist es kaum möglich, diese Ängste im 
Einzelnen zu eruieren.
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zieht sich zeitlich weitgehend parallel. Melanchthon und Jonas haben überdies 
gemeinsam eine „Türkenschrift“ verfasst,16 sodass sich vergleichende Analysen 
nahelegen. Auswahlkriterium ist neben der im Vergleich zu anderen Zeitgenos-
sen umfangreichen Existenz von Quellen die reformationsgeschichtliche Be-
deutung des jeweiligen Autors. Während diese bei Melanchthon und Zwingli 
keiner Begründung bedarf, ist die Berücksichtigung Jonas’ gesondert zu erläu-
tern. Er wurde ausgewählt, um zu überprüfen, ob die „Türkenfrage“ nicht nur 
eine Angelegenheit der Theologen der ersten Reihe war, sondern auch von Wit-
tenberger Theologen, die publizistisch eher im Schatten standen, intensiv analy-
siert wurde und zu einem wichtigen Sujet ihrer Publizistik avancierte. Nicht 
zuletzt soll mit der Auswahl dieser drei Autoren der Spannbreite des Protestan-
tismus im Hinblick auf Positionsbildungen zu den „Türken“ im Zeitraum der 
ersten Hälfte des Reformationsjahrhunderts Rechnung getragen werden.17

Eine Beschränkung des Untersuchungszeitraums auf die Jahre von 1520 bis 
1546 ist in diesem Zusammenhang für die vorliegende Studie sinnvoll, weil 
erstens der zugrunde gelegte Zeitrahmen für Zwingli und Jonas aus biographi-
schen Gründen ausreichend ist und nur bezüglich Melanchthon einer separaten 
Begründung bedarf.18 Zweitens sind die entscheidenden argumentativen Funk-
tionalisierungen der „Türkenfrage“ bei allen drei Autoren in diesem Zeitraum 
erfolgt. Drittens schließlich würde eine Ausdehnung über das Jahr 1546 hinaus 
angesichts der für die Frage nach der reformatorischen Identitätspolitik gewich-
tigen historischen Einschnitte der späten 1540er Jahre, welche die Aussagekon-
texte für protestantische Theologen fundamental veränderten, zu erheblichen 
metho dischen Schwierigkeiten führen. Bezüglich der seit 1546 gewandelten 

16 Siehe zu der 1530 publizierten Schrift „Das sibende Capitel Danielis“ die ausführliche 
Analyse in V.3.

17 Mit Ausnahme einer Studie von 1938 zu Melanchthons Aussagen über die „Türken“ 
[siehe dazu III.2.1.] beschränkt sich die Forschung zur protestantischen Wahrnehmung des 
Islams in der Reformationszeit überwiegend auf die Positionsbildungen Luthers. Siehe dazu 
problematisierend die Ausführungen in II.1.1. Luthers Aussagen wurden in der Folge pars pro 
toto für die reformatorische Auseinandersetzung mit dem Islam genommen, vor allem, weil 
es keine weitere monographische Studie gab, die einen repräsentativen Einblick zu einem 
anderen Theologen in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts bietet. Diese Verengung auf 
Luthers Positionsbildungen wird allerdings der historischen Wirklichkeit nicht gerecht, wel-
che vielmehr ein facettenreiches Panorama reformatorischer Islamwahrnehmung bietet. Dies 
zeigt diese Studie besonders im Hinblick auf Zwinglis Aussagen [siehe IV.5.5.]. Aber auch 
Melanchthon und – trotz seiner starken theologischen Abhängigkeit von Luther – Jonas ha-
ben bei ihrer Funktionalisierung der „Türkenfrage“ eigene Akzente gesetzt, die aus ihren 
spezifischen Interessen resultierten. Obwohl dabei im Prinzip eine grundsätzliche Nähe zu 
Luthers Aussagen über die „Türken“ gewahrt wurde, zeigt sich bei allen drei Theologen eine 
biographisch-individuell geprägte Funktionalisierung der „Türkenfrage“. 

18 Siehe dazu auch III.1.2. 
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historischen Kontexte sind insbesondere folgende Faktoren anzuführen, welche 
die Ausgangslage der reformatorischen Identitätspolitik – insofern sie mithilfe 
einer Funktionalisierung der „Türkenfrage“ forciert wurde – in erheblichem 
Maß verändert haben: Zunächst ist auf Luthers Tod im Februar 1546 zu verwei-
sen sowie auf den sich anschließenden Schmalkaldischen Krieg (1546–1547), 
der aufs Ganze gesehen das Interesse protestantischer Theologen an der „Tür-
kenfrage“ gemindert hat.19 Die nach Luthers Ableben sich entwickelnden inner-
protestantischen Debatten sowie das Augsburger Interim und der Religionsfrie-
de (1548–1555) veränderten die Debattensituation ebenfalls mittelfristig, der in 
der zweiten Jahrhunderthälfte einsetzende Prozess der Konfessionalisierung 
sorgte überdies langfristig für neuartige Rahmenbedingungen.20 Im Hinblick 
auf den realpolitischen Hintergrund ist ferner auf die langfristige Verständi-
gung zwischen Frankreich und Habsburg auf Grundlage des Friedens von Cré-
py 1544 hinzuweisen, der zu einer Annäherung der beiden christlichen Hauptri-
valen führte und das Osmanische Reich somit seines französischen Bünd-
nispartners beraubte. Hinzu kam der für die Beziehungen zwischen 
Osmanischem und Habsburger Reich grundlegende Friedensvertrag von 154721 
sowie die seit Mitte der 1540er Jahre im Vergleich zu den davorliegenden zwei 
Jahrzehnten deut liche Stabilisierung der Lage in Ungarn, dem entscheidenden 
Pufferstaat zwischen Osmanischem und Habsburger Reich. 

Eine Beschränkung des Untersuchungszeitraums auf diejenige Zeitperiode, 
in der die osmanische Bedrohung Europas ihren unzweifelhaften Höhepunkt 
erreichte und in der die Eroberungen von Rhodos und Belgrad sowie weiter 
Teile Ungarns, die Belagerung Wiens und die zahlreichen Vorstöße der 1540er 
Jahre an die Reichsgrenzen von der europäischen Öffentlichkeit mit hohem In-
teresse wahrgenommen wurden, erscheint somit legitim. Sie ermöglicht es, ge-

19 Exemplarisch ist auf Jonas zu verweisen, dessen relevante Ausführungen über die 
„Türken“ exakt bis 1546 reichen. Siehe V.4.1. und II.3.2.2.

20 Im Zuge der Konfessionalisierung wurde unter anderem den Reformierten seit den 
1570er Jahren von lutherischen Theologen eine „türkische“ Religion angedichtet. Vgl. dazu 
die Aussagen des lutherischen Theologen Philipp Nicolai bei M. Van spankeren, Die Türken 
als Räuber. Die Wahrnehmung des Islam im deutschen Protestantismus im Kontext der zwei-
ten osmanischen Belagerung Wiens 1683 (in: Ders. und Chr. V. witt [Hg.], Confessio im 
Barock. Religiöse Wahrnehmungsformationen im 17. Jahrhundert, Leipzig 2015), hier 105 
Fn.  34.

21 Vgl. dazu G. komatsu, Die Türkei und das europäische Staatensystem im 16. Jahrhun-
dert. Untersuchungen zu Theorie und Praxis des frühneuzeitlichen Völkerrechts (in: Chr. 
roll [Hg.], Recht und Reich im Zeitalter der Reformation, Frankfurt am Main ²1997), 126. 
Mit dem Tod Franz’ I. 1547 ergab sich auch auf der Ebene der Personenkonstellationen eine 
entscheidende Veränderung, denn sein Nachfolger Heinrich II. war insgesamt weniger von 
einer persönlichen Rivalität gegenüber dem Habsburger Reichsoberhaupt geprägt als sein 
Vater. 
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genüber einem weiter ausgedehnten Untersuchungszeitraum Verdichtungen und 
konturierende Leitlinien luzide herauszuarbeiten. 

Nicht nur in zeitlicher, sondern auch in thematischer Hinsicht ist freilich eine 
Beschränkung notwendig. Die vorliegende Studie versteht sich explizit als kir-
chenhistorische Untersuchung. Es soll primär darum gehen, aufzuzeigen, wel-
che zeitbedingten Aussagen Melanchthon, Zwingli und Jonas über die „Türken“ 
getroffen haben. Darauf aufbauend wird analysiert, wie sie diese Aussagen im 
Kontext des innerchristlichen Polarisierungsprozesses der ersten Hälfte des  
16. Jahrhunderts argumentativ funktionalisiert haben. Angesichts dieser Ziel-
setzung sollte diese Untersuchung nicht als Beitrag zum interreligiösen Dialog 
missverstanden werden. Gerade weil die aktuellen Zeitereignisse dies auf den 
ersten Blick nahelegen könnten, ist auf eine solche Beschränkung des Erkennt-
nisinteresses ausdrücklich hinzuweisen. Es führt kein direkter Weg von der re-
formatorischen Islamwahrnehmung zu Geert Wilders und anderen Vertretern 
europäischer Islamkritik, von obskuren Gruppierungen wie Pegida ganz zu 
schweigen. Die zutiefst zeitgefärbten Aussagen Melanchthons, Zwinglis und 
 Jonas’ sind ausschließlich in ihrem spezifischen historischen Kontext sachge-
recht zu verstehen und besitzen insofern nur sehr wenig Anschlusspotential für 
die gegenwärtige Debatte über den Dialog zwischen Christentum und Islam. 
Keinesfalls kommt ihnen, ebenso wenig wie Luthers Aussagen über den Islam, 
normative Bedeutung für die gegenwärtige Debatte zu.22 Akzeptiert man diesen 
grundlegenden Vorbehalt, ist die vorliegende Studie trotz ihrer scheinbar gegen-
wartsbezogenen Thematik als kirchenhistoriographische Untersuchung sach-
gerecht verstanden.23 

Ziel dieser Untersuchung kann es ebenfalls nicht sein, einen sukzessive vor-
gehenden Abgleich mit Luthers Aussagen über die „Türken“ zu bieten. Dafür 
wäre eine gesonderte Monographie notwendig.24 Trotzdem soll selbstverständ-
lich im Hinblick auf ausgesuchte Aspekte aufgezeigt werden, wo sich bei den 

22 Dies sei hier mit Nachdruck betont, auch angesichts gegenwärtiger Bestrebungen, 
Luthers Aussagen über andere Religionsgemeinschaften aus dem Abstand eines halben Jahr-
tausends für aktuelle Diskussionen zu funktionalisieren. 

23 Die Funktionalisierung der „Türkenfrage“ mag aus kirchenhistorischer Sicht freilich 
den Blick darauf lenken, dass reformatorische Aussagen über die „Türken“ nicht einfach als 
normative Aussagen einzuschätzen sind, sondern vielmehr stets nach der dahinter stehenden 
Funktionalisierungsabsicht zu fragen ist. Beide gehen oftmals Hand in Hand, doch könnte 
die Frage nach der jeweiligen Funktionalisierung durch die hier untersuchten Theologen 
nicht zuletzt für die Analyse von Aussagen nachgeborener protestantischer Theologen über 
den Islam von heuristischem Wert für die Forschung sein. 

24 Um einen solchen Vergleich zu leisten, müsste zunächst Luthers diesbezügliche Wahr-
nehmung unter der Fragestellung einer kontextgebundenen Funktionalisierung umfassend 
analysiert werden, ansonsten kann man kaum zu verlässlichen Ergebnissen kommen. 
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hier untersuchten Theologen eine affirmative Lutherrezeption findet und wo sie 
von dessen Aussagen abweichen. Des Weiteren wird ebenso wenig eine aus-
führliche Rezeptionsgeschichte geboten. Denn zum einen kann kaum zweifels-
frei eruiert werden, welche Aussagen Melanchthons, Zwinglis und Jonas’ aus 
welcher vorreformatorischen oder zeitgenössischen Quellenschrift stammen.25 
Zum andern ist zwar berechtigterweise davon auszugehen, dass ihre Aussagen 
über die Osmanen und deren Religion von nachfolgenden Generationen neben 
Luthers Aussagen ebenfalls rezipiert worden sind, dies aber rezipientenbezogen 
im Einzelnen zweifelsfrei nachzuweisen erscheint als eine kaum lösbare Auf-
gabe.26 

In Anbetracht dieser selbst auferlegten Beschränkungen konzentriert sich die 
Untersuchung nach einem Überblick über den Forschungsstand und die histori-
schen Kontexte (II.) auf die Darstellung und Analyse derjenigen Aussagen, die 
Melanchthon, Zwingli und Jonas über die Osmanen und ihre Religion getroffen 
haben, und prüft, wie diese innerhalb des konfessionellen Polarisierungsprozes-
ses bis 1546 argumentativ eingesetzt worden sind (III.–V.) und inwiefern sie 
einer Stabilisierung reformatorischer Identität dienen sollten (VI.). 

25 Siehe die Kurzvorstellung zu den drei zentralen vorreformatorischen Schriften in II.2. 
sowie die der jeweiligen Analyse vorgeschalteten Unterkapitel zu den mutmaßlichen Quellen 
des jeweiligen Theologen in III.3., IV.3. und V.1.2.

26 Vor diesem Hintergrund verzichtet diese Studie auch darauf, die Frage zu erörtern, in-
wiefern sich eine reformierte von einer lutherischen „Türkenwahrnehmung“ unterscheidet. 
Mit der Untersuchung Zwinglis als dem ersten Beitrag eines reformierten Theologen zur Is-
lamwahrnehmung ist freilich die Hoffnung verbunden, dass die diesbezüglichen Ergebnisse 
von der Forschung künftig genutzt werden, um dieser Frage weiter nachzugehen. 
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