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A. Einfithrung

I Problemstellung

Gegenstand der Forderungsvollstreckung ist eine angebliche Forderung des
Schuldners gegen den Drittschuldner.! Das Vollstreckungsgericht erlafit den
Pfindungs- und UberweisungsbeschluB auf Grundlage der Behauptungen des
Gliubigers, ohne das Bestehen der Forderung zu priifen.2 Erfiillt der Dritt-
schuldner seine vermeintliche Leistungspflicht nicht, fragt sich, wer zur Pro-
zeBfihrung gegen ihn befugt ist und welche Witkungen die ProzeBfiihrung
fir den Nichtprozessierenden hat.

Diese Fragen sind gesetzlich nicht ausdriicklich geregelt und werden seit Inkrafttre-
ten der ZPO diskutiert.? Seit der grundlegenden Entscheidung des Reichsgerichts
vom 26. September 1913% ist es gesicherte herrschende Auffassung, da8 nach Pfin-
dung und Uberweisung der Forderung zur Einziehung sowohl Gliubiger als auch
Schuldner den Drittschuldner auf Leistung an den Gliaubiger verklagen kénnen, ohne
daB es zu einer Rechtskraftbindung des anderen kommt. Das kann zur Folge haben,
daB der Drittschuldner mehrfach iber das Bestehen seiner Leistungspflicht prozes-
sieren muB und ihm ein im ErstprozeB errungener Sieg in einem FolgeprozeB wie-
der genommen wird. Dieses Risiko hat der Drittschuldner nach herrschender Auf-
fassung zu tragen, obwohl er an der Pfindung nicht beteiligt ist. Unter anderem aus
diesem Grund bezeichnete schon Friedrich Stein den Drittschuldner als ,,bedauerns-
werteste Person in unsetem ganzen Rechtsleben.“5 Ansitze im Schrifttum 6 die den
Schutz des Drittschuldners durch eine wechselseitige Rechtskraftbindung von Gliu-
biger und Schuldner erreichen wollten, konnten sich nicht durchsetzen. Sie erdffne-
ten dem Schuldner prozessuale Einwirkungsmoglichkeiten auf die Rechtsstellung
des Gldubigers, die im Widerspruch zum materiellrechtlichen Schutz der Glaubiger-
stellung durch das inhibitorium stehen.

1In Ubereinstimmung mit der Terminologie der §§ 828 ff. ZPO werden der
Vollstreckungsgliubiger als Gliubiger, der Vollstreckungsschuldner als Schuldner
und dessen Schuldner als Drittschuldner bezeichnet.

2 Die Pfindung wird nur abgelehnt, wenn nach dem Glaubigerantrag mit Sicher-
heit feststeht, daB das behauptete Recht dem Schuldner nicht zusteht, vgl. KG,
RPfleger 1980, 197; Stein/Jonasy/Brehm § 829 Rn 37. Die herrschende Auffassung
bezeichnet diese Priffung als Schlussigkeitsprifung, kritisch Brehm/Kleinheisterkamp,
JuS 1998, 782 f.

3 Vgl. den Uberblick iiber den Meinungsstand unten S. 7 ff.

4+ RGZ 83, 116.

5 Stein, FS Wach, S. 458 (6).

6 Erkel, Die Stellung von Glaubiger, Schuldner und Drittschuldner bei der For-
derungspfindung unter besonderer Beriicksichtigung von ProzeBstandschaft und
Rechtskraft, Frankfurt/Main 1951; Schmidt-Jorizig, Die Auswirkung der Forderungs-
iberweisung zur Einziehung, Kiel 1968.



2 A. Einfiihrung

Die nachfolgende Untersuchung greift die Fragen nach den Moglichkeiten
und Wirkungen der ProzeBfithrung im Rahmen der Forderungsvollstreckung
erneut auf. Ausgehend von einer dogmatischen Einordnung der Rechtsfolgen
der Einziehungsiiberweisung wird ein Losungskonzept entwickelt, das in
Ubereinstimmung mit materiellrechtlichen Vorgaben den Schutz des Dritt-
schuldners in den Vordergrund stellt, ohne schutzwiirdige Interessen des
Glaubigers und des Schuldners zu vernachlissigen.

Verfahrensrechtliche Ausgangssituation der Uberlegungen ist die wirksame
Pfindung einer Geldforderung, das heifit einer Forderung, die eine Geldzah-
lung zum Gegenstand hat. Die Wirksamkeitsvoraussetzungen einer Pfindung
werden ebensowenig erortert wie die Besonderheiten, die sich bei der Voll-
streckung in andere als Geldforderungen ergeben. Die Begrenzung der Dar-
stellung auf gepfindete Geldforderungen orientiert sich an der gesetzlichen
Regelung, die die Vollstreckung in Geldforderungen - ihrer praktischen Be-
deutung entsprechend - in den Vordergrund stellt, vgl. §§ 829-845 ZPO so-
wie §§ 850-853 ZPO. Freilich sind die gewonnenen Ergebnisse auf die pro-
zessuale Geltendmachung anderer als Geldforderungen ibertragbar.” Hin-
sichtlich der Forderungsverwertung beschrinken sich die Ausfithrungen auf
die Uberweisung zur Einziehung, § 835 Abs. 1 1. Fall ZPO. Nicht diskutiert wet-
den die prozessualen Moglichkeiten nach einer Uberweisung an Zahlungs
Statt sowie nach Anordnung einer anderen Verwertungsart gemiB
§ 844 ZPO. Bei einer Uberweisung an Zahlungs Statt zum Nennwert geht die
gepfindete Forderung auf den Glaubiger iiber, § 835 Abs. 2 ZPO. Die pro-
zessualen Befugnisse von Schuldner und Gliubiger entsprechen denen von
Zedent und Zessionar bei der Abtretung.

. Gang der Darstellung

Die Arbeit beginnt im Ersten Teil mit einer Darstellung des Meinungsstandes
und der Interessenlage. Im Sinne einer Plausibilititskontrolle wird aufgezeigt,
dafB die bisher vorgeschlagenen Losungsansitze die schutzwiirdigen Beteilig-
teninteressen nicht angemessen ausgleichen. Im Zweiten Teil der Arbeit wer-
den - ausgehend von einer dogmatischen Einordnung der ,Berechtigung zur
Einziehung der Forderung® - die prozessualen Befugnisse der Beteiligten het-
ausgearbeitet und die Wirkungen ihrer ProzeBfithrung dargelegt; die Uberle-
gungen beziehen sich auf den Grundfall der vollumfinglichen Pfindung einer
nicht rechtshingigen Forderung durch nur einen Glaubiger. Die fiir den
Grundfall gewonnenen Ergebnisse werden im anschlieBenden Dritten Teil auf
Sonderfille der Pfindung (Teilpfindung, Pfindung uberschieBender Forde-
rungen, Mehrfachpfindung, Pfindung nach Rechtshingigkeit) iibertragen.

7 Vgl. die Verweisung in § 846 ZPO fiir die Vollstreckung in Herausgabeanspri-
che; die Sondervorschriften der §§ 847-849, 854 ZPO begriinden keine Abweichun-
gen fir die ProzeBfitlhrung. Zur Vollstreckung in sonstige Forderungen vgl. § 857
Abs. 1 ZPO.



A. Einfiibrung 3

Die Arbeit schlieBt im Vierten Teil mit einer Zusammenfassung in Thesen-
form.

IIl.  Materiellrechtliche Ausgangssituations

Pfindung und Uberweisung sind Zwangsverfiigungen iiber die Forderung.
Durch die Pfindung ist der Gliubiger davor geschiitzt, dafl sein Vollstre-
ckungszugriff durch materiellrechtliche Dispositionen des Schuldners, Dritt-
schuldners oder weiterer Vollstreckungsgliubiger vereitelt wird. Die Uberwei-
sung zur Einziehung ermdglicht ihm die Verwertung der Forderung; in der
Hohe, in der er die Forderung einzieht, ist er hinsichtlich seiner Titelforde-
rung befriedigt.

1. Verstrickung, Verfiigungsverbot und Pfindungspfandrecht

Die Pfindung bewirkt die Verstrickung der Forderung, fihrt zu einem Verfi-
gungsvetbot des Schuldners und begriindet zugunsten des Glaubigers — zu-
mindest bei Bestehen der titulierten Forderung® — ein Pfindungspfandrecht
an der Forderung, § 804 Abs. 1 ZPO.

Als Verstrickung der Forderung wird der Rechtszustand beschrieben, in dem
die Forderung fiir den Glaubiger gesichert ist und der Staat iiber die Forde-
rung zum Zwecke der Verwertung fir den Gliubiger im Rahmen der
§§ 835 f., 844 ZPO verfiigen kann. Verstrickung bedeutet ,,rechtliche Gebun-
denheit fir den Staat [...], wenn auch zu Gunsten des Gliaubigers.“10

Unmittelbare Folge der Verstrickung ist ein Verfigungsverbot des Schuld-
ners, sog. inhibitorium, § 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO.!! Gegenstand des Verbotes
sind trotz der weitergehenden Formulierung des § 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO nur
vollstreckungsbeeintrichtigende Verfiigungen.12 Verbotswidrige Verfiigungen
sind nach §§ 135 f. BGB gegeniiber dem Glaubiger bis zur Aufhebung der
Pfindung unwirksam. Das Verfiigungsverbot ist damit gegenstindlich, per-
s6nlich und zeitlich begrenzt.13

8 Die Darstellung referiert die herrschende Auffassung, um die prozessuale Dis-
kussion von einem einheitlichen materiellrechtlichen Ausgangspunkt zu beginnen.

9 Ob Entstehungsvoraussetzung des Pfindungspfandrechts allein die wirksame
Pfindung ist (so beispielsweise Stein/Jonas/Miinzberg § 804 Rn 7 ff.) oder ob das
Pfindungspfandrecht ein zur Titelforderung akzessorisches Recht ist (so beispiels-
weise Jauernig, ZVR, § 16 A), ist umstritten.

10 Stein, Grundfragen, S. 26 f.; dhnlich Geib, Pfandverstrickung, S. 29 f.

11 Zum Verhiltnis von Beschlagnahme, Verstrickung und Verfiigungsverbot vgl.
Fabland, Verfugungsverbot, S. 91 ff.; Rosenberg/Gaul/Schilken § 50 III 1.

12 Stein/Jonas/Brebm § 829 Rn 90 ff.

13 Die gegenstindliche und zeitliche Beschrinkung ergibt sich bei teleologischer
Auslegung des inhibitoriums aus dem Vollstreckungszweck.
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Das Pfindungspfandrecht soll Rechtsgrund fiir das Behaltendiirfen der Leis-
tung des Drittschuldners sein.!# Ist die Forderung von mehreren Gliubigern
gepfindet, bestimmt § 804 Abs. 2, 3 ZPO eine Erlsverteilung nach dem
Rang der Pfandrechte. Auf das Pfindungspfandrecht sind grundsitzlich die
Vorschriften der §§ 1275 ff. BGB iiber das BGB-Pfandrecht (entsprechend)
anwendbar,!5 auch wenn dies in § 804 Abs. 2 1. Halbsatz ZPO nur fiir das
Verhiltnis mehrerer Vollstreckungsgldubiger zueinander bestimmt ist.

Der Gesetzgeber der ZPO hat das Pfindungspfandrecht als echtes zivilrechtliches
Pfandrecht angesehen, das sich nur hinsichtlich seines Entstehungsgrundes von
jenem unterscheidet.!¢ Die verfahrensrechtliche Trennung zwischen der glaubigersi-
chernden Pfindung und der die Verwertung vorbereitenden Uberweisung beruht auf
der gesetzgeberischen Entscheidung, die Vorschriften iiber die Pfaindung ohne Ein-
schrinkung auf das Arrestverfahren anwendbar zu machen!” und das Wahlrecht des
Glaubigers zwischen Uberweisung zur Einziehung und Uberweisung an Zahlungs
Statt zu wahren.!8 Inhaltliche Unterschiede zum BGB-Pfandrecht entstehen hier-
durch nicht. Die Rechtsstellung der Beteiligten vor der Uberweisung der Forderung
entspricht der beim BGB-Pfandrecht vor Pfandreife (vgl. §§ 1276, 1281, 1283 BGB),
nach der Uberweisung entspricht sie der beim BGB-Pfandrecht nach Pfandreife
(vgl. §§ 1282, 1290 BGB).

2. Berechtigung zur Einziehung der Forderung

Der Begriff des Einziehens einer Forderung ist gesetzlich nicht definiert.!?
Die Motive zum BGB haben hierunter das Geltendmachen der Forderung
verstanden,? das heiBt das Verlangen der geschuldeten Leistung. Der Wort-
sinn legt nahe, daB nur das erfolgreiche Verlangen der Leistung an sich gemeint
ist, die Annahme der Leistung daher ebenfalls zum Einziehen gehort.2! Ein-

14 Jauernig, ZVR, § 16 III C; Rosenberg/Gaul/Schilken § 50 III 3; MiinchKomm-
ZPO/Schilken § 804 Rn 11 jeweils m.w.N.; a.A. Brehm, ZZP 101 (1988), 498 f.;
Stein/Jonas/Miinzberg § 804 Rn 22 ff.

15 BGH NJW 1968, 2060; RGZ 108, 318 (320); RGZ 61, 333; enger RGZ 97, 40;
Sticker, Rechtsstellung, S. 1 ff.; Stein, Grundfragen, S. 31; Stein/Jonas/Brehm § 829
Rn 71; Stein/Jonas/Miinzberg § 804 Rn 16.

16 Vgl. Habn, Materialien 1I/1 (Protokolle), S. 827 (373): ,,[...] der Vertrag wird
hier durch richterliches Urteil ersetzt. Zur Anwendbarkeit der damals noch partiku-
larrechtlich verschiedenen materiellrechtlichen Regelungen vgl. Habn, Materialien
I1/1 (Begriindung), S. 450 (424).

17 Vgl. die Verweisung in § 930 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Dazu Hahn, Materialien 11/1
(Begriindung), S. 458 (434).

18 Mugdan, Materialien III (Motive), S. 481 (862).

19 Der Begriff wird verwandt in §§ 49, 754, 777, 1074, 1078, 1083, 1124 f.,
1281 ff., 2114 BGB, §f 829 ff. ZPO.

20 Mugdan, Materialien II (Motive), S. 494 (885).

21 Hirsch, Rechtsausiibung, S. 283 f.; dhnlich Steinbach, Pfandrecht, S. 45. Dies be-
legen beispielsweise § 1288 BGB (,,eingezogener Betrag®) und § 1285 Abs. 1 BGB:
Da beim BGB-Pfandrecht vor Pfandreife sowohl Pfandgliaubiger als auch Glaubiger
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ziehen bedeutet damit, im eigenen Namen vom Forderungsschuldner Leis-
tung an sich zu verlangen und die Leistung entgegenzunehmen.

Die Berechtigung zur Einziehung ist die Befugnis, vom Forderungsschuldner
Leistung an sich zu verlangen und die Leistung mit Erfillungswirkung entge-
genzunehmen.?2 Kehrseite der Einziehungsberechtigung ist die Verpflichtung
des Forderungsschuldners, an den Einziehungsberechtigten zu leisten. Hierin
liegt der Unterschied zu der in § 362 Abs. 2 BGB i.V.m. § 185 Abs. 1 BGB
geregelten Empfangszustindigkeit, bei der der Schuldner nur berechtigt ist,
befreiend an den Empfangszustindigen zu leisten.?? Bedeutung erlangt der
Unterschied, wenn gegen den Forderungsschuldner auf Leistung an sich ge-
klagt wird. Eine zulissige Klage des Einziehungsberechtigten auf Leistung an
sich ist begriindet, die des bloB Empfangszustindigen nicht.

Nach Pfindung der Forderung ist dem Drittschuldner durch das arrestato-
rium vetboten, an den Schuldner zu leisten, § 829 Abs. 1 Satz 1 ZPO; der
Schuldner hat aufgrund des inhibitoriums die Einziehung der Forderung zu
unterlassen, § 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO. Verbotswidrige Zahlungen des Dritt-
schuldners haben gegenliber dem Gliubiger keine Erfillungswirkung. Vor
der Uberweisung ist der Gliubiger noch nicht zur Einziehung der Forderung
befugt, die Pfindung hat lediglich sichernden Charakter hat. Das Einzie-
hungsrecht steht Schuldner und Glaubiger gemeinschaftlich zu. Beide konnen
vetlangen, daBl der Drittschuldner an sie beide gemeinschaftlich leistet oder
den geschuldeten Betrag fiir beide hinterlegt, § 1281 Satz 2 BGB.2¢

Nach der Einziehungsiiberweisung bleibt der Schuldner Forderungsinha-
ber. Zur Einziehung der Forderung ist jedoch ausschlieSlich der Glidubiger
berechtigt, §§ 836 Abs. 1, 829 Abs. 1 Satz 2 ZPO.

Weitergehende Befugnisse stehen dem Gliubiger nicht zu, insbesondere kann er
nicht iber die Forderung verfiigen, § 1282 Abs. 2 BGB. Daher kann der Glaubiger
grundsitzlich nicht eine andere als die geschuldete Leistung an Erfillungs Statt an-

Leistung an beide gemeinschaftlich verlangen kénnen (§ 1281 Satz 2 BGB), ist die in
§ 1285 Abs. 1 BGB aufgestellte Pflicht, zur Einziehung mitzuwirken, nur sinnvoll,
wenn das Einziehen der Forderung auch die Annahme der Leistung beinhaltet.

2 Gernbuber, Etfillung, § 24 1 1 a).

2 Vgl. Gernbuber, Etfillung, § 23; Esser/Schmidt § 37 15 c).

24 Zur Anwendbarkeit des § 1281 BGB vgl. Stein/Jonas/Brebm § 829 Rn 85.



6 A. Einfiihrung

nehmen, sich iiber die gepfindete Forderung vergleichen oder mit der gepfindeten
Forderung gegen eine Forderung, die dem Drittschuldner gegen ihn zusteht, auf-
rechnen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Gldubiger die gepfindete Forderung
in Hohe des iiberwiesenen Nennbetrages auf die titulierte Forderung verrechnet.?s
Das ergibt sich aus einer teleologischen Auslegung des Uberweisungsbeschlusses.

25 RGZ 169, 54 (56 £.) (AbschluB eines Vergleichs); RGZ 58, 105 (108 £.) (Auf-
rechnung mit der gepfindeten Forderung); Schmidt-Jortzig, Forderungsiiberweisung,
S. 51 ff.; Kollhosser, FS Lukes, S. 726 f. (zur Aufrechnung); Stein, Grundfragen, S. 64;
Stéber, Forderungspfindung, Rn 604; Stein/Jonas/Brebhm § 835 Rn 18.
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B. Bisher vertretene Losungsansitze

Uber die prozessualen Befugnisse von Gliubiger und Schuldner besteht in
folgenden Punkten Einigkeit: Nach Pfindung der Forderung hat eine Klage
des Schuldners gegen den Drittschuldner, gerichtet auf Leistung an sich, kei-
nen Erfolg.26 Nach Pfindung aber vor Uberweisung der Forderung kénnen so-
wohl Glaubiger als auch-Schuldner den Drittschuldner auf Leistung an beide
gemeinschaftlich oder Hinterlegung des geschuldeten Betrages verklagen.?’
Nach Uberweisung der Forderung ist eine Klage des Gliubigers gegen den
Drittschuldner mit Antrag auf Leistung an sich erfolgreich;28 der Schuldner
kann nicht mehr Hinterlegung des geschuldeten Betrages bzw. Leistung an
sich und den Gliubiger gemeinschaftlich verlangen.?? Vor und nach der U-
berweisung ist bei Vorliegen ihrer allgemeinen Zulissigkeitsvoraussetzungen
sowohl eine Feststellungsklage des Schuldners als auch des Gliubigers gegen den
Drittschuldner zulissig.3® Umgekehrt kann der Drittschuldner sowohl gegen

26 Streitig ist, ob die Klage unbegriindet oder unzulissig ist. Fiir Unbegriindetheit
Litke ZZP 76 (1963), 26; Stein/Jonas/Brebm § 835 Rn 32. Fir Unzulissigkeit: OLG
Diisseldorf, OLG-Report 1995, 87 (88 f.); Puderbach, Drittschuldner, S. 61; Baum-
bach/Hartmann § 835 Rn 15. Differenzierend E. Schneider, JurBiro 1966, 192 f.

21 Weigelin, Pfindungspfandrecht, S. 52 f.; Steinbach, Pfandrecht, S. 44 f.; Erkel,
Forderungspfindung, S. 134 f., 138; Stober, Forderungspfindung, Rn 557, 564;
Baur/Stiirner, Zwangsvollstreckungsrecht, Rn 30.17; Rosenberg/Gaul/Schilken § 55 1 3
a); Stein/Jonas/Brebm § 829 Rn 85, 99; Seuffert § 829 Anm. 4 b 8; Musielak/Becker § 829
Rn 18; MiinchKommZPO/Smid § 829 Rn 37; Thomas/Putzo § 829 Rn 33 f.; Baum-
bach/Hartmann § 829 Rn 49 f., 53.

28 Erkel, Forderungspfindung, S. 79 ff.; Schmidt-Jortzig, Forderungsiberweisung,
S. 34 ff., 147; Baumann/Brebm § 6 11 2 d) o; Rosenberg/Gaul/Schilken § 55 II 1 a); Sté-
ber, Forderungspfindung, Rn 654 ff.; Stein/Jonas/Brebm § 835 Rn 21; Wieczo-
rek/Schiitze/Litke § 835 Rn 23; Seuffert § 835 Anm. 3 ¢; MinchKommZPO/Smid § 835
Rn 13; Baumbach/Hartmann § 835 Rn 9.

2 RGZ 77, 141 (144); Musielak/Becker § 835 Rn 12; a.A. RGZ 17, 291 (293 f.);
OLG Hamburg, OLGZ 3, 157; wohl auch Thomas/Putzo § 836 Rn 2.

30 Stober, Forderungspfindung, Rn 557, 564; Bau1/Stiirner, Zwangsvollstreckungs-
recht, Rn 30.17, 30.29; Stein/Jonas/Brehm § 829 Rn 85, § 835 Rn 32; Wieczo-
rek/Schiitze/Liike § 835 Rn 23, 29; Zoller/Stober § 836 Rn 4 f.; Thomas/Putzo § 836 Rn 2.
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den Schuldner als auch gegen den Glaubiger nach allgemeinen Regeln negati-
ve Feststellungsklage erheben.3!

Streitig ist, ob der Schuldner nach Uberweisung der Forderung neben dem
Glaubiger die Moglichkeit hat, den Drittschuldner auf Leistung an den Gliu-
biger zu verklagen. Dariiber hinaus werden die subjektiven Grenzen der ma-
teriellen Rechtskraft des vom Gliubiger bzw. Schuldner erstrittenen Urteils
kontrovers erortert.

Die Diskussion der Rechtskraftbindung des nichtprozessierenden Teils wird praxis-
relevant, wenn Gliubiger und Schuldner konkurrierende prozessuale Befugnisse
haben.32 Erstreckt sich die Rechtskraft des im ProzeB ergehenden Urteils auf einen
Dritten, so ist dieser vor Eintritt der (formellen) Rechtskraft gehindert, dieselbe
Streitsache anderweitig anhingig zu machen (Rechtshingigkeitssperre des
§ 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO);33 nach Eintritt der Rechtskraft ist fir ihn der Inhalt der
Entscheidung durch Wiederholungsverbot und Bindungsgebot der materiellen
Rechtskraft verbindlich festgestellt.3* Lehnt man bei konkurrierenden Klagemég-
lichkeiten von Gliubiger und Schuldner eine Rechtskrafterstreckung ab, konnten
beide #nabhingig voneinander gegen den Drittschuldner prozessieren; moglich wire
dann sowohl eine ParallelprozeBfiihrung gegen den Drittschuldner als auch eine
Klage des Glaubigers nach rechtskriftiger Entscheidung des Drittschuldnerprozes-
ses des Schuldners und umgekehrt eine Klage des Schuldners nach rechtskriftiger
Entscheidung tber die Klage des Gliubigers.

Die prozessualen Moglichkeiten des Schuldners nach der Einziehungstber-
weisung und die Fremdwirkungen der ProzeBfithrung von Gliubiger und
Schuldner werden unter dogmatischen Gesichtspunkten und anhand von
ZweckmiBigkeitserwigungen diskutiert:

31 Das wird nur fir die Feststellungsklage gegen den Glidubiger erwihnt, so
BGHZ 69, 144 (149) m.w.N.; RGZ 66, 61 (70 ff.); Stober, Forderungspfin-
dung, Rn 674; Baur/Stiirner, Zwangsvollstreckungsrecht, Rn 30.35; Stein/Jonas/Brehm
§ 829 Rn 118. Die Zulissigkeit einer Feststellungsklage gegen den Schuldner ergibt
sich aus allgemeinen Regeln, da der Schuldner Forderungsinhaber bleibt.

32 Das heiflt unstreitig vor Uberweisung der Forderung; nach der Uberweisung
nur dann, wenn man eine Klagemaglichkeit des Schuldners bejaht

33 Herrschende Meinung, vgl. Stein/Jonas/Schumann § 261 Rn 55 m.w.N.

3¢ Uber diese Rechtskraftwitkungen besteht heute unabhingig davon Einigkeit,
wie man die Wirkungen theoretisch erklirt, vgl. Stein/Jonas/Schumann § 322
Rn 196 ff. m.w.N. Das Wiederholungsverbot bringt den Grundsatz der Einmaligkeit
staatlichen Rechtsschutzes zum Ausdruck. Es besagt, daB3 nach rechtskriftiger Ent-
scheidung eine spitere Klage mit dem gleichen Streitgegenstand unzulissig ist (ne
bis in idem — Lehre der herrschenden Meinung). Das Bindungsgebot sichert die Mal3-
geblichkeit des Urteilsinhaltes, wenn der Streitgegenstand des Erstprozesses in ei-
nem ZweitprozeB als Vorfrage von Bedeutung ist. Das Gericht ist dann an die
rechtskriftige Feststellung des Erstprozesses gebunden.
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I Altere Auffassung: Konkurrierende Klageméglichkeit (nur) vor
Uberweisung der Forderung

Von einer frither vertretenen Auffassung wurde nach Uberweisung der For-
derung die Zulissigkeit einer Leistungsklage des Schuldners gegen den Dritt-
schuldner, gerichtet auf Leistung an den Gliubiger, verneint:35 Einer Klage
des Schuldners fehle die rechtliche Grundlage. Nach Uberweisung der Forde-
rung stehe das Einziehungsrecht ausschlieBlich dem Gliubiger zu, weshalb
eine Klage des Schuldners aus diesem Recht einer ausdriicklichen gesetzli-
chen Zulassung bediirfe.3¢ Beleg hierfiir sei auch der Wille des Gesetzgebers.
Aus den Gesetzesmaterialien ergebe sich, daf der in der Reichstagskommissi-
on gestellte Antrag, dem Schuldner die Klage auf Zahlung gegen den Dritt-
schuldner frei zu geben,’? abgelehnt worden sei.’

Die Zulassung einer Klage des Schuldners sei iiberdies unbillig, da sie die
Rechtsstellung des Drittschuldners verschlechtere.?® Fir den Drittschuldner
stelle die Klagebefugnis des Schuldners insbesondere dann eine unnétige
Hirte dar, wenn die ProzeBfihrung von Gliubiger und Schuldner den jeweils
anderen nicht binden wiirde. Denn der Sieg im ErstprozeB niitze dem Dritt-
schuldner nichts, wenn er ein zweites Mal verklagt werden konnte.#

Da entsprechend dieser Auffassung nach der Uberweisung ausschlieBlich
der Gliubiger gegen den Drittschuldner klagen kann, beschrinkt sich die
praktische Bedeutung der Frage nach der Rechtskrafterstreckung auf die Situ-
ation vor der Uberweisung. Hier wird eine Rechtskrafterstreckung verneint.4!

35 OLG Hamburg, OLGZ 3, 157 (Vorinstanz zu RGZ 49, 201); Stein, FS Wach,
S. 11 £. (463 f.); Hellwig, Anspruch, S. 188 (Fn 23); Gaupp/Stein/Jonas, 15. Aufl., § 835
Anm. VI m.w.N.; heute noch E. Schneider, JurBiro 1966, 192 f.

36 Stein, FS Wach, S. 463 (11); Hellwig, Anspruch, S. 188 Fn 23; Gaupp/Stein/Jonas,
15. Aufl, § 835 Anm. VI; dhnlich E. Schneider, JurBiro 1966, 193: Der ﬁbergang der
ProzeBfithrungsbefugnis auf den Gliubiger bewirke einen Verlust der ProzeBfiih-
rungsbefugnis des Schuldners.

37 Gemeint ist der Antrag des Abgeordneten Wolffson zum damaligen § 688 CPO
(heutiger § 842 ZPO) aus der 32.Sitzung der Reichstagskommission vom
03. 06. 1875, Hakn, Materialien II/1 (Protokolle), S.850 f. (401f). Der Antrag
schligt folgende Fassung vor: ,Ist dem Gliubiger eine Forderung zur Einziehung
iberwiesen, so steht dem Schuldner ein selbstindiges Klagerecht gegen den Dritt-
schuldner auf Bezahlung des schuldigen Betrages an den Glaubiger oder auf Hinter-
legung zu.“

38 OLG Hamburg, OLGZ 3, 157.

39 OLG Hamburg, OLGZ 3, 157.

40 Stein, FS Wach, S. 463 (11); Gaupp/Stein/Jonas, 15. Aufl., § 835 Anm. V1.

41 Hellwig, Rechtskraft, S.81; ders, Anspruch, S.184 f.; Gaupp/Stein/Jonas,
15. Aufl, § 829 Anm. VI; a.A. Mendelssobn-Bartholdy, Rechtskraft, S. 460.
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. Heute herrschende Auffassung: Konkurrierende
Klageméglichkeit ohne Rechtskrafterstreckung

Nach heute herrschender Meinung#? kann der Schuldner den Drittschuldner
erfolgreich auf Leistung an den Gliubiger verklagen. Als Begriindung wird
angefiihrt, da3 der Schuldner weiterhin Forderungsinhaber und damit Glau-
biger des Drittschuldners sei. Die ihm kraft der Gliubigerstellung zustehen-
den Rechte blieben bestehen; zu ihnen gehdre auch die Befugnis, Leistung an
einen Dritten (den Pfindungsglaubiger) zu verlangen.* Anders wire dies nur,
wenn das Klagerecht dem Rechtsinhaber durch besondere gesetzliche Vor-
schriften entzogen sei, was bei der Forderungspfindung und -iberweisung
nicht der Fall sei.# Die Rechtsstellung des Vollstreckungsschuldners entspre-
che insoweit der des Pfandschuldners nach BGB, dem durch § 1282 BGB
weder Einziehungsbefugnis noch Klagerecht genommen sei.*s Da das Gesetz
der Annahme einer Klagemoglichkeit nicht entgegenstehe, komme der Ent-
stehungsgeschichte keine Bedeutung zu.4

Die Anerkennung eines selbstindigen Klagerechts des Schuldners sei aus
Grinden des Schuldnerschutzes auch interessengerecht. Es bestehe ein
schutzwiirdiges Interesse des Schuldners daran, durch Einklagen seiner For-
derung beim Drittschuldner dessen Leistung an den Gliubiger herbeizufiih-
ren und dadurch von seiner Verbindlichkeit gegeniiber dem Glaubiger frei zu
werden.#’ Zudem wire es dem Schuldner durch Anerkennung eines Klage-
rechts moglich, bei Verzégerung der Einziehung durch den Glaubiger eine

42 BGHZ 114, 138 (141); BGH, NJW 1968, 2059 (2060); RGZ 158, 40 (42); 83,
116 (118 £.); 77, 141 (145 f£.); 49, 201 (203 f.); Erkel, Forderungspfindung, S. 98 ff.;
Schmidt-Jortzig, Forderungsiiberweisung, S. 151 ff.; Pfersche, IhetJb 65 (1915), 68;
Heintzmann, ProzeBfihrungsbefugnis, S. 15 f., 55 Fn 198; Baumann/Brebhm § 6 11 2 d)
B; Baut/Stiirner, Zwangsvollstreckungsrecht, Rn 30.18, 30.29; Rosenberg/Gaul/Schilken
§ 55 II 1 a); Brox/Walker Rn 645; Stober, Forderungspfindung, Rn 671; Zsller/Stober
§ 836 Rn 5; Thomas/Putzo § 836 Rn 2; Seuffert § 835 Anm. 3 b; Baumbach/Hartmann
§ 835 Rn 15; einschrinkend (nur bei besonderer Interessenlage, wie drohender Ver-
jahrung, Gefihrdung von Sicherheiten oder bevorstehender Insolvenz des Dritt-
schuldners) Stein/Jonas/Brebm § 835 Rn 33; Wieczorek/Schiitze/Liike § 835 Rn 30; Musie-
lak/Becker § 835 Rn 12.

4 BGHZ 114, 138 (141); RGZ 158, 40 (42); 83, 116, (118 £.); 77, 141 (145 £.); 49,
201 (203 £.); Rosenberg/Gaul/Schilken § 55 11 1 a).

4 Erkel, Forderungspfindung, S.98f.; Heintzmann, ProzeBfihrungsbefugnis,
S. 15.

45 RGZ 77, 141 (147); Planck § 1282 Anm. 4: Forderungsinhaber diirfe Glaubiger-
rechte ausiiben, sofern mit der Rechtsstellung des Pfandgliubiger vereinbar.

4% RGZ 77, 141 (147). Das Reichsgericht weist erginzend darauf hin, dall den
Protokollen nicht zu entnehmen sei, aus welchen Griinden der Antrag des Abge-
ordneten Wolffson (s. Fn 37) abgelehnt wurde.

47T BGHZ 114, 138 (141); BGH, NJW 1968, 2059 (2060); RGZ 83, 116 (118 f.);
71, 141 (146); Schmidt-Jortzig, Forderungsiberweisung, S. 151; Stober, Forderungs-
pfindung, Rn 671.
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— des Gldubigers 7, 108 ff.

— des Schuldners 7, 111 ff.

— Gegenstand 114

— ProzeBfiihrungsbefugnis 109,
112 £, 116 £.

— Rechtskraft 110, 113, 115, 118 f.

— Rechtsschutzobjekt 114

— iiber Drittrechtsverhaltnisse
108 ff.

Forderung

— als Schuldverhiltnis 46 ff.

— als Vermogensrecht 46 ff.

— Doppelnatur 46 ff.

— Ubertragung und Belastung als
Rechtsinderung und Rechtsiiber-
tragung 49 ff.

Forderungsberechtigung 46 ff., 94 £,

96 f.

Forderungsinhalt

— Abstraktion 47 f.

— Anderung durch Ubertragung
bzw. Belastung 49 ff., 142

— bei Mehrfachpfindung 134 ff.

— Objektivierung 47 f.

Geldforderung, Begriff 2
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Hinterlegungsklage, s. Mehrfachpfin-
dung

inbibitorium 3, 5
Initiativrecht 34 f., 92, 106 f.
Inkassomandat 42 f.
Interessen
— Autonomieinteresse 20 f.
— Bedeutung einer Analyse 15 f.
— BewertungsmaBstab 16 f.
— Ergebnisoffenheit prozessualer
Bewertung 19
— Sicherungsinteresse 17 £., 103
— Statuserhaltungsinteresse 21 ff., 97
— Verwertungsinteresse 17 f.

Kompetenzschutzfunktion, s.
Uberweisung

Ladung, s. Rechtskrafterstreckung
Legitimation, s. Sachlegitimation
Leistung des Drittschuldners
— kondiktionsrechtliche Einordnung
54 f.
— verbotswidrige 67 f.

mandatum ad agendum 42 {., 44
Mehrfachpfindung
— Hinterlegungsklage 136, 138 f.
— Hinterlegungsrecht 134 f,
— Rechtskrafterstreckung 104 £.,
136 ., 139 £.

Nebenintervention des Gliubigers
33 f.

Ordnungsfunktion, s. Rechtskraft

Parteibegriff
— formeller 39 f., 78 ff.
— materieller 39 f., 55 f., 72, 78 ff.,
93
Pfindung
— als Rechtsinderung und Rechts-
ubertragung 49 ff., 101
— Begriff 3 f.
— Leistungsklage des Gliubigers 7,
101 £.
— Leistungsklage des Schuldners 7,
102 ff.

— ProzeBfithrungsbefugnis des Gliu-
bigers 101
— ProzeBfithrungsbefugnis des
Schuldners 102
Pfindungspfandrecht 4
Prijudizielles Rechtsverhiltnis
— Feststellungsklage des Gliubigers
108 ff., 145 f.
— Feststellungsklage des Dritt-
schuldners 119, 145 f.
— Feststellungsklage des Schuldners
114 ff., 145 f.
procurator in rem suam 44
ProzeBeroffnungsbefugnis 57
ProzeBfihrungsbefugnis
— Begriff 39 f.
— bei Feststellungsklage 109, 112 f.,
116 f.
— des Gliubigers, Grundlage 39 ff.
— des Glaubigers, Umfang 57 ff.
— des Schuldners 89 ff., 102, 150 f.
— Kriterium fiir Rechtskraftbindung
81
— nachrangiger Glaubiger 138 ff.
ProzeBhandlungsbefugnis 57
ProzeBrisiko, doppeltes des Dritt-
schuldners 22, 97
ProzeBstandschaft
— Begriff 39 f.
— bei Feststellungsklage 108 ff.
— bei Mehrfachpfindung 138 f.
— des Gliubigers 53 f., 101
— subjektive Grenzen der Rechts-
kraft 70 ff., 101 f., 103 ff.
Prozessuale Chancengleicheit 85 f.

Rechtliches Gehor 84 ff., 103 ff., 116
Rechtshingigkeit, Pfindung / Uber-
weisung / Verzicht nach 141 ff.
Rechtskraft
— bei Rechtsnachfolge 141 ff.
— Bestandssicherungsfunktion 80 f.
— Bindungsgebot 8, 80
— Ordnungsfunktion 80 f.
— subjektive Grenzen, s. Rechts-
krafterstreckung
— Wiederholungsverbot 8, 79 £.
Rechtskrafterstreckung
— auf den Glaubiger 103 ff., 113 f.,
119
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— auf den Schuldner 70 ff., 101 f.,
110, 119

— bei Mehrfachpfindung 136 ff.

— bei Pfindung nach Rechtshingig-
keit 149 f.

— dogmatische Begriindung 71 ff.

— Ladung 103 ff., 113 f., 119

Sachlegitimation 56, 141 ff.

Saumnis des Glaubigers 60 ff.

Schadensersatzanspriiche des Schuld-
ners 25 ff., 98.

Sicherungsinteresse, s. Interessen

Statuserhaltungsinteresse, s. Interes-
sen

Teilpfindung, Teiliberweisung
— Begriindung eines Vorranges
122 ff.
— materielle Rechtsfolgen 122 ff.
— prozessuale Konsequenzen 124 ff.

UberschieBende Forderung, Begriff
128
Uberweisung an Zahlungs Statt 2
Uberweisung zur Einziehung
— als Rechtsinderung und Rechts-
ibertragung 50 ff., 94
— Begriff 5
— Ermichtigungsfunktion 91
— Kompetenzschutzfunktion 91 ff.
— Leistungsgklage des Schuldners
8 ff., 89 ff.
— Leistungsklage des Glaubigers 7,
39 ff.
— ProzeBfithrungsbefugnis des Gliu-
bigers 53 f.
— ProzeBfithrungsbefugnis des
Schuldners 89 ff.

Verfigung
— materiellrechtliche 3
— prozessuale 58
Verfiigungsgleiche Wirkung
— der ProzeBfithrung 18 f.
— infolge prozessualer Untitigkeit
60 ff.
Verfigungsverbot 3
Verstrickung 3
Verwertung, andere Art der 2

Verwertungsinteresse, s. Interessen
Verzicht (§ 306 ZPO) 58
Verzicht (§ 843 ZPO) 143
Verzogerung der Beitreibung
— Klagerecht des Schuldners 96 f.
— prozessuale Untitigkeit 60 ff.
— RegreB des Schuldners 25 f.
— Schutzwiirdigkeit des Glaubigers
35 f.
— Vollstreckungserinnerung 98 ff.
Vollpfindung, Zulassigkeit 124,
128 ff.
Vollstreckungserinnerung
— des Drittschuldners 63
— des Schuldners 58 ff.
Volliberweisung
— Entbehrlichkeit 130 f.
— prozessuale Konsequenzen 133
— Umfang des Einziehungsrechts
131 £.
Vorrang, s. Teilpfindung
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