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1. Einleitung

1.1 Goethe in Italien — Mufie und Miithe

Als Johann Wolfgang Goethe am 3. September 1786 frithmorgens aus Karlsbad
Richtung Italien aufbrach, erhoffte er sich von seiner Reise vor allem eines: in
tatiger Mufle zu sich selbst und seiner kiinstlerischen Bestimmung finden zu
konnen. Seinen Dienstherrn, Herzog Carl August von Sachsen-Weimar-Eise-
nach, bat Goethe am 2. September 1786, also erst unmittelbar vor seiner Abreise,
brieflich aus Karlsbad ,,um einen unbestimmten Urlaub“.! Mit dem Adjektiv ,un-
bestimmt‘ vermied es Goethe zunichst einmal, sich auf eine konkrete zeitliche
Rahmung seines geplanten Unternehmens festzulegen. Auch iiber das Ziel seiner
Reise hiillte er sich fiirs Erste in Schweigen. Die Zuriickgebliebenen in Weimar
mussten den Eindruck gewinnen, der Geheime Rat Goethe, ein vereidigter besol-
deter Beamter des Herzogtums, sei Hals {iber Kopf, ja fluchtartig aufgebrochen
und habe Weimar sowie die dortigen Regierungsgeschifte, fiir die er als Minister
maflgeblich mitverantwortlich war, ungeordnet zuriickgelassen. Goethe selbst
hat dieser Lesart Vorschub geleistet, indem er zu Beginn seines Reise-Tagebuchs
an Frau von Stein notiert: ,,d 3 Sept frith 3 Uhr stahl ich mich aus dem Carlsbad
weg, man hitte mich sonst nicht fortgelassen.“?> An dieser Formulierung hielt
er auch drei Jahrzehnte spiter, in seiner Italienischen Reise von 1816, noch fest.?
Das gewihlte Verb ,wegstehlen’, das eine Nacht-und-Nebel-Aktion insinuiert,
entsprach zwar nicht so recht dem doch etwas niichterneren Sachverhalt von
Goethes Reisevorbereitung; im Zuge der Legendenbildung wurde diese Selbst-

! Johann Wolfgang Goethe, Briefe. Historisch-kritische Ausgabe. Im Auftrag der Klas-
sik Stiftung Weimar/Goethe- und Schiller-Archiv hg. v. Georg Kurscheidt, Norbert Oellers
und Elke Richter, Bd. 6: Anfang 1785 — 3. September 1786. 6 I: Texte, hg. v. Volker Giel, Ber-
lin 2010. Im Folgenden wird aus dieser Ausgabe abgekiirzt unter der Sigle Briefe mit der
jeweiligen Band- und Seitenangabe zitiert, hier: Briefe 6 I, 242. Die weiteren Siglen sind vor
der Einleitung aufgefiihrt.

2 Der gesamte Textkomplex von Goethes italienischer Reise - Italienische Reise 1 (1816),
Italienische Reise 11 (1817), Zweiter Romischer Aufenthalt (1829), Das Romische Carneval
(1789), Tagebuch der Italienischen Reise (1786) — wird zitiert nach der Frankfurter Ausgabe:
Johann Wolfgang Goethe, Simtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriche, Frankfurter
Ausgabe (FA), hg. v. Friedmar Apel u.a., I. Abteilung, Bd. 15/1-2: Italienische Reise, hg. v.
Christoph Michel u. Hans-Georg Dewitz (DKV - Bibliothek deutscher Klassiker, Bd. 48),
Frankfurt a.M. 1993. Aus dem Reise-Tagebuch wird unter der Sigle RT mit der jeweiligen
Seitenzahl zitiert. Hier: RT, 604.

3 IR, 11: ,,Frith drei Uhr stahl ich mich aus Carlsbad, weil man mich sonst nicht fortge-
lassen hatte.”
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darstellung aber nur allzu gerne aufgegriffen und mitunter noch ausgeschmiickt.
Jedenfalls erhielt Goethe erst Anfang 1787 von Carl August in einem nicht iiber-
lieferten Brief nach Rom, datiert vom 13. Dezember 1787, die Erlaubnis, dass er
selbst entscheiden kénne, wann er nach Weimar zuriickkehren wolle.*

In seinem Brief an den Herzog vom 2. September begriindet Goethe seinen
nicht gerade bescheidenen Wunsch, bei fortlaufenden Beziigen unbefristet be-
urlaubt zu werden, mit dem fehlenden Freiraum fiir seine dichterische Arbeit
in Weimar:

Die vier ersten Binde sind endlich in Ordnung, Herder hat mir unermiidlich treu bey-
gestanden, zu den vier letzten bedarf ich Muse und Stimmung, ich habe die Sache zu
leicht genommen und sehe ietzt erst was zu thun ist, wenn es keine Sudeley werden soll.
Dieses alles und noch viele zusammentreffende Umstidnde dringen und zwingen mich
in Gegenden der Welt mich zu verlieren, wo ich ganz unbekannt bin, ich gehe ganz al-
lein, unter einem Fremden Nahmen und hoffe von dieser etwas sonderbar scheinenden
Unternehmung das beste.>

Das reflexive Verb ,mich zu verlieren und das Adverb ,,unbekannt® umschrei-
ben den angestrebten Zustand einer einsamen Mufle, die Goethe als Freiheit
von Verpflichtungen aller Art versteht.® Hinzu kommt die gewéhlte Anonymitit
(»unter einem Fremden Nahmen®), die seine geplante Selbstfindung zusatzlich
beférdern sollte. Den Begrift ,Mufle® selbst fithrt Goethe in seinem Schreiben
explizit an: ,,Muse® - gemeint ist hier Mufe, nicht die Musen - verwendet er
nicht nur in diesem Brief im Sinne zeitgenossischer Konversationslexika. Mufle
»heisset die Freiheit von ordentlichen Verrichtungen® - so definiert den Begriff
Johann Heinrich Zedlers Grofes vollstindiges Universal-Lexikon aller Wissen-
schaften und Kiinste” Ganz dhnlich lautet der Eintrag in Johann Christoph
Adelungs Grammatisch-kritischem Worterbuch der Hochdeutschen Mundart:
Muf3e sei ,,die von ordentlichen Beschiftigungen, von Berufsgeschéften iibrige

<

oder freye Zeit, Befreyung von ordentlichen Geschiften“? Diese zeittypischen

4 Briefe 6 11, 583. Zu Motiven und Absichten der Reise vgl. Reiner Wild, ,Italienische
Reise®, in: Bernd Witte u.a. (Hg.), Goethe-Handbuch in vier Binden, Bd. 3, Stuttgart/Wei-
mar 1997, 331-369, 331-334.

5 Briefe 6 1, 242. Mit den vier ersten Binden ist die Gesamtausgabe von Goethe’s Schrif-
ten im Verlag von Georg Joachim Gdschen, Leipzig, gemeint.

¢ Ein programmatisches Sich-Verlieren-Wollen erkennt in Goethes italienischer Reise
und in seiner Italienischen Reise John Zilcosky, ,Learning How to Get Lost: Goethe in Italy®,
in: Eighteenth-Century Studies 50/4 (2017), 417-435. In seiner u.a. auch psychoanalytisch
akzentuierten Deutung diagnostiziert Zilcosky ein intrikates Zusammenspiel von Selbstver-
lust und Selbstbehauptung: ,Like Freud’s train-crash victims who dreamt repeatedly of their
accident as a mode of psychological inoculation, Goethe preemptively disorients himself in
order to protect himself against the possible trauma of real self-loss* (420).

7 Johann Heinrich Zedler, Grofes vollstindiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften
und Kiinste, Bd. 22, Leipzig und Halle 1739, 1537.

8 Johann Christoph Adelung, Grammatisch-kritisches Wérterbuch der Hochdeutschen
Mundart mit bestindiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, besonders aber der Ober-
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Definitionen nédhern sich dem Begriff zunichst iiber die Vorstellung negativer
Freiheit: Muf3e ist Freiheit von etwas — von temporalen Zwingen, unmittelbaren
Zielen, Zwecken und Leistungserwartungen. Unbestimmt ist die Mufe durch
ein positives Freiheitsverstdndnis. Das positive Freiheitsmoment der Muf3e liegt
darin, dass offen ist, wie im Einzelnen eine solche Ausgestaltung geschieht.’
Auch Goethe legt sich bei der positiven Ausgestaltung der fiir sich reklamierten
Muflezeit nicht fest. Zwar erwéihnt er explizit die Weiterarbeit an seinen dichte-
rischen Werken; die Wendung, er erhoffe sich ,,von dieser etwas sonderbar schei-
nenden Unternehmung das beste®, sowie der Hinweis auf die eigene ,,Stimmung"*
bleiben indes ausgesprochen vage. Der Freiraum der Mufle widersetzt sich zu-
néichst einmal einer konkreten Verpflichtung auf ganz bestimmte Ziele. Diese
Vorstellung schliefit zudem an die etymologischen Wurzeln des Wortes ,Muf3e‘
an. Die Herkunft vom Althochdeutschen ,muoza’ sowie vom Mittelhochdeut-
schen ,muoze’ stellt eine prima vista erstaunliche Verbindung von ,Mufle‘ und
,;miissen’ her. Die alte Bedeutung von ,miissen’ ist freilich ,kénnen’, so dass mit
;muoza’ und ,muoze’ nicht ein ,Miissen’ im heutigen Sinn gemeint ist, sondern
,Gelegenheit', ,Moglichkeit'!? Das ,Miissen’ ,,hatte einmal die sinnliche Bedeu-
tung von Raum-haben, Platz-finden“!! Wenn sich Goethe nun in ,Weltgegen-
den’ verlieren will, in denen er unbekannt und allein ist, zielt er auf eben jenes
»Raum-Haben, bei dem Mufle zu einer Notwendigkeit, einem ,Miissen’ wird.
So wenig etymologische Herleitungen interpretatorisch iberstrapaziert werden
sollten, so verfiigen sie hier doch, bei aller Vorsicht, {iber einen gewissen, viel-
leicht auch etwas spielerischen Reiz. Jedenfalls betont Goethe explizit die Not-
wendigkeit, Raum fiir etwas haben zu miissen, um sich nicht selbst zu verlieren.
Die Offenheit des Moglichen verweist auf den Umstand, dass Zweckrationalis-
mus und Utilitarismus dem Mufleerleben fremd sind. Eine ,Zielvereinbarung’

deutschen, Bd. 3. Zweite vermehrte und verbesserte Auflage, 2. Nachdruck der Ausgabe
Leipzig 1798, Hildesheim/Ziirich/New York 1990, 328. Entsprechend lautet auch die De-
finition von ,Mufl¢‘ im Goethe Worterbuch, 6. Bd., 4. Lieferung, Stuttgart 2014, 401: ,von
Berufsgeschiften freie, ruhige, beschaulich-erholsame (zur Verfolgung eigener Zwecke u
Interessen dienende) Zeit [...]“

 Mit der auf Isaiah Berlin, Liberty. Incorporating four essays on liberty, hg. v. Henry
Hardy u. Ian Harris, Oxford 2002, 166-217, rekurrierenden Unterscheidung von negativer
und positiver Freiheit kann der Zusammenhang von Mufle und Freiheit fruchtbar disku-
tiert werden, wie Jochen Gimmel/Tobias Keiling u.a., Konzepte der Mufe, Tiibingen 2016,
61-66, darlegen.

10 Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, bearb. v. Elmar
Seebold, 25., durchges. u. erw. Aufl., Berlin/Boston 2011, 642. Vgl. dazu insbesondere die
Online-Présentation des Teilprojekts C1 (Paradoxien der MufSe im Mittelalter. Paradigmen
titiger Untdtigkeit in hofischer und mystischer Literatur) der ersten Forderphase des SFB
MufSe: ,Mufle/muoze digital — mittelalterliche Varianten der Mufle® (https://www.musse-
digital.uni-freiburg.de/c1/index.php/Muoze, abgerufen am 04.06.2020).

11 So Hans Brithweiler, Musse (scholé). Ein Beitrag zur Kldrung eines urspriinglich
pdadagogischen Begriffs, Ziirich 1971, 5.
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schlieft Goethe mit seinem Herzog jedenfalls nicht ab, sondern bittet ihn da-
rum, dass er ihm die Gunst einer inhaltlich nicht genauer bestimmten freien
Selbstentfaltung ohne feste zeitliche Beschrankung gewéhre. Mit einem Wort:
Goethe will Mufie, die er dann aber mit intensiver Arbeit, einem regelrechten
Universalstudium, ausgestalten wird. In seinem Brief an den Herzog klingen
sowohl der negative Freiheitsbegriff - Mufle als Freiheit von seinen amtlichen
Tatigkeiten — als auch der positive Freiheitsbegrift - Mufle als Ermoglichungs-
freiraum fir Kreativitét, Selbstfindung und selbstbestimmte Tétigkeit — uniiber-
hérbar an, aber auch die Dringlichkeit seines Ansinnens, das sich, wenn man so
will, auch mit der Etymologie von ,Mufle’ und ,miissen’ und deren historischer
Semantik erldutern lasst. Das Selbstbestimmte seiner Aktvitdten in Italien 16st
dabei den kategorialen Gegensatz von Arbeit und Mufle transgressiv auf. Die
verdnderte Struktur von Tiétigsein unterlduft die vermeintliche Dichotomie. Da-
hingehend bilden Goethes explizit geduflerter Wunsch nach Mufle und seine in
diesem Rahmen geleistete Bildungsarbeit keinen Widerspruch. In diesem Fall
stehen Mufe und Arbeit vielmehr in einem engen Komplementérverhéltnis. Das
eine ist ohne das andere nicht denkbar.

Goethes Absichten und auch sein Anspruch lassen sich mit dem analytischen
Konzept von Mufle, das unseren gemeinsamen Uberlegungen im Sonderfor-
schungsbereich (SFB) 1015 Mufe zugrunde liegt, genauer erfassen.!? Der Vor-
stellung von Mufle sowie dem Phianomen selbst ndhern wir uns durch eine for-
male Bestimmung und nicht durch eine feste, essentialistische Zuschreibung,
die einen exklusiven inhaltlichen Traditionsstrang (das aristotelische Verstdnd-
nis von Muf3e beispielsweise) privilegierte. Auch eine einseitige Orientierung an
der Begriffssemantik zeitgendssischer Konversationslexika, so einschlégig sie als
Referenzquellen auch sind, wiirde Mufie als Vorstellung und Phanomen auf den
negativen Freiheitsbegriff festlegen, auch wenn hin und wieder Hinweise auf die
positive Fiillung der freien Zeit gegeben werden, etwa bei Adelung, der explizit
die ,,gelehrte Muf3e®, allerdings tautologisch, als ,,gelehrte Anwendung der von
Berufsgeschiften freyen Zeit“ definiert.!3 Auffillig bleibt auch hier die Domi-
nanz der negativen Bestimmung: die Freiheit von die eigene Zeit beschranken-
den ,Berufsgeschiften®. Um was es positiv geht, was die anspruchsvoll gefiillte
freie Zeit er6ffnen kann oder soll, bleibt zwar nicht unspezifisch, ist aber eher

12 Die Grundziige des gemeinsam erarbeiteten Forschungsprogramms sind, unter-
schiedlich akzentuiert, zusammengefasst in: Burkhard Hasebrink und Peter Philipp Riedl,
»Einleitung®, in: Hasebrink/Riedl (Hg.), Mufle im kulturellen Wandel. Semantisierun-
gen, Ahnlichkeiten, Umbesetzungen (linguae & litterae, Bd. 35), Berlin/Boston 2014, 1-11;
Gregor Dobler und Peter Philipp Riedl, ,,Einleitung®, in: Dobler/Riedl (Hg.), MufSe und Ge-
sellschaft (Otium. Studien zur Theorie und Kulturgeschichte der Mufle, Bd. 5), Tiibingen
2017, 1-17.

13 Adelung, Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart, 328.
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allgemein gehalten. Das Adjektiv ,gelehrt® wird in der Definition lediglich wie-
derholt; es wird aber nicht weiter ausgefiihrt, was konkret darunter zu verstehen
ist. Ganz gewiss ist hier als einschlédgige und selbst wieder traditionsbildende Re-
ferenz an die berithmte Bestimmung von Mufle in Senecas 82. Brief an Lucilius
zu denken. In diesem Brief wird Mufle als geistige Tétigkeit verstanden — und
auch exklusiv auf diese beschrankt: ,,[...] otium sine litteris mors est et hominis
vivi sepultura.“!* Adelungs ,gelehrte Muf3e” schliefit jedenfalls unmittelbar an
Senecas Bestimmung an, die dartiber hinaus auf eine kulturelle Dominante von
Mufle verweist. Diese Beschrankung von Mufle auf geistige Tatigkeit, auf Phi-
losophie und Wissenschaft, ist bereits fiir sich genommen ein Indikator fiir die
soziale Exklusivitdt von Muf3e. Mit anderen Worten: Mufe war und ist ein Privi-
leg und wurde gesellschaftlich entsprechend reguliert. Wem Mufle zugesprochen
wurde und wem nicht, was als Mufle lizensiert und was als Miif$iggang inkrimi-
niert wurde (und wird), erfolgt stets im Kontext der jeweils vorherrschenden so-
zialen und kulturellen Normen.

Der positive Freiheitscharakter der Mufle zielt auf nicht ndher bestimmte
Moglichkeitsrdume, die im Deutschen Worterbuch von Jacob und Wilhelm
Grimm zu ,,Spielrdumen” der Muf3e erklart werden.!*> Um diese Spielraume geht
es auch Goethe, obgleich er die Weiterarbeit an seinem dichterischen Werk ex-
pressis verbis anfithrt. Der Hinweis wird freilich dadurch zumindest graduell
relativiert, dass Goethe in Italien sich Zeit nehmen wollte, um seine Eignung
als bildender Kiinstler zu priifen, Naturstudien zu betreiben, Kunstwerke ein-
gehend zu betrachten, Land und Leute zu beobachten. An seinen dichterischen
Werken arbeitete er tatsichlich weiter, aber eben nicht in dieser exklusiven Form,
die sein Brief an den Herzog nahezulegen schien. Das Konzept ,Muf3e', das sei-
nen Vorstellungen zugrunde lag, rekurrierte dahingehend nur teilweise auf das
Wort und seine zeitgenossischen Bedeutungen. Ungleich wichtiger ist der jewei-
lige Sachverhalt, von dem ausgehend angemessene konkrete Benennungen fiir
das Konzept ,Mufle‘ gesucht werden. Die folgenden Uberlegungen beriicksichti-
gen daher sowohl semasiologische als auch onomasiologische Aspekte, nehmen

14 L. Annaeus Seneca, Philosophische Schriften. Lateinisch und Deutsch. Sonderaus-
gabe, Bd. 4: Ad Lucilium epistulae morales LXX-CXXIV (CXXV) / An Lucilius Briefe tiber
Ethik 70-124 (125), tibersetzt, eingeleitet u. mit Anmerkungen versehen v. Manfred Rosen-
bach, Darmstadt 1999, 186 (82,3). Rosenbach iibersetzt den Satz folgendermaflen: ,,Mufle
ohne geistige Tétigkeit ist der Tod und eines lebenden Menschen Grab“ (187). Zum otium
litteratum in der romischen Antike vgl. Benjamin Harter, ,,De otio — oder: die vielen Toch-
ter der Muf3e. Ein semantischer Streifzug als literarische Spurensuche durch die rémische
Briefliteratur®, in: Franziska C. Eickhoft (Hg.), Mufe und Rekursivitit in der antiken Brief-
literatur. Mit einem Ausblick in andere Gattungen (Otium. Studien zur Theorie und Kultur-
geschichte der Mufle, Bd. 1), Tiibingen 2016, 21-42, 30f.

15 Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 6, Leipzig 1885, Nachdruck
Miinchen 1984, 2771.
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ihren gedanklichen Ausgangspunkt aber nicht von der Begriftsgeschichte der
Mufle, sondern von dem skizzierten analytischen Konzept.16

In diesem Sinne kénnen Rahmung, d.h. die Organisation von Goethes Ita-
lienerfahrung!’, und Intention seiner Reise mit jenen paradoxalen Wendungen,
die Mufe als Analysekategorie ausweisen, abstrahiert werden: ,bestimmte Un-
bestimmtheit’, ,tatige Untitigkeit’, ,produktive Unproduktivitit'!® Die Unbe-
stimmtheit meint die spezifische Ausfiillung der freien Zeit, die aber nicht rein
wertneutral aufzufassen ist. Die Unabhéngigkeit der Mufle vom Diktat der Zeit,
also die Bestimmtheit der Mufe, geht mit der Erwartung einer qualitativ wert-
vollen Ausgestaltung — welcher konkreten Art auch immer (die Unbestimmtheit
der Mufle) — der freien Zeit einher. Das kann, muss aber nicht Gelehrtes sein.
Gleichwohl ist die qualitative Einschrdnkung notwendig, um Mufle von Frei-
zeit!® sowie von prekidren Zustinden wie Tragheit??, Langeweile?! oder Burn-

16 Den epistemologischen Wert, aber auch die epistemologische Herausforderung von
analytischen Kategorien wie ,Mufle‘ erldutert Dieter Groh, ,Strategien, Zeit und Ressour-
cen. Risikominimierung, Unterproduktivitit und Muflepréiferenz — die zentralen Katego-
rien von Subsistenzékonomien®, in: ders., Anthropologische Dimensionen der Geschichte,
Frankfurta. M. 1992, 54-113, 65: ,,Gleichwohl beniitzen wir heute solche Begriffe wie Oko-
nomie, Arbeitszeit, Mufie, Risiko als analytische Kategorien, also als Kategorien, von denen
wir wissen, dafd sie sich, wenn tiberhaupt, nur mit verhiltnisméflig groflem wissenschaft-
lichen Aufwand in der empirischen Welt anderer Kulturen nachweisen lassen.”

17 Diese allgemeine Bestimmung bezieht sich auf Erving Goffman, Rahmen-Analyse.
Ein Versuch tiber die Organisation von Alltagserfahrungen, Frankfurt a. M. 1977 (Original-
ausgabe 1974).

18 Den Charakter von Mufle als ,.titige Untitigkeit” konstatieren Christoph Wulf und
Jorg Zirfas, ,,Die Mufle. Vergessene Zusammenhinge einer idealen Lebensform®, in: Wulf/
Zirfas (Hg.), Mufle (Paragrana. Internationale Zeitschrift fiir Historische Anthropologie,
Bd. 16, H. 1), Berlin 2007, 9-11, 9.

19 Allein der Umstand, dass Freizeit zum Alltag gehort, markiert bereits formal den
Unterschied zur Mufle, die Alltagsroutinen aufler Kraft zu setzen vermag. In diesem Sinn
argumentiert auch Brithweiler, Musse (scholé), 48-56. Um Freizeit geht es in erster Linie
in den weltweit verbreiteten Leisure Studies. Der englische Begriff ,leisure’ kann sowohl
Freizeit (die dominante Verwendung) als auch Mufle bedeuten. Einen Uberblick iiber Tra-
ditionen und Forschungsschwerpunkte der Leisure Studies bietet Gilles Pronovost, The So-
ciology of Leisure: Trend Report, London/Thousand Oaks/New Dehli 1998.

20 Vgl. z.B. Michael Theunissen, Vorentwiirfe von Moderne. Antike Melancholie und die
Acedia des Mittelalters, Berlin/New York 1996. Zum Verhiltnis von Melancholie zu Mufle
und Mifliggang vgl. Jorg Zirfas, ,,Mufle und Melancholie®, in: Wulf/Zirfas (Hg.), MufSe,
146-157; Gisela Dischner, ,,Melancholie und Miifliggang - Eine Zustandsbeschreibung®,
in: Mirko Gemmel/Claudia Lschner (Hg.), Okonomie des Gliicks. Mufle, Miifliggang und
Faulheit in der Literatur, Berlin 2014, 7-15.

21 Zur Kulturgeschichte der Langeweile vgl. die griindliche Studie von Martina Kessel,
Langeweile. Zum Umgang mit Zeit und Gefiihlen in Deutschland vom spdten 18. bis zum
frithen 20. Jahrhundert, Gottingen 2001. Zum Verhiltnis von Arbeit, Mufle und Miif3ig-
gang vgl. insbes. 26-29. Die Ambivalenz der Langeweile zwischen Leere und - im Sinne
Nietzsches - ,Voraussetzung [...], produktiv und originell denken und handeln zu kon-
nen’, diskutiert erhellend der Arzt und Psychologe Gerhard Danzer, Voild un homme -
Uber Goethe, die Menschen und das Leben, Berlin 2019, 227-244, 233.
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out?? abzugrenzen. Das an sich Untitige der Muf3e kann dahingehend auch eine
Form selbstbestimmter Tatigkeit hervorbringen; die Negation einer funktiona-
listischen, utilitaristischen und zweckrationalen Produktivititslogik kann in
den Freirdumen, die eine Abwesenheit von unmittelbaren Leistungserwartun-
gen ermoglicht, iiberaus produktiv werden — wie im Falle von Goethes italieni-
scher Reise und den intensiven Studien, die er dort zu Kunst, Mensch und Natur
betrieb.?*> Mit Adelungs allgemein gehaltenem Hinweis auf die ,,gelehrte Mufle"
lassen sich Goethes Aktivititen und auch Anstrengungen in Italien auf einer
tibergeordneten Ebene durchaus erfassen. Bezogen auf Goethes Unterfangen,
erdffnete die tempordre Suspendierung seiner amtlichen Aufgaben Freirdume
fiir Kreativitit, fiir seine Suche nach der eigenen kiinstlerischen Bestimmung,
fir die konkrete Weiterarbeit an unfertigen literarischen Werken, fiir seine uni-
versalen wissenschaftlichen Interessen und anderes mehr. Bei seinem Aufbruch
von Karlsbad am 3. September 1786 hatte Goethe die noch nicht fertiggestellten
Dramen und Singspiele Torquato Tasso, Egmont, Faust, Iphigenie auf Tauris, Er-
win und Elmire sowie Claudine von Villa Bella im Reisegepéck. Dariiber hinaus
sollte, wie erwihnt, die erhoffte Selbstfindung in Italien fiir Goethe die Frage be-
antworten, ob er sich primér als bildender Kiinstler versuchen solle. Beide Wiin-
sche und Ziele benétigen, so legt es der Brief an den Herzog bereits nahe, den
gleichsam offenen Horizont einer von tétiger Mufle gepréagten Lebensform, die
zwar grundsitzlich zeitlich begrenzt, also gerahmt ist, deren Ende aber (noch)
nicht fest datiert wird. Die eigene Selbstfindung lasst sich weder mit dem Ter-
minkalender fixieren noch vorab inhaltlich konkretisieren. Nur in einem tat-
sichlichen Freiraum kann sich etwas einstellen, weil es sich nicht unmittelbar,
unter einem strengen zeitlichen Diktat, einstellen muss. Alles kann geschehen,
weil etwas Bestimmtes nicht um jeden Preis geschehen muss.?*

22 Vgl. Ulrich Brockling, ,Der Mensch als Akku, die Welt als Hamsterrad: Konturen
einer Zeitkrankheit, in: Sighard Neckel/Greta Wagner (Hg.), Leistung und Erschopfung.
Burnout in der Wettbewerbsgesellschaft, Berlin 2013, 179-200; Joachim Bauer, Arbeit.
Warum sie uns gliicklich oder krank macht, Miinchen 2015 (zuerst 2013), 83-112.

23 Im ersten Heft des ersten Bandes Zur Naturwissenschaft iiberhaupt, besonders zur
Morphologie, spricht Goethe, unter dem Abschnitt Schicksal der Handschrift (1817), von
den drei ,,Regionen oder den ,drei grofSen Weltgegenden®, die ihn in Italien beschaftigt
hatten. Diese ,Regionen® sind die ,,Kunst, die ,Natur® und ,die Sitten der Volker” bzw.
»die menschliche Gesellschaft“. - Johann Wolfgang Goethe, Simtliche Werke nach Epochen
seines Schaffens, Miinchner Ausgabe (MA), hg. v. Karl Richter, Bd. 12: Zur Naturwissen-
schaft iiberhaupt, besonders zur Morphologie. Erfahrung, Betrachtung, Folgerung, durch Le-
bensereignisse verbunden, hg. v. Hans J. Becker u.a., Miinchen/Wien 1989, 69f.

24 Mufle als ein ,,Verweilen-Kénnen“ fichert Brithweiler, Musse (scholé), 11-13, dahin-
gehend auf, dass er das Modalverb ,kénnen‘ im Sinne von ,,pouvoir” und ,,savoir” differen-
ziert auffasst. ,Kénnen‘ verstanden als ,,pouvoir verdankt sich ,,dusserlich giinstiger Um-
stinde®; ,savoir® meint ,ein Kénnen aufgrund eigener Anlagen, Fihigkeiten, Fertigkeiten,
Verdienste® (13). Zur genaueren Erlduterung dieser Unterscheidung vgl. Brithweiler, Musse
(scholé), 14-47. Das ,,pouvoir” in Goethes Italienischer Reise ist die Ermoglichung eines un-
befristeten Urlaubs bei fortlaufenden Beziigen, das ,,savoir die Befahigung des Protagonis-
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Das Zusammenwirken von negativer und positiver Freiheit akzentuiert auch
ein zeitgenossischer Aufsatz mit dem Titel Ueber die MufSe, den der Philosoph
Christian Garve 1796 verdffentlichte. Unter Mufie versteht Garve ,,diejenige Lage
eines Menschen, in welcher es ihm frey steht, sein Gemiith mit jedem Gegen-
stande zu beschiftigen, welcher ihm vorziiglich gefallt“.?> Ausdriicklich betont
er anschlieflend noch einmal ,die innere Freyheit des Geistes, in der Wahl der
Sachen, auf die er seine Aufmerksamkeit richten, und tiberhaupt derer, wozu er
seine Krifte brauchen will“.26 Dieser inneren Freiheit, die Mufle im Kern aus-
macht, stehen ,,das geschiftige, und das zerstreute Leben” entgegen.?” Die Ge-
schiftigkeit bezieht sich auf Berufsgeschifte, die Mufie ebenso verhindern wie
fehlende Konzentration, die fiir jede geistige Tatigkeit unerlasslich ist. Die Frei-
heit von seinen amtlichen Verpflichtungen betrachtet auch Goethe als Bedin-
gung der Moglichkeit fiir eine konzentrierte geistige Tatigkeit.

Thre eigentliche Spannung gewinnt Mufle also durch ihren Schwellencharak-
ter zwischen Bestimmtheit und Unbestimmtheit.?® Das Freiheitsmoment der
Muf3e liegt darin, dass offen ist, wie im Einzelnen eine solche Ausgestaltung ge-
schieht. Auch Goethe verbleibt hier in seinem Brief an den Herzog, wie erwéhnt,
im Ungefédhren. Mufle - verstanden als analytische Kategorie - umschreibt er so
in der Tat als bestimmte Unbestimmtheit. In Weimar wurde das durchaus an-
ders gesehen, wie Friedrich Schiller in einem Brief an Christian Gottfried Kor-
ner, vom 19. Dezember 1787, unmissversténdlich verdeutlicht:

Armes Weimar! Gothes Zuriickkunft ist ungewifl und seine ewige Trennung von Staats-
geschiften bei vielen schon wie entschieden. Wahrend er in Italien mahlt, miissen die
Vogts und Schmidts fiir ihn wie die Lastthiere schwitzen. Er verzehrt in Italien fiir
nichtsthun eine Besoldung von 18000 thal. und sie miissen fiir die Hélfte des Gelds dop-
pelte Lasten tragen.?”

ten, in Italien das eigene Kiinstlertum wiederzuentdecken, neu zur Entfaltung zu bringen,
wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen und sich dariiber hinaus als Mensch zu bilden
- so jedenfalls in der literarischen Selbstdarstellung.

25 Christian Garve, Gesammelte Werke, hg. v. Kurt Wolfel, 1. Abt.: Die Aufsatzsamm-
lungen, Bd.1V: Vermischte Aufsitze, welche einzeln oder in Zeitschriften erschienen sind,
Teil 1 u. 2, Nachdruck der Ausgaben Breslau 1796 u. 1800, Hildesheim/Ziirich/New York
1985, Teil 1, 263-272, 265.

26 Garve, Gesammelte Werke, 1/1V, Teil 1, 265.

27 Garve, Gesammelte Werke, 1/1V, Teil 1, 265.

28 Vgl. Hasebrink/Ried], ,,Einleitung", 3.

2 Friedrich Schiller, Werke. Nationalausgabe, Bd.24: Briefwechsel. Schillers Briefe
17.4.1785 - 31.12.1787, hg. v. Karl Jiirgen Skrodzki, Weimar 1989, 185 f. Goethes Jahres-
gehalt belief sich freilich auf 1.800, nicht auf 18.000 Taler, und das auch nicht von Anfang
an. Vgl. Jérn Gores, ,,,Wie wahr! Wie seiend!‘ Reflexionen zu Goethes Italien-Reisen®, in:
Goethe-Jahrbuch 105 (1988), 11-26, 13: Schiller, ,,der wihrend Goethes Aufenthalt in Italien
so gut wie mittellos nach Weimar gekommen war, erschien Goethes Gehalt ohnehin astro-
nomisch, so daf$ es ihm auf eine Null mehr oder weniger nicht angekommen sein wird.
Thm wire eine Stellung, wie Goethe sie innehatte, die Erfiillung eines Wunschtraumes ge-
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Das Stimmungsbild, das Schiller hier, iiber 15 Monate nach Goethes Aufbruch,
skizziert, bedeutete vor allem eines: Goethes Vorgehen, eine exklusive, iiberaus
komfortabel ausgestattete und geradezu unbeschriankt anmutende Muflezeit fiir
sich zu reklamieren, war ausgesprochen riskant. Ob Goethe selbst zuriickkehren
oder aber, umgekehrt, der Hof in Weimar ihn wieder bei sich aufnehmen wiirde,
stand zu diesem Zeitpunkt in den Sternen.3? Tatsichlich sah sich Goethe, wie
Schillers Brief andeutet, auf dem Weg zum bildenden Kiinstler. Ein wesentliches
Ergebnis seiner italienischen Selbstfindung war die Einsicht, dass er zwar das
Zeug zum Dichter, aber nicht zum Maler habe. Auf letzterem Gebiet, so musste
er schlieSlich selbst einrdaumen, blieb er, wie seine Romanfigur Werther, ein Di-
lettant.

In Weimar wurde Goethes Aufbruch nach Italien nicht als Akt titiger Mufle
verstanden, sondern als reiner Miifliggang (,nichtsthun®) auf Kosten seiner
Kollegen im Geheimen Consilium (,,die Vogts und Schmidts [miissen] fiir ihn
wie die Lastthiere schwitzen®) skandalisiert. Das ist zunachst und in erster Li-
nie ganz konkret zu verstehen. Goethe erhielt weiterhin sein Gehalt, ohne dafiir
seine Dienstaufgaben erfiillen zu miissen. Dariiber hinaus schwingt aber in der
Bemerkung Schillers auch eine Pejorisierung dessen mit, was Goethe schon zu
fritheren Zeiten erwogen hatte®!, nun aber als essentiell fiir sich und sein weite-
res Leben ansah. Der Aufbruch nach Italien sollte ihm - neben konkreten An-
sinnen wie Kunst-, Natur- und Gesellschaftsstudien — den Raum fiir Selbstbil-
dung und Selbstfindung eréffnen, einen offenen Raum, dessen Unbestimmtheit

wesen. Das erklirt die gewisse Mif3gunst seines Briefes iiber Goethe und die versteckte
Hoffnung, Goethe werde nicht zuriickkehren.”

30 Dass Goethe selbst seine Riickkehr nach Weimar alles andere als erfreulich er-
lebt und empfunden hat, verdeutlicht er retrospektiv in seinem bereits zitierten Aufsatz
Schicksal der Handschrift (1817): ,,Aus Italien dem formreichen war ich in das gestaltlose
Deutschland zuriickgewiesen, heiteren Himmel mit einem diisteren zu vertauschen; die
Freunde, statt mich zu trosten und wieder an sich zu ziehen, brachten mich zur Verzweif-
lung. Mein Entziicken iiber entfernteste, kaum bekannte Gegenstinde, mein Leiden, meine
Klagen tiber das Verlorne schien sie zu beleidigen, ich vermifite jede Teilnahme, niemand
verstand meine Sprache. In diesen peinlichen Zustand wuf3t’ ich mich nicht zu finden, die
Entbehrung war zu grof$ an welche sich der duflere Sinn gew6hnen sollte, der Geist er-
wachte sonach, und, suchte sich schadlos zu halten* (MA, 12, 69).

31 Goethe blickte zweimal auf dem Sankt-Gotthard-Pass, 1775 und 1779, nach Siiden,
entschied sich aber beide Male fiir die Riickkehr nach Norden. Eine 1775 angefertigte Blei-
stiftzeichnung mit Tuschlavierung auf dem Sankt Gotthard nannte Goethe Scheide Blick
nach Italien vom Gotthard d. 22. Juni 1775. Einschldgige Scheidewegkonstellationen, die
Goethe im Zusammenhang mit Italien nachtriglich in Dichtung und Wahrheit und weite-
ren autobiographischen Schriften, auch der Italienischen Reise, geschildert hat, analysiert
Martina Wagner-Egelhaaf, Sich entscheiden. Momente der Autobiographie bei Goethe, Got-
tingen 2020, 188-215. Vgl. auch Nicholas Boyle, Goethe. Der Dichter in seiner Zeit, Bd.1I:
1749-1790, Frankfurt a. M./Leipzig 2004 (zuerst 1995), 244 f; Siegfried Seifert, ,Ouvertiire
einer ,\Wiedergeburt. Goethe im Trentino, September 1786 in: Klaus Manger (Hg.), Ita-
lienbeziehungen des klassischen Weimar (Reihe der Villa Vigoni, Bd. 11), Tiibingen 1997,
85-99, 85.
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in Weimar auf weitgehende Verstindnislosigkeit stief8. Der Privilegiencharakter
seiner Reise wird im Brief Schillers zugleich aufgerufen und problematisiert. Als
ein exklusives Privileg wurde (und wird) Mufle, je nach Perspektive, sakralisiert
oder skandalisiert. Dieses Spannungsmoment, das die Geschichte der Mufle von
Anfang an begleitete, also das Phdanomen der Mufle seit der Antike prégte, griff
auch Adelung in seinem Grammatisch-kritischen Worterbuch der Hochdeutschen
Mundart auf und betonte den qualitativen Aspekt der unbestimmten Ausfiil-
lung freier Zeit. Das essentielle Kriterium, das Muf3e von Miifliggang unterschei-
det, ist die wertvolle Nutzung der Zeit. Wird Muf3e als ,,die von ordentlichen
Beschiftigungen, von Berufsgeschiften freye Zeit“3? bei einer wertvollen Aus-
tillung der freien Zeit legitimiert, so wird Miifliggang als ,,die untthétige Un-
terlassung der pflichtmafligen Arbeit“ perhorresziert.3? Die eigene Zeit ,,miiflig
zubringen®, bedeute, so Adelung, sie ,,in unerlaubter Mufle“ zu verschwenden.>*
»Miiflig gehen“ sei daher nichts anderes als ,nichts thun®.3® Die legitime Muf3e,
die Goethe fiir sich beanspruchte, wurde offenkundig in Weimar als illegitimer
Miifliggang, als reines ,,nichtsthun®, wie es Schiller in wortlicher Ubereinstim-
mung mit der typischen Definition von Miiftiggang bei Adelung, Garve® und
vielen anderen bezeichnete, angesehen. Alles also eine Frage der Perspektive,
aber auch der gesellschaftlichen Zuschreibung.

Ob Muf3e oder Miifliggang — an dieser Frage wurden und werden divergente
gesellschaftliche Anspriiche und die auf sie bezogenen gesellschaftlich definier-
ten Rollen verhandelt. Mufle musste und muss man sich leisten konnen und leis-
ten diirfen. Die von Goethe intendierte ,, Differenzerfahrung“*” in der Muf3e, die
Alltagsstrukturen temporir suspendiert und diese so auch als kontingent aus-
weist, wurde offenkundig in Weimar von vielen als illegitime Uberschreitung der
zugewiesenen Rolle angesehen. Der Privilegiencharakter der Mufle zeigt so ihre
durchaus prekire Seite — und gerade dadurch ihr epistemologisches Potential fiir
die Analyse von kulturell geformten Normen und Werten einer Gesellschaft. Im
Spannungsverhiltnis von sozialen Rollenerwartungen und individuellen Frei-
raumen werden jedenfalls Grundfragen und auch Konflikte sichtbar, die in einer
Gesellschaft entsprechend kontrovers verhandelt werden. In diesem Prozess des
Ausverhandelns kénnen sich aber auch die Rollenerwartungen und -zuschrei-
bungen selbst verdndern. Denn eines ist auch offenkundig: Goethe wollte seine
gesellschaftliche Rolle in Weimar nicht dauerhaft aufgeben und hat dies auch

32 Adelung, Grammatisch-kritisches Wérterbuch der Hochdeutschen Mundart, 328.

33 Adelung, Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart, 330.
4 Adelung, Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart, 329.

3 Adelung, Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart, 329.

36 Garve, Gesammelte Werke, 1/1V, Teil 1, 265f. ,Von der Mufle ist der Miif8iggang sehr
weit unterschieden. Dieser ist Unthétigkeit; jener ist die dufSre Moglichkeit einer freywilli-
gen, selbstgewéhlten, also der edelsten Thatigkeit.

37 Dobler/Ried], ,Einleitung®, 7.

©w
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