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Vorwort

Dieser Band versammelt theoretisch und konzeptionell orientierte Beitrdge zu
einer Geschichte der kapitalistischen Moderne, die ich tiber den Zeitraum von
tiber zwanzig Jahren an verschiedenen Orten publiziert habe. Dazu kommen
zwei noch ungedruckte Originalbeitrige sowie eine eigens verfasste Einleitung
zur Einordnung der Beitrage und zu begrifflichen Klarungen. Die Texte behan-
deln jeweils Aspekte der Geschichte kapitalistischer Unternehmen und ihrer Un-
ternehmenskultur, der Klassenstruktur moderner Gesellschaften, der Geschich-
te der Arbeit, insbesondere im Handlungsfeld des kapitalistischen Betriebs, so-
wie Fragen der historischen Marktforschung und der Konsumgeschichte.

Neben der Zusammenfithrung dieser zuweilen entlegen veréffentlichten Bei-
trage macht der Band ihren inneren Zusammenhang deutlich, der auf eine histo-
rische Typologie von Institutionen und sozialen Bewegungen im Kapitalismus
hinzielt und den Kapitalismus als eine priagende Struktur moderner Gesellschaf-
ten deutlich machen soll. Der Band soll also vor allem iiber diese Syntheseleis-
tung gegeniiber den Einzelbeitrigen einen Mehrwert bieten. Dies geschieht, in-
dem die verschiedenen Aspekte aus einer gemeinsamen praxistheoretischen Per-
spektive betrachtet werden, die in vier eigenen, einleitenden Essays entfaltet wird.

Auf den ersten Blick hat ein solches Unternehmen etwas Erschreckendes fiir
seinen Urheber, reflektiert es doch einen mittlerweile iber zwanzigjahrigen For-
schungs- und Diskussionsprozess, den es damit zu bilanzieren gilt. Doch stimmt
mich zuversichtlich, dass keinem dieser Beitridge etwas Abschlieflendes anhaftet,
dagegen viel Programmatisches durchklingt. Es bleibt noch eine Unmenge zu
tun im ,,Unternehmen Praxisgeschichte. Der Band soll auch helfen aufzuzeigen,
was das ist und sein kénnte. Die konzeptionellen Uberlegungen in den einzelnen
Beitrdgen sind aus der empirischen Forschung gewonnen und sollen weitere em-
pirische Forschung anregen und anleiten. Obwohl der Band argumentiert, dass
auch Theoriebildung zu den Aufgaben einer zeitgemaflen Geschichtswissen-
schaft zahlt, bleibt doch das Erzéhlen substanzieller Geschichten deren Hauptge-
schift.

Ich danke dem Verlag Mohr Siebeck fiir die Chance, diesen schon seit linge-
rem geplanten Band zu realisieren. Insbesondere bin ich Dr. Stephanie Warn-
ke-de Nobili, der Lektorin fiir Geschichte, Philosophie und Sozialwissenschaf-
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ten, zu Dank verpflichtet, die angeregt hat, das ,,Unternehmen Praxisgeschichte®
in das neue Verlagsprogramm Geschichte bei Mohr Siebeck aufzunehmen, und
von deren freundlicher Kooperation und préziser inhaltlicher Arbeit der Band
deutlich profitiert hat. Ebenso danke ich Gleb Albert von der Bielefeld Graduate
School in History and Sociology, der die Texte formell und inhaltlich angegli-
chen hat, fiir seine akribische und vorausschauende Arbeit. Er hat wesentlich
zum Zustandekommen des Werks beigetragen. Wir sind zwar iibereingekom-
men, die in den Beitrdgen zitierte Literatur nicht zu aktualisieren, da sie ja dama-
lige Forschungsstinde dokumentierten. Die formelle Angleichung vielféltiger
verschiedener Zitierstandards war jedoch eine Notwendigkeit, um dem Leser
den Zugang zu den Texten zu erleichtern.

Jetzt bleibt dem Band Aufmerksamkeit zu wiinschen und zu hoffen, dass er die
zuweilen etwas eingeschlafen wirkende theoretische und methodologische Dis-
kussion in der Geschichtswissenschaft wieder etwas anregt.

Bielefeld, im September 2013 Thomas Welskopp
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Einleitung und begriffliche Kldrungen:
Vom Kapitalismus reden, tiber den Kapitalismus forschen

Die moderne Welt ist rastlos. Das macht sie fiir Historiker der neuesten Zeit zwar
besonders interessant, aber auch reichlich unhandlich. Zwar mag es so sein, dass
die Geschichtswissenschaft fiir den Wandel in der Zeit sogar berufsmafig zu-
standig ist. Allzu viel Dynamik aber macht den Moderne-Historiker nervds oder
betreten. Wie gut haben es die Althistoriker oder Medidvisten, die in Jahrhun-
derten rechnen konnen, auch wenn spitestens die Frithneuzeitler auf eine be-
trachtliche Umtriebigkeit der Zeitgenossen verweisen und auch die zuvor Ge-
nannten auf boigen ,,winds of change® in den Epochen, in denen sie sich ausken-
nen, beharren. Wenn man die Geschichte von ,modernen Gesellschaften®
schreiben will, scheint das Problem im Unterschied eher zu sein, dass dieser
Wandel selbst, nicht akzidentiell, nicht Begleiterscheinung oder eine temporire
Héufung revolutiondrer Ereignisse, das Charakteristikum zu sein scheint, das
die ,Moderne“ geradezu ausmacht. Dann stellt sich die nicht gerade leichte Auf-
gabe, nicht nur die Verdnderungen (seit dem Heraufzug der ,Moderne®) im Ein-
zelnen zu erklédren, sondern Institutionen, Strukturen, Organisationen und Me-
chanismen zu identifizieren, die fiir die besagte gesellschaftliche Dynamik sorg-
ten — und sorgen, denn auf die Deutung unserer ,modernen” Gegenwart kommt
es dem Neuzeithistoriker natiirlich an. Auf der Ebene der Akteure — denn die
Akteure sind im Zeitalter der ,,Moderne® vielleicht wichtiger noch als in fritheren
Zeiten - sind dies Ressourcen, Netzwerke, Habitusformierungen, Subjektformen
und Ideologien, welche auf ihre Positionierung in den dynamischen Gesellschaf-
ten der ,,Moderne® befragt werden miissen.'

Spétestens seit der Finanzkrise nach 2008 kann man wieder vom Kapitalismus
reden, ohne gleich in eine bestimmte ideologische Ecke gestellt zu werden oder
ohne sich dem Euphemismus der ,,sozialen Marktwirtschaft“ beugen zu miissen.
Das erleichtert auch den Sprachgebrauch in der Geschichtswissenschaft, die seit-
dem neue Versuche einer ,,Geschichte des Kapitalismus® hinzugewonnen hat. In
Anbetracht eines Mangels an jedweder Systemalternative — wir werden wohl auf
lange Sicht mit dem Kapitalismus und seiner Zdhigkeit zu leben haben - scheint

! Siehe jetzt Thomas Alkemeyer, Gunilla Budde u. Dagmar Freist (Hg.), Selbst-Bildungen. Soziale
und kulturelle Praktiken der Subjektivierung, Bielefeld 2013.
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heute eine prézise Beschreibung und Analyse des Kapitalismus in seiner Ge-
schichte die schirfste Form moglicher Kapitalismuskritik, da sie politische Legi-
timationen ebenso in Frage stellt wie die Ideologie von der organischen, iiber-
zeitlichen Unausweichlichkeit dieser Art, die Okonomie zu organisieren. Das
spricht dafiir, dass im kapitalistischen Modus des Wirtschaftens eine wesentli-
che - wenn nicht letztlich die wesentliche — Triebkraft hinter der Dynamik mo-
derner Gesellschaften ausgemacht werden kann. Wenn man den Kapitalismus
erkldren kann, hat man auch den Schliissel fiir die ,,Moderne® gefunden, auch
wenn diese mehr und, da hat Niklas Luhmann Recht, viel differenzierter und
weiter differenzierend ist als ein in sich instabiles, dynamisch expandierendes
Wirtschaftssystem. Aber es gibt auch iiberzeugende Stimmen, die den Kapitalis-
mus ohnehin nicht als ein abgeschlossenes Subsystem von Strukturen und Insti-
tutionen innerhalb der modernen Gesellschaften zu betrachten fordern, sondern
moderne Gesellschaften als kapitalistische Gesellschaften konzeptionell fassen
wollen, in denen nicht nur 6konomische Beziehungen im Modus des Kapitalis-
mus verfasst sind, sondern auch Kultur, Lebensweisen und Politik.? Das bedeutet
nicht zuletzt, dass ,die Begriffe, die Karl Marx fiir eine Gesellschaft fand, deren
innere Dynamik auf den Verhiltnissen von Arbeit, Ware und Kapital beruht,
offenbar keineswegs obsolet geworden sind - nichts anderes als diese Verhaltnis-
se bezeichnet ja das Wort ,Kapitalismus', das sich nach dem Ende der sozialisti-
schen Staaten in Europa ja auch in Kreisen, die eines linken Radikalismus kei-
neswegs verddchtig sind, als Bezeichnung der herrschenden Wirtschaftsform
durchgesetzt hat.“ Kapitalismus als Biindel von Verhiltnissen, die moderne Ge-
sellschaften in diesem besonderen Modus des Wirtschaftens organisieren und
der Triebkraft dynamischen Wandels unterwerfen, das ist Marx” nach wie vor
hochst aktuelle Botschaft.?

Das wiederum lenkt Wasser auf die Miihlen derjenigen, die eine Wiederbele-
bung der Politischen Okonomie fordern, die im 19. Jahrhundert Sozialgeschichte
avant la lettre war, als Okonomie sich nicht scheute, die Systemfrage - nach dem
Kapitalismus - zu stellen, ganz gleich ob in kritischer oder freudig zustimmender
Absicht, die die politische Rahmung des Wirtschaftens, einschliefSlich der daraus
entstehenden sozialen Bewegungen, ernst nahm, und die durch und durch histo-
risch argumentierte. Die Politische Okonomie hat sich seit geraumer Zeit in eine
komplett ahistorisch gewordene Okonomie, in eine zeitweilig fast entékonomi-
sierte Soziologie, in eine aseptische Politikwissenschaft, ahnlich geschichtslos,
und in eine Wirtschaftsgeschichte verfliichtigt, welche zum Teil den Standards

2 Wolfgang Streeck, How to Study Contemporary Capitalism?, in: European Journal of Sociology
53 (2012), S. 1-28.

* Thomas Steinfeld, Wo Theorie war, herrscht Moral. Marx ist Welterbe - aber es fehlt Unbefan-
genheit, in: Siiddeutsche Zeitung, Nr. 205, 5.9. 2013, S. 11.
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der Okonomie nacheifert, dadurch verlernt hat, die Systemfrage zu stellen und
ihre historische Perspektive zu verspielen droht. Denn die meisten Wirtschafts-
theorien aus dem Arsenal der Okonomie verleugnen den Systembegriff des Kapi-
talismus so konsequent wie dessen Geschichtlichkeit. Sie betrachten das Wirt-
schaften, als habe es immer schon so stattgefunden wie unter kapitalistischen
Bedingungen und machen den Kapitalismus dadurch zu einer Art unhinterfrag-
ter anthropologischer Konstante.* Ein hinreichender Grund, die Geschichte des
Kapitalismus, gerade wenn man sie als Grundelement der Geschichte moderner
Gesellschaften betrachtet, nicht den Wirtschaftshistorikern zu iiberlassen, son-
dern in den Fokus einer Gesellschaftsgeschichte zu riicken, die nicht von ge-
schlossenen Kollektiven, sondern von den Akteuren und ihren Vergemeinschaf-
tungen und Vergesellschaftungen handelt. Kapitalismus, Unternehmen, Arbeit
und Klassenbeziehungen sind nirgendwo anders prasent als in den zum grofien
Teil institutionalisierten sozialen Praktiken der Akteure.

Fiir mich hat sich durch diese Vorgéinge aus einer bilanzierenden Riickschau
der Eindruck verfestigt, dass sich die meisten meiner bisherigen empirischen
Forschungen und ein guter Teil meiner theoretischen Reflexionen aus unter-
schiedlichen Richtungen um eine Analyse des Kapitalismus gruppiert haben, die
eine historische sein muss, da der Kapitalismus nur als im geschichtlichen Pro-
zess entstanden und evolutiondr weiterentwickelt gedacht — und eben auch un-
tersucht — werden kann. Aus der Arbeiter- und Arbeiterbewegungsgeschichte
kommend, hatte mich die Geschichte der Arbeit in modernen Gesellschaften nie
primér im Abstraktum generalisierter ,Lohnarbeit® interessiert, sondern in ih-
rer branchentypischen, konkreten, wandelbaren Organisation am Punkt der
Produktion, in Betrieben (oder jenseits zentralisierter Betriebe wie in der Heim-
arbeit) und innerhalb unternehmerischer Einheiten, die, wie unten zu erlautern
sein wird, institutionelle Grundelemente kapitalistischer Wirtschaften sind. Das
hat schon frith mein Augenmerk auch auf die Unternehmensgeschichte gelenkt,
dabei aber die Aufmerksambkeit fiir die innere Funktionslogik von Unternehmen
als sozialen Organisationen nicht beeintrachtigt. Vielmehr war es eine theoreti-
sche Herausforderung festzumachen, was es heifst, wenn man eine Klassengesell-
schaft nicht iiber vermeintlich abgeschlossene Entitdten, sondern aus der Klas-
senbeziehung heraus definiert, dabei gerade den spiten, ,0konomistischen®
Marx beim Wort nimmt - wie auch den Max Weber der , Leistungsklassen® -
und diese Klassenbeziehung versucht, im betrieblich organisierten Arbeitspro-
zess konkret zu identifizieren, in Macht- und Herrschaftsbeziehungen, die anta-

* Jakob Tanner, Konsumtheorien in der Wirtschaftswissenschaft, in: Heinz-Gerhard Haupt u.
Claudius Torp (Hg.), Die Konsumgesellschaft in Deutschland 1890-1990. Ein Handbuch, Frankfurt
am Main u. New York 2009, S. 335-354.
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gonistische Kooperationsformen hervorbringen, welche sich als ungeheuer pro-
duktiv erwiesen haben.’

Aus dieser antagonistischen Spannung kénnen soziale Gegenbewegungen er-
wachsen, wenn die kooperative Seite der Produktionsbeziehungen Ansatzpunkte
fiir autonome ,,Vergemeinschaftungen® liefert; Gewerkschaften entstehen also
dort autonom, gleichsam ,,von unten®, wo im Produktionsprozess selbst vororga-
nisatorische Gruppenbildung méglich ist. Die Eisen- und Stahlindustrie ist - fast
weltweit — ein Paradebeispiel dafiir.® Wihrend damit die Entstehung - oder das
Ausbleiben - von Gewerkschaftsbewegungen gut erklart werden kann, wird es
tir die Herausbildung einer politischen Arbeiterbewegung, bekanntermafien in
einem zundchst fundamentalistischen Sinne kapitalismuskritisch, schwieriger.
Das gilt vor allem fiir den deutschen Fall mit seiner im internationalen Vergleich
besonders frithen parteipolitischen Formierung der Sozialdemokratie. Dort
stellten freilich nicht Industriearbeiter, sondern tiberwiegend junge Gesellen und
kleine Meister der Massenhandwerke aus dem Schneider-, Schuhmacher- und
Tischlergewerbe eine massive Mehrheit unter den aktiven Mitgliedern, stark er-
ginzt durch die schon frith kapitalistischen Bedingungen unterworfenen Buch-
drucker und Schriftsetzer, die zwischenzeitlich im stidtischen Heimgewerbe
beschiftigten Zigarrenarbeiter und, seit den spiten 1860er Jahren, die Bauhand-
werker, also Maurer und Zimmerleute.

Es waren also gerade nichtindustrialisierte Gewerbe, in kleinen bis mittleren
Werkstitten beschiftigte Handwerker-Arbeiter - und in einem viel grofleren
Ausmaf als nach der Marx’schen Theorie eigentlich ,vorgesehen“ Eigentiimer
solcher kleinen Werkstitten, Allein- und Kleinmeister —, die das Gros der frithen
Sozialdemokratie stellten.” Dieser eindeutige empirische Befund verwies im in-
ternationalen Vergleich zunédchst einmal auf die Erklarung, dass sich die politi-
sche Arbeiterbewegung in Deutschland so frith konstituierte, weil der Weg der
genannten Gewerbe zur autonomen Gewerkschaftsbildung in einem soziologi-
schen Sinne verwehrt war — die in Frage kommenden Handwerker arbeiteten in
kleinen Werkstitten unter Kontrolle eines zumeist selbst mitarbeitenden Meis-
ters, der sich vielleicht ebenso ausgebeutet vorkommen musste wie seine Gesel-
len, fiir die dies sicherlich zutraf. Eine Folge war ein Abdrangen des Unmuts in
die offentliche Sphire der Vereine und Volksversammlungen, und das war so-

* Thomas Welskopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk. Arbeits- und industrielle Beziehungen in
der deutschen und amerikanischen Eisen- und Stahlindustrie von den 1860er bis zu den 1940er
Jahren, Bonn 1994.

® Thomas Welskopp, Soziale Voraussetzungen und Bedingungen fiir die deutsche Gewerk-
schaftsbewegung im internationalen Vergleich, in: Karl Christian Fithrer u.a. (Hg.), Revolution und
Arbeiterbewegung in Deutschland 1918-1920, Essen 2013, S. 45-59.

7 Thomas Welskopp, Das Banner der Briiderlichkeit. Die deutsche Sozialdemokratie vom Vor-
marz bis zum Sozialistengesetz, Bonn 2000.
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wohl der Grund als auch der Ort, warum und wo die deutsche Arbeiterbewegung
als politische Bewegung entstand.

Eine theoretische Einsicht, die sich mit diesen Ergebnissen verband, war die
Hypothese, dass sich Klassenverhaltnisse nicht allein in der Produktionssphére
herausbilden, sondern sich unter kapitalistischen Bedingungen auch in asymme-
trischen Marktbeziehungen auspragen konnen. Das findet man bei Marx be-
kanntlich nicht, wohl aber in der Rhetorik der zeitgendssischen deutschen Sozi-
aldemokratie, deren aktive Mitglieder ausgesprochen erfahrungsgesattigt waren.
Sie vermochten es nicht, ,Vergemeinschaftungen® am Punkt der Produktion zu
schaffen, wohl aber ihre Ablehnung des verherrschaftlichten kapitalistischen
Marktes in die politische Offentlichkeit zu tragen. Wenn das aber so ist, kann
man auch fiir nichtbetriebliche Arbeitsverhdltnisse die ,Klassenfrage® stellen
und die Behauptung, wir hitten fiir unsere gegenwirtigen Gesellschaften die
Klassenstruktur lingst iberwunden, in einer notwendig differenzierten Weise
zuriickweisen.

Schliefilich entpuppt sich die Geschichte des Kapitalismus als mehrfacher Dif-
ferenzierungsprozess. Ein Differenzierungsaspekt ist die institutionelle Tren-
nung, die Karl Marx schon in seiner Kritik der politischen Okonomie von 1859
beschreibt. Dort differenziert er den kapitalistischen Wirtschaftszyklus in die
Stadien ,,Produktion <> Distribution <> Austausch <> Konsumtion“ aus. Wéh-
rend fiir Gustav Schmoller die Zentralisierung der Produktion in Fabriken und
groflen Werkstitten eine Verselbstandigung der Distribution nétig macht, da der
Kontakt der Fertigung zum Kunden notwendig abgerissen ist, wird diese Ver-
selbstdndigung hier — was dann bekanntermaflen nicht weiter theoretisch ver-
folgt wird - auch darauf zuriickgefiihrt, dass sie neben dem Aufkauf und der
groben Verteilung der Waren auch den ,,Austausch“ mit den Konsumenten - den
(privaten) Endverbrauchern - zu organisieren hat. Das liegt daran, dass fir die-
sen im Grunde zweiten Austausch besondere Bedingungen vorliegen, ndmlich
dass die Konsumenten selber als konstitutives Element in den Austauschprozess
einbezogen werden miissen. Die Distribution kdmpft gewissermaflen an zwei
verschiedenen Fronten: bei der Abnahme der Produkte von den Produzenten
und an der Feinverteilung dieser Produkte als Waren an die Endverbraucher,
wobei es der Eigeninitiative der Konsumenten und ihrer Stimulierung bedarf,
damit die Ware den Weg in den Haushalt des Endverbrauchers findet. In Marx’
Viererschema steht somit die Kombination von ,,Austausch <> Konsumtion® fiir
den ,,modernen Konsum® Damit erst wird ,,Konsum“ auch konzeptionell an ei-
nen Marktvorgang gekoppelt.®

8 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin (DDR) 1959, S. 3.
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Ein wichtiger Differenzierungsaspekt ist dariiber hinaus aber die Trennung
der Produktionsarbeit von der physischen und psychischen Reproduktion der
Arbeitskrifte und ihrer Angehorigen, die mit der Errichtung zentralisierter Fer-
tigungsbetriebe zumindest energisch angestrebt wird. Das zwingt die Betroffe-
nen zur Deckung ihrer Lebensbediirfnisse tiber den ,,Konsum® Und erst das, die
Unterwerfung einer Mehrheit der Bevolkerung oder zumindest ihrer am stérks-
ten wachsenden Gruppen unter das Gebot der Versorgung iiber den Markt,
macht aus einer Gesellschaft eine , Konsumgesellschaft“ - dazu mehr unten.
Wichtig ist jedoch an dieser Stelle zu betonen, dass auf diese Weise ,, Konsum® als
integraler Bestandteil von kapitalistischen Gesellschaften eingefithrt werden
kann, dass ,,Konsum® als eine charakteristische Praxisform der Moderne be-
stimmt wird und dass sich das Augenmerk gerade auch unternehmenshistori-
scher Forschung auf den Handel und seine wechselnden Betriebsformen richtet,
wobei die Geschichte der Produktion und die Konsumgeschichte innerhalb einer
umfassenden Geschichte des Kapitalismus nunmehr auch theoretisch tragfihig
zusammengefithrt werden kénnen.’

Die empirischen Beitrage dieses Bandes spiegeln also ein wiederkehrendes
Streben nach Theoriebildung wider, die durchaus zu den zentralen Aufgaben des
Historikers gehort. Explizit geschieht dies in den ersten vier Texten, die eine pra-
xistheoretische Grundlage der Geschichtsschreibung fordern und versuchen und
damit das Unternehmen verkorpern, den Analysen und theoretischen Konzepti-
onalisierungen im Zusammenhang von Kapitalismus, Arbeit und Klassengesell-
schaft ein Grundvokabular und eine akteurszentrierte, dabei trotzdem an gesell-
schaftlichen Strukturen interessierte Perspektive zu geben. Das weist auch auf
den Stellenwert der Theorie und der Theoriebildung im Rahmen der iibrigen
Beitrage hin: Theoriediskussion und Theoriebildung sind nie Selbstzweck, son-
dern zum einen der Versuch, aus empirischen Beobachtungen generalisierende
Aussagen zu gewinnen und zum anderen, Theorie fiir weitere empirische For-
schung konkret nutzbar zu machen, Fragen zu generieren, Perspektiven zu eroff-
nen. Die Orientierung der Theoriearbeit an der empirischen historischen For-
schung steht dabei im Vordergrund. So sehr dieser Band ein Beispiel dafiir ist,
dass Theoriebildung eine wichtige und unverzichtbare Dimension in der Arbeit
des Historikers darstellt, so klar verweisen die allgegenwirtigen historiographi-
schen und empirischen Beziige darauf, dass die historische Darstellung, die wie
auch immer theoretisch strukturierte und gelenkte historische Narration, das
Kerngeschift des Historikers bleibt. Wir konnen die zeitlich und rdumlich situ-
ierten Praktiken der Zeitgenossen nicht als blofie Fille abstrakten Kategorien

° Katja Girschik, Albrecht Ritschlu. Thomas Welskopp (Hg.), Der Migros-Kosmos. Zur Geschich-
te eines auflergewohnlichen Schweizer Unternehmens, Baden 2003.
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subsumieren. Sie bilden den eigentlichen Stoff der Geschichte, der ausgebreitet
werden muss, auch wenn vielleicht der Faltenwurf besonders interessiert. Das ist
auch im ,,Unternehmen Praxisgeschichte® nicht anders.

Begriftliche Kldrungen

Die folgenden definitorischen Bemiihungen sollen den Zugang zu den einzelnen
Beitrigen erleichtern. Diese kreisen, wie oben eingefiihrt, in ihren empirischen
Beziigen und theoretischen Erwigungen um diese konzeptionellen Bestimmun-
gen, ohne sie freilich vorwegzunehmen. Dazu sind die Beitrage allesamt noch zu
tastend und vorldufig. Obwohl die nachstehenden begrifflichen Kldrungen daher
arg kategorisch daherkommen, ergeben sie sich allerdings als eine Art zwischen-
zeitlicher Quintessenz aus meiner bisherigen Forschung. Neuere und neueste Li-
teratur ist an einigen Stellen in diese Bestimmungsversuche eingearbeitet. Aber
insgesamt ergibt sich das Bild der Notwendigkeit weiterer, vor allem empirischer
Forschung, und ebenso das Bild der Unerlésslichkeit gerade historischer For-
schung. So stellen diese Begriffe denn auch eine Startplattform fiir kiinftige Aus-
fliige dar in das historische Reich des Kapitalismus und der Moderne, dessen
Bewohner und Passagiere wir sind — ohne ,,Exit-Ticket.

Kapitalismus und Moderne

Beim Kapitalismus handelt es sich um den Modus des Wirtschaftens in den Ge-
sellschaften der ,,Moderne®. Insofern sind ,,moderne Gesellschaften auch ,kapi-
talistische Gesellschaften®, weil ,, Kapitalismus® kein isolierbares Subset von Din-
gen und Strukturen darstellt, sondern eine historisch gewordene, zeitlich und
raumlich situierte Art und Weise, in der moderne Gesellschaften die fir ihr
Uberleben notwendigen und kulturell gewiinschten Ressourcen und Annehm-
lichkeiten erzeugen, verteilen und konsumieren. Die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, die damit befasst sind, beziehen tendenziell die meisten Angehérigen mo-
derner Gesellschaften auf die eine oder andere Weise ein und greifen ebenso
tendenziell auf alle - oder zumindest auf immer mehr — Lebensbereiche aus. Das
bedeutet, dass man das Wirtschaften nicht, wie in Talcott Parsons berithmtem
AGIL-Schema gefasst, als Bereich der ,appropriation“ zu einem funktionalen
Grundbediirfnis jeden Gemeinwesens absondern und damit dem historischen
Prozess entziehen kann. Nicht das Wirtschaften an sich, sondern eine bestimmte
Art und Weise, dies zu tun, eine ganz bestimmte Gliederung der Gesellschaft in
Verhiltnisse, die dies organisieren, wird mit dem Begrift des Kapitalismus be-
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stimmt. Dieser wird dadurch in einem fundamentalen Sinne zu einem histori-
schen Begriff."”

Die ,,Moderne® ist nicht auf eine spezifische Gestalt, auf eine definitive institu-
tionelle Grundausstattung, auf bestimmte Strukturen, Gesellschaftstypen oder
grundlegende, scheinbar selbst ablaufende Prozesse (,Modernisierung®) zu re-
duzieren. Vielmehr ist ihr Signum gerade der auf Dauer gestellte Wandel. Ob-
wohl kein Zeitalter bisher so reich an Ordnungsentwiirfen war wie das der ,,Mo-
derne® - verkorperte Versuche, den Wandel in ein definitives Ordnungsmuster
zu iiberfithren und damit zu bannen - so sehr deutet dies zum einen auf ein
Moglichkeitsbewusstsein hin, das sich aus dem Eindruck speist, man lebe in ei-
ner Situation der Tabula rasa, die zur Strukturstiftung geradezu einladt oder gar
zwingt, und zum anderen auf die wiederkehrende Erfahrung des Scheiterns gera-
de dieser Ordnungsentwiirfe. Wir leben in einem Triimmerfeld frither oder spa-
ter gescheiterter Ordnungsmuster, auf deren Ruinen immer aufs Neue weitere
Muster errichtet werden, nur um wieder ihrer Obsoleszenz und ihrem Verfall
entgegen zu sehen (,fractured modernity*)."!

Das macht die Unabgeschlossenheit und, wie ich meine, prinzipielle Unab-
schlielbarkeit der ,Moderne® aus, da sie sich nicht durch definitive Strukturbil-
dungen und deren Reproduktion und Verteidigung auszeichnet, sondern durch
die Forderung von Strukturneuschépfungen und deren kategorische Revision,
also gewissermafSen durch einen durchgehenden Modus des Umgangs mit Struk-
turen, der etwas genuin Prozesshaftes hat, ohne dass man global Einheitliches
tiber Substanz und Richtung des Gesamtprozesses (etwa wie: ,,Fortschritt oder
»Wachstum®) sagen kénnte. Insofern ist die ,,Moderne“ historisch und tiberhisto-
risch zugleich. Sie ist historisch, weil ihre Anfinge im ungleichzeitigen Beginn
der verschiedenen gesellschaftlichen Differenzierungsprozesse aufgespiirt wer-
den kénnen und sie irreversibel ist, weil sie auf Strukturen und Ressourcen auf-
baut und sie im Prozess kannibalisiert, die sie als solche nicht selbst neu hervor-
bringen kann. Sie ist - seit ihrer historischen Durchsetzung - tiberhistorisch ge-
worden, weil sie sich im steten gesellschaftlichen Wandel, den sie angestoflen hat,
nicht selber autheben kann — weil sie von einem gesellschaftlichen Strukturbe-
griff zu einem Begriff geworden ist, der Modalititen bezeichnet und keine Zu-
stande. Das wiederum fithrt zu dem Paradoxon, dass die ,,Moderne® gerade auch
deshalb irreversibel - nicht nur im Sinne von ,,unabschaftbar®, sondern gerade
auch im Sinne eines historisch konkreten, nicht mehr zu dndernden ,Vorher®
und ,,Nachher®, - geworden ist, weil unter ihren Bedingungen alle substanziellen

1 Uberzeugend: Streeck, Contemporary Capitalism, S. 1 f.

Y Thomas Welskopp u. Alan Lessoff, Fractured Modernity - Fractured Experiences — Fractured
Histories: An Introduction, in: dies. (Hg.), Fractured Modernity. America Confronts Modern
Times, 1890s to 1940s, Miinchen 2012, S.1-17, 7f.
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Strukturbildungen und Ordnungsentwiirfe reversibel — revidierbar — geworden
sind. Vielleicht wird Geschichte erst unter den Bedingungen der ,,Moderne“ als
evolutiondrer Prozess denk- und darstellbar, was den umstrittenen Begriff der
»Evolution® auf das Zeitalter der Moderne festlegen und diesen damit selbst his-
torisieren wiirde. Das hitte Charme, es bedeutete namlich, ,,Evolution® selbst als
eine historische Kategorie, die Geschichte im Wandel beschreibt und zugleich
deren Teil ist, zu fassen."?

Evolution bedeutet nicht die organische Entfaltung einmal angelegter Ent-
wicklungspotentiale aus einem Ursprung. Vielmehr sollte man sie mit Niklas
Luhmann als einen im Ganzen weder plan- noch prognostizierbaren Differen-
zierungsprozess verstehen, der durch Variation und Mutationen, sprunghafte
Anderungen der Entwicklungsrichtung, vorangetrieben wird."* Die Moderne ist
dann vor allem durch die Durchsetzung und Ausbreitung von Institutionen und
Strukturen gekennzeichnet, die selber kein definitives Muster vorgeben, sondern
vorhandene Muster evaluieren, kannibalisieren, modifizieren oder eliminieren.
Dies geschieht durch Selektionsentscheidungen, durch Kreation (Innovation),
Inklusion und Exklusion.

Zieht man dies in Betracht, so fillt es leicht zu sehen, warum der Kapitalismus
ein den Gesellschaften der Moderne kongenialer Modus des Wirtschaftens ist. Er
macht, in Karl Marx” Worten, das Wirtschaften zu einem - tendenziell expansi-
ven - Prozess (der Kapitalisierung von Geld und der Kapitalverwertung), stellt
also Wandel auf Dauer."* Der Kapitalismus greift auf immer weitere Bereiche des
Wirtschaftens und Konsumierens aus, ein Vorgang, den Rosa Luxemburg in ih-
rem Werk iiber den Imperialismus 1913 als Drang zur ,Landnahme® bezeichnet
hat."® Er setzt andere Modi des Wirtschaftens in ein 6konomisches Verhaltnis
zueinander, das diese dynamisiert. Er kolonisiert und kannibalisiert andere
Wirtschaftsformen. Und er bezieht selbst aus seinen periodischen endemischen
Krisen noch Kraft, aus seinem internen Wandel, indem er selber geschaffene
Strukturen und Institutionen zerschlagt, um auf ihren Triimmern Neues zu er-
richten - oder sie meistbietend zu verkaufen. In seiner berithmten Formulierung
hat Joseph A. Schumpeter dies ,,schopferische Zerstorung” genannt.'

Die ,rationale Kapitalrechnung® (Max Weber) ermoglicht und zwingt Unter-
nehmen ,,bei Strafe des Untergangs“ zur Ausschopfung von Potentialen zur Kos-

2 Siehe: Wolfgang Streeck, A Note on Evolution, unver. Paper, European University Institute,
Florenz, 2012.

* Ebd., S. 1; Niklas Luhmann, The Future Cannot Begin: Temporal Structures in Modern Socie-
ty, in: Social Research 43 (1976), S. 130-152.

4 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin (DDR) 1974, S. 174f.

> Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur 6konomischen Erklirung
des Imperialismus, Berlin 1913; vgl. Streeck, Contemporary Capitalism, S. 5.

1 Joseph A. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Berlin 1912.
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tensenkung und damit zu Produkt-, Prozess- und Verfahrensinnovationen in der
Erzeugung und Fertigung und in der Logistik. Sobald sich der Kapitalismus der
Sphére der Produktion bemachtigt — ein historischer Vorgang, der gemeinhin
mit dem Prozess der Industrialisierung synonym gedacht und auf das 18. (Eng-
land) und 19./20. Jahrhundert datiert wird — wird auch dieser institutionelle Be-
reich des Wirtschaftens auf dauerhaften Wandel umgestellt, eben um die sich erst
allméhlich darbietenden Innovationspotentiale zu realisieren. Das hatte Karl
Marx schon hellsichtig erkannt und eindeutig formuliert: ,Uberhaupt hért die
spezifisch kapitalistische Produktionsweise auf, blof3es Mittel zur Produktion
des relativen Mehrwerts zu sein, sobald sie sich eines ganzen Produktionszweigs,
und noch mehr, sobald sie sich aller entscheidenden Produktionszweige bemach-
tigt hat. Sie wird jetzt allgemeine, gesellschaftlich herrschende Form des Produk-
tionsprozesses. Als besondre Methode zur Produktion des relativen Mehrwerts
wirkt sie nur noch, erstens soweit sie dem Kapital bisher nur formell untergeord-
nete Industrien ergreift, also in ihrer Propaganda. Zweitens, soweit ihr bereits
anheimgefallne Industrien fortwahrend revolutioniert werden durch Wechsel
der Produktionsmethoden.“”

Der Kapitalismus ist kein zentral gesteuertes System. Es gibt weder eine Insti-
tution noch eine Organisation, die den Kapitalismus als Ganzen oder auch nur
im Kern reprisentiert. Zu ihm gehéren eine Vielzahl von Institutionen und Or-
ganisationstypen. Seine Voraussetzungen sind eine voll ausgebildete Geldwirt-
schaft und volle private Eigentums- und Verfiigungsrechte (property rights). Die-
se Rechte schlieffen das Recht auf Gewinnstreben und Gewinnmaximierung
ebenso ein wie das Recht auf die private Verfiigung {iber einen erzielten Gewinn
(Profit). Sie schlieflen, das wird bisher noch oft tibersehen, auch das Recht der
vollen Verfiigung tiber erworbene Konsumgiiter ein.'® Erst das Aufeinanderbe-
zogensein der Wirtschaftsaktivitaten einer Vielzahl von Akteuren ohne steuern-
des Zentrum macht die - immer offen, dynamisch und instabil (ergo: historisch)
zu denkende - Systemhaftigkeit des Kapitalismus aus.

Diese Pluralitit der Wirtschaftssubjekte im Kapitalismus (ich beziehe darin,
siehe unten, durchaus auch die Konsumenten ein), bewirkt den stetigen Wandel.
Ein stabiles Marktgleichgewicht, wie in der neoklassischen Okonomie als Mantra
gepflegt, kann es nicht geben. Der Kapitalismus ist eben wegen seiner inharenten
Dynamik endemisch krisenhaft und instabil; seine institutionellen Einzelele-
mente permanent gefahrdet, eine existenzielle Gefahr, gegen die auch temporarer
Erfolg nicht wappnet. Dafiir scheint das Gesamtsystem umso stabiler, so stabil,
dass an eine Systemalternative auf geraume Zeit hin nicht zu denken ist. Statt

17" Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1 (= Marx-Engels-Werke, Bd. 23), Berlin (DDR) 1981, S. 533.
'8 Clemens Wischermann u. Anne Nieberding, Die institutionelle Revolution. Eine Einfithrung
in die deutsche Wirtschaftsgeschichte des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2004.
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stabil sollte man vielleicht ,,zah“ sagen; der Kapitalismus ist stabil nur im Fluss,
in Fliefligleichgewichten, die das Scheitern der Mehrzahl aller wirtschaftlichen
Initiativen von vornherein einkalkulieren bzw. achselzuckend in Kauf nehmen."

Die Dynamik und Lebensfahigkeit des Kapitalismus hiangen von den als indi-
viduell verstandenen Initiativen der Wirtschaftssubjekte in den modernen Ge-
sellschaften, von ihren ungezahlten Selektions- und Allokationsentscheidungen,
ab. Bestdndig wird differenziert, kreiert, modifiziert, ausgewdhlt und verworfen.
Das bringt die Variationen und Mutationen in den evolutiondren Prozess. Dies
wire an sich schon ein geniigend sprudelnder Quell fiir eine expansive Dyna-
mik. Der hochtourige Wandel, der dem Kapitalismus endemisch ist, kommt al-
lerdings erst auf seine rasante Drehzahl, weil alle Selektions- und Allokations-
entscheidungen spekulativ sind, sich also auf eine kontingente Zukunft beziehen.
Wire dies nicht der Fall, gébe es also eine in vollem Sinne ,rationale Kapital-
rechnung® nach Weber’scher Lesart, so wiirde es keine scheiternden Initiativen,
keine falschen Selektionsentscheidungen und Fehlallokationen geben. Die Ent-
scheidungen basieren vielmehr auf Erwartungen, auf einem Vorgriff auf eine als
kiinftige Gegenwart antizipierte (oder imaginierte) Zukunft.*

Kapitalismus ldsst sich also als Modus des Wirtschaftens in der Moderne ver-
stehen, der durch den systematisch projektiven Einsatz von Ressourcen Wirt-
schaftsaktivititen auslost, und zwar im spekulativen Vorgrift auf ein Ergebnis -
bzw. in Erwartung eines Ergebnisses —, das den Umfang der eingesetzten Res-
sourcen ibertrifft (Ertrag). Karl Marx hat an relativ versteckter Stelle Kapital als
»vorgeschofine Fonds® bezeichnet, die in der Erwartung ,,vorgeschossen“ werden,
sich im Profit mehr als nur zu amortisieren.” Das ist Kapital in Geldform im
Zirkulationsprozess, das in vergegenstandlichtes Kapital transformiert wird - in
konstantes Kapital (Anlagen, Maschinen) und variables Kapital (Arbeit) - und
das sich aus verschiedenen Quellen speisen kann: aus Kredit (vor allem von Ban-
ken), aus der Ausgabe von Aktien und anderen Anteilscheinen oder aus der Rein-
vestition bereits erwirtschafteter Ertrage. Allen ist die ,vorgeschofine Qualitit
gemeinsam. Und alle ,,schieflen” mit der Erwartung eines Ertrags ,,vor®, der die
eingesetzten Mittel zumindest {iber einen gewissen Zeitraum hinweg tibertriftt.
Das ist beim Kredit der Zins, bei Aktien und Anteilscheinen die Dividende und
bei der Reinvestition von Ertridgen (Binnenfinanzierung) ein gegeniiber dem zu-
vor realisierten gesteigerter Profit.

Auf die Ebene der individuellen Akteure heruntergebrochen hat Jens Beckert
die ,four Cs of capitalism® als die dynamisierenden Krifte identifiziert, die fiir

¥ Streeck, Contemporary Capitalism, S. 14 ff.

2 Jens Beckert, Capitalism as a System of Expectations: Toward a Sociological Microfoundation
of Political Economy, in: Politics and Society 41. 2013, S.323-350.

2! Karl Marx, Das Kapital, Bd. 2 (= Marx-Engels-Werke, Bd. 24), Berlin (DDR) 1981, S.3221f.
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die Institutionalisierung bestindigen (aber nicht stetigen) Wandels sorgen und
sich gleichermaflen durch ihre Orientierung auf eine noch nicht Gegenwart ge-
wordene, aber als Gegenwart imaginierte Zukunft auszeichnen: ,,credit, commo-
dification, creativity, and competition“* Wihrend , Kredit“ als ,,vorgeschofine
Fonds“ zur Kapitalisierung gerade als wichtigstes Merkmal des Kapitalismus
identifiziert worden ist, vor allem, wo er in den Bereich der Produktion einge-
drungen ist (heute miisste man auch sein Eindringen in den Bereich des Kon-
sums auf Systemrelevanz hin analysieren), muss auch die Eigenschaft, immer
neue Produkte und Leistungen zu marktgangiger Ware zu machen, als eigen-
standiger Charakterzug des Kapitalismus gesondert hervorgehoben werden.
Kommerzialisierung heif3t in vielen Bereichen ,, Arbitrage®, also die Ausnutzung
von Differenzen im Niveau der Kommodifizierung von Produkten und Leistun-
gen im Raum, wenn es also regionale Unterschiede im Preisniveau gibt oder ein
Preis gar nur im Raum des Verkaufs existiert.

»~Kommodifizierung® wird zwar von Kapitalisierung vorangetrieben, ist aber
eine expansive Kraft des Kapitalismus in eigenem Recht. Das gilt besonders, weil
sie nicht nur in klassischem Sinne Produkte und geldwerte Dienstleistungen be-
trifft, sondern buchstablich tendenziell jeden Lebensbereich durchdringt und
somit simtliche sozialen Beziehungen in den modernen Gesellschaften. Das
zeigt, wie eng Kapitalismus und Kommerzialisierung zusammengehdoren, wie
treffend das Argument ist, der Durchsetzung der kommerziellen Marktwirt-
schaft besonders in England den Primat gegentiber der Industrialisierung zuzu-
erkennen. Kapitalismus ohne Industrialisierung hat es historisch letztlich nicht
gegeben, ist aber als gewordener Zustand regional (in globalem Maf3stab) durch-
aus moglich; zeitlich vorangegangen ist kapitalistische Kommerzialisierung der
Zentralisierung der Fertigung auch in den deutschen Territorien, erinnert sei nur
an die so genannten ,protoindustrialisierten Gebiete®, in denen danach aber
durchaus nicht immer auch Fabrikindustrialisierung folgte, sondern zuweilen
eine ausgepragte ,Reagrarisierung®. Und fiir die heutige Zeit: ,Deindustrialisie-
rung“ kann sich als ein ausgesprochen gutes kapitalistisches Geschift lohnen,
wie umgekehrt ,betriebslose“ Unternehmen blithen, die in grofien Teilen nur
noch virtuelle Produkte — etwa Finanzderivate — erzeugen und vertreiben.

»Kreativitit® spricht die Rolle des Wissens im Kapitalismus an. Das betriftt
Marktvorgange oder die antizipierenden Erwartungen, die Borsengeschifte, den
Terminhandel oder andere wirtschaftliche Aktivititen motivieren, die nichts an-
deres sind als duflerst geldintensive Wetten — eine der Natur nach in die Zukunft
gerichtete Initiative. ,Kreativitit“ bezeichnet aber auch den Drang nach Innova-
tion, also im Grunde die Transformation von Markterwartungen in Vorginge,

2 Beckert, Capitalism, S.323, 327T.
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die in der Sphire der Produktion ablaufen, seien sie der Art, dass systematisch
nach neuen Produktvariationen gesucht wird (Forschung und Entwicklung),
dass Produktionsverfahren und -prozesse systematisch, nach Gesichtspunkten
der Produktivititserhohung und vor allem der Kostensenkung, verbessert wer-
den, oder dass versucht wird, die Organisation in der Wirtschaftseinheit ,,Unter-
nehmen® zu optimieren. Ganz zentral ist , Kreativitit“ nicht zuletzt in der Form
von Verfahrenswissen, Produktkenntnis und Geschick der Arbeitnehmer. Hier
ist das Typische fiir den Kapitalismus, dass er sich diese Potenziale iiber Kommo-
difizierung sichern kann, tiber den Ankauf der Verwertung von Arbeitskraft
durch Gehaltszahlungen. Nicht zuféllig gehoren Patente von hauseigenen Spezi-
alisten der Firma.*

»Competition“ - Wettbewerb - ist eine schwierigere Kategorie, und es scheint,
als ob auch der ausgewiesene kritische Marktsoziologe Jens Beckert ein wenig der
Illusion eines zwar dynamischen, aber doch harmonischen ,,Marktes“ erliegt. Ich
halte den ,,Markt“ zunichst fiir eine ideologische Grofie im Theoriearsenal be-
sonders einer neoklassischen Okonomie, die den Mythos eines prinzipiell mégli-
chen Equilibriums zwischen Angebot und Nachfrage pflegt. Realwirtschaftlich
ist eine ,,echte” Marktsituation, die friedlichen und fiir alle Teilnehmer transpa-
renten Wettbewerb zwischen vielen Konkurrenten und tatsichlich die ,,unsicht-
bare Hand“ einer stabilen ,,Als-ob-Ordnung“ (Max Weber) meint, eine Fiktion,
deren punktuelle, zeitliche und rdumliche Realisierung sich allenfalls aus der
Retrospektive erkennen lassen kann. Aus Sicht der konkurrierenden Anbieter
erscheinen Wettbewerbssituationen dagegen als Existenzkdmpfe. Sie kénnen an
fairen und friedlichen Marktbedingungen wenig Interesse haben, wenn sie
fiirchten miissen, der Konkurrenz zu erliegen. Zwar kénnen sie ihre Wettbe-
werbsstellung gerade durch die anderen ,,Tugenden® des Kapitalismus verbessern
— durch Produktinnovationen, tiberlegene Organisation, Erhohung der Produk-
tivitat oder Kostensenkungen. Aber sie greifen nicht selten auch auf direkte
Kampfmafinahmen gegen konkurrierende Anbieter zuriick, von unfreundlichen
Ubernahmen oder Patentanfechtungen, Normsetzungen und Industriespionage
tiber vergleichende Werbung, die Abwerbung von Wissenstrégern bis hin zu Be-
stechung und Lobbyismus, alles soweit es die politische und rechtliche Rahmung
zuldsst — mit der klaren Zielsetzung, die Mitanbieter nicht zu hegen, sondern aus
dem Feld zu schlagen. Man sollte endlich theoretisch einmal systematisch zur
Kenntnis nehmen, dass der tiberwiegende Prozentsatz von Firmengriindungen
im Kapitalismus scheitert, eher frither als spéter. Wenige Unternehmen tiberle-
ben, vor allem unverdndert, einen oder zwei mittlere Zyklen, noch weniger errei-
chen ein gesetztes Alter, das vom Uberleben iiber mehrere Generationen kiindet.

» Ebd.,, S.330.
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»Competition“ ist soziologisch also eher ein Zweikampf - den ,,Marktkampf®
hatte Max Weber ausdriicklich unter seiner soziologischen Grundkategorie des
»Kampfes“ subsumiert - oder Mehrkampf, wenn es entsprechend viele Anbieter
gibt, der nur zum Teil direkt, also iiber eine Schadigung des Mitbewerbers oder
der Mitbewerber, ausgetragen wird, grofitenteils aber indirekt, tiber den Appell
oder das Angebot an den oder die Kunden.?* Marktteilnehmer auf der Anbieter-
seite sind also nicht als friedliche Nachbarn in einer sportlichen Leistungsschau
zu denken, sondern als Kaimpfer um die eigene Existenz, die den Fall der Mitbe-
werber gern in Kauf nehmen, wenn sie ihn nicht direkt bezwecken. Das Streben
nach dem Monopol ist den Wirtschaftssubjekten auf der Angebotsseite der kapi-
talistischen Moderne wohl doch endemisch. Nichtregulierte ,,Mirkte* wie die
dunklen der Organisierten Kriminalitét, die ja primar illegale Wirtschaftsaktivi-
tdten organisiert, kénnen dafiir, wenn man ohne moralische Beriihrungsscheu
darauf blickt, gutes Anschauungsmaterial liefern. Die Alkoholsyndikate der
amerikanischen Prohibitionszeit etwa waren durchweg auf die Errichtung von
Gebietsmonopolen fiir ihre Angebote aus, die sie dann mit duflersten Gewaltmit-
teln territorial verteidigten oder ausdehnten.”® Uberhaupt ist die Grenze zwi-
schen Legalitdt und Illegalitdt auch in der heutigen Realitit flieflend und wird
gern solange tiberschritten, wie es dem Geschift forderlich ist und Politik oder
Justiz als einzige regelnde Instanzen noch nicht dahinter gekommen sind. Selbst
Absprachen unter Wettbewerbern, wie es z.B. Kartelle sind, entbehren jeder in-
neren Ritterlichkeit und schaffen im Grunde nur zeitliche Schutzraume, um den
Konkurrenten nach einem regelmiflig zu erwartenden Autkiindigen der Preis-
oder Mengenabsprachen einen Vorteil zu verschaffen, der den anderen unter
Umstdnden die Existenz kostet. Erst Wettbewerb, als Kampf unter Anbietern
begriffen, nicht die Fiktion des fairen, friedlichen, transparenten — und wenn
moglich stabilen - ,Marktes®, der dann etwas von der Asthetik einer Kiir im
Eiskunstlauf hitte, bringt das dynamische Element von ,,competition“in den Ka-
pitalismus. Es handelt sich um Existenzkdmpfe, in denen die meisten scheitern,
nicht ohne ihre geldwerten Vorleistungen erbracht zu haben, die sich die Gesell-
schaft aneignet. Gerade auch sie steigern, wie man frither sagte, das Bruttosozial-
produkt und tragen zur inhdrenten Dynamik des Kapitalismus bei.

2 Thomas Welskopp, Der Mensch und die Verhiltnisse. ,Handeln“ und ,,Struktur bei Max We-
ber und Anthony Giddens, in: Thomas Mergel u. ders. (Hg.), Geschichte zwischen Kultur und Ge-
sellschaft. Beitridge zur Theoriedebatte, Miinchen 1997, S.39-70, 53.

% Thomas Welskopp, ,Die im Dunkeln siecht man nicht: Systematische Uberlegungen zu Netz-
werken der Organisierten Kriminalitat am Beispiel der amerikanischen Alkoholsyndikate der Pro-
hibitionszeit, in: Hartmut Berghoff u. Jorg Sydow (Hg.), Unternehmerische Netzwerke. Eine histo-
rische Organisationsform mit Zukunft?, Stuttgart 2007, S. 291-317; ders., Amerikas grofle Erniichte-
rung. Eine Kulturgeschichte der Prohibition, Paderborn 2010.
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Unternehmen im Kapitalismus

Gemeinsam mit den sich in alle Lebensbereiche ausdehnenden Marktbeziehun-
gen im Geldwirtschaftsmodus bildet das moderne Unternehmen die Kerninsti-
tution einer im kapitalistischen Modus verfassten neuzeitlichen Wirtschaft. Es
sind Unternehmen und Mirkte, die das kapitalistische Wirtschaftssystem insti-
tutionell ausmachen, und Unternehmen sind es, die innerhalb dieses Wirt-
schaftssystems den Marktbeziehungen der handelnden Wirtschaftssubjekte
Grenzen setzen. Intern verkorpern Unternehmen gewissermaflen den ,Nicht-
Markt® im Kapitalismus, ,behausen® also 6konomische Beziehungen, z.B. Ar-
beitsbeziehungen, die nicht iiber den Markttausch, sondern iiber Organisation
und Hierarchien geregelt werden.?

Aus volkswirtschaftlicher, aber auch aus gesellschaftstheoretischer Perspekti-
ve ist das Unternehmen unter kapitalistischen Bedingungen die ékonomische
Hiille fiir den Betrieb. Der Betrieb ist die eigentliche organisatorische Neuschop-
fung im institutionellen Katalog der modernen Gesellschaft, als eine zeitlich und
ortlich situierte physische Korperschaft, in der arbeitsteilige Produktion im
Spannungsfeld von Klassenbeziehungen und antagonistischen Kooperationsbe-
ziehungen organisiert wird. Die Existenz des Betriebs préagt die institutionelle
Ausstattung moderner Gesellschaften entscheidend. Der Betrieb innerhalb des
Unternehmens in seiner geldwirtschaftlichen Marktumwelt, die organisato-
risch-politische Sphare mit ihren zivilgesellschaftlichen und politischen Assozi-
ationen einschlieSlich der staatlichen Organisationen sowie die auflerbetriebli-
che (private) Lebenswelt konnen als die drei institutionellen Handlungsfelder
gelten, die gemeinsam die moderne kapitalistische Gesellschaft ausmachen.

Vor diesem Hintergrund kann man das Unternehmen nach innen als eine
Kombination von Betrieben und selektiven Marktfunktionen bezeichnen. Die Or-
ganisationsform Unternehmen erzeugt im Rahmen einer allgemeinen Geldwirt-
schaft und in vollstandigen Marktumwelten Rentabilitit, indem es unspezifische
(geldformige) Marktsignale (Preise) in spezifische Anlagen und Verfahren der
Erzeugung und Bereitstellung von Giitern und Dienstleistungen oder der Verar-
beitung von Informationen (Betrieb) iibersetzt und diese Giiter und Dienstleis-
tungen wiederum als Ware in Miarkten absetzt, ihren Produktionswert also wie-
derum in einem unspezifischen Marktmedium (Geld) realisieren muss (Gewinn/
Verlust).”” Dabei ist entscheidend, dass sowohl die Entscheidung fiir den ersten
Vermittlungsschritt von der Marktwahrnehmung in konkrete Produktionsver-

% Ronald Coase, The Nature of the Firm, in: ders., The Firm, the Market and the Law, Chicago u.
London 1988, S.33-55 (zuerst in: Economica 4. 1937, S. 386-405); Dirk Baecker, Die Form des Un-
ternehmens, Frankfurt am Main 1999.

¥ Niklas Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1988, S. 137.
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