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Vorwort

Institutionen sind von Bedeutung. Auf Grundlage dieser These begann ich mit
den Forschungsarbeiten fiir meine Dissertation, auf der dieses Buch basiert. In
welcher Weise sie aber von Bedeutung sind und welche Auswirkungen sie ha-
ben, wuBte ich zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Ich wurde jedenfalls durch die
Unzufriedenheit mit beiden Seiten der Mikro-Makro-Debatte in den sozialwis-
senschaftlichen Theorien motiviert. Die Erkenntnis, daB gesellschaftliche Er-
gebnisse sowohl ein Produkt des individuellen Handelns als auch sozialer
Strukturen sind, war fiir mich eine Selbstverstiandlichkeit. Alle Diskussionen,
die sich ausschlieBlich auf eine dieser beiden Seiten konzentrierten, schienen
mir dem Thema nicht angemessen zu sein.

So machte ich mich daran, iiber die verschiedenen Wege, wie gesellschaftli-
che Institutionen in den Sozialwissenschaften behandelt werden, soviel wie
moglich zu erfahren. Im Laufe der Zeit wuchs die Erkenntnis, daB ich mich, um
die Auswirkungen von Institutionen auf das gesellschaftliche Leben erkliren
zu konnen, auf die Beziehung zwischen rationalem Handeln und institutionel-
len Restriktionen konzentrieren muBte. Obwohl ich der Meinung war, da der
Theorie rationaler Wahlhandlungen eine Schliisselfunktion hinsichtlich der
Beziehung zwischen Handlung und Struktur zukommt, war ich dennoch nicht
bereit, die meines Erachtens zu enge (und verbohrte) Betonung des kollektiven
Nutzens von Institutionen zu akzeptieren. Diese Betonung fiihrt zu einer Ver-
nachldssigung vieler Aspekte, die Institutionen meines Erachtens bedeutsam
machen. Dariiber hinaus fiihrt sie auch zu einer Vernachlédssigung der zum ge-
sellschaftlichen Leben gehorenden Politik und beschréinkt daher die Moglich-
keiten der Erkldarung institutioneller Entwicklungen und institutionellen Wan-
dels.

Nachdem ich zuviel Zeit damit verbracht hatte, mich darum zu kiimmern,
was andere Leute zu diesem Thema zu sagen hatten, verfaite ich eine Disserta-
tion, die den Versuch unternahm, die Rationalitit gesellschaftlicher Institutio-
nen durch ihre Verteilungseffekte zu erkldren. Ich kann Jon Elster, Russell Har-
din und Adam Przeworski nur dafiir danken, daB sie mir in diesem Punkt genii-
gend Freiraum lieBen. Ihre Ratschlidge waren zih, skeptisch, anspruchsvoll,
verstindnisvoll und auBerordentlich hilfreich, ihre Kritik gnadenlos und er-
schopfend, gelegentlich auch unterstiitzend. Am Ende galt, was fiir viele Dis-
sertationen zutrifft, daB namlich einschlieBlich meiner Person niemand ganz
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mit den Ergebnissen zufrieden war. Alle schienen mit meinen Ideen einverstan-
den zu sein, waren jedoch in bezug auf die Argumente und Begriindungen der
Meinung, daB noch viel zu tun sei.

Ich ging also von Chicago nach St. Louis mit der Absicht, meine Uberlegun-
gen neu zu ordnen. Im Laufe dieses Prozesses schrieb ich das Manuskript voll-
stindig um. Ich denke, da meine Argumente iiber Entstehung und Wandel,
Stabilitdat und Konflikt, Informationen und Sanktionen, Handeln und Struktur
sowie insbesondere beziiglich Verteilung und Macht jetzt annihernd richtig
sind. Sie scheinen zumindest einem GroBteil der iiblichen Skepsis und Fragen
standzuhalten. Ich bin jetzt in der Lage, eine Theorie des Entstehens, der Stabi-
litdt und des Wandels von Institutionen zu préasentieren, welche die essentiellen
Eigenschaften der Meinungsverschiedenheiten in der alten Mikro-Makro-De-
batte beinhaltet. Die Theorie griindet auf dem Verhiltnis zwischen rationalem
Handeln einerseits und institutioneller Struktur andererseits und konzentriert
sich dabei auf den Verteilungskonflikt, welcher einen GroBteil des makrodko-
nomischen Aspekts von Institutionen beschreibt. Meine Theorie rechtfertigt
diese Perspektive theoretisch als auch empirisch mit Argumenten, die sowohl
Zustimmung wie Ablehnung finden diirften. Einige der Argumente werden von
Vertretern der Theorie der rationalen Wahlhandlungen angefochten werden,
andere von Theoretikern der Makroebene. Nichtsdestotrotz hoffe ich, daB die
Leser letzten Endes die Argumente bis zu ihren SchluBfolgerungen verfolgen
und diese im groBen und ganzen iiberzeugend finden werden.

Es gibt viele Leute, denen ich fiir ihre Hilfe beim Verfassen dieses Buches
danken mochte. An der Universitdt von Chicago habe ich unter anderem von
Diskussionen mit Chris Achen, Robert Barros, Bruce Carruthers, Tom Christia-
no, Ingrid Creppel, Saguiv Hadari, Chris Holoman, Jennifer Holt-Dwyer, Mark
Hornung, David Menefee-Libey, Duncan Snidal, Gina Soos, Kimberley Stan-
ton, Michael Wallerstein, Margaret Weir und Cui Zhiyuan profitiert. An der
Washington Universitit in St. Louis fiihrte ich niitzliche Gesprdche mit Barry
Ames, Kevin Corder, Gayle Corrigan, Jean Ensminger, Robert Foley, John Gil-
mour, Brad Hansen, Steve Lewis, William Lowry, Carol Mershon, Gary Miller,
Kristina Neidringhaus, Andrew Rutten, Norman Schofield, Itai Sened, Serenel-
la Sferza, Andrew Sobel, Rorie Spill, Stephen Stedman und Julie Whiters.
Waihrend ich dieses Buch schrieb, habe ich zudem viel aus Diskussionen mit
James Alt, John Ferejohn, Vic Goldberg, Margaret Levi, Terry Moe und Ken-
neth Shepsle gelernt. Einige Menschen verdienen besondere Erwahnung (und
vielleicht auch Tadel). Von Chicago bis nach Frankreich sowie an etlichen Or-
ten dazwischen haben die Professoren Elster, Hardin und Przeworski, obwohl
ihre Rolle als Betreuer meiner Dissertation lange vorbei war, nicht aufgehort,
mein Engagement zu férdern und mich anzuspornen.

In St. Louis war es Douglass North, der mich weit mehr herausforderte, er-
munterte und motivierte als es seine Pflicht gewesen wire. Selbst dann, wenn
er meine Argumente (speziell jene, die seine eigene Arbeit in Frage stellten) fiir
unausgegoren hielt, ermutigte er mich, sie weiter auszuarbeiten und klarzustel-
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len. Jim Johnson war der beste Freund und Kamerad auf intellektuellem Ge-
biet, den ich mir hétte wiinschen konnen. Wir besuchten zusammen die Hoch-
schule und waren seit dem fiir einander da. Obwohl er inzwischen an der
Northwestern University ist, wihrend ich in St. Louis bin, gibt es keine Anzei-
chen dafiir, daB unsere intellektuelle Debatte im geringsten nachgelassen hitte.
Ohne seine Vorschlédge, Kritik und Unterstiitzung wire dieses Buch ein anderes
geworden.

SchlieBlich mochte ich Gayle Corrigan, Kristina Neidrighaus, Rorie Spill
und Steve Lewis fiir ihre hervorragende Hilfe bei meinen Forschungen danken
und des weiteren Emily Loose und Katharita Lamoza von Cambridge Univer-
sity Press fiir ihre auBergewohnliche Unterstiitzung. Wenn Emily diesem Pro-
jekt nicht so beharrlich Riickhalt geboten hitte, wire ich noch immer beim
Schreiben, was zum Gliick nicht der Fall ist.






Kapitel 1

Einleitung

Wo immer Individuen danach streben, miteinander zu leben und zu arbeiten,
entstehen gesellschaftliche Institutionen. Von ihren einfachsten bis zu ihren
komplexesten Formen produzieren wir sie in allen Bereichen unseres gesell-
schaftlichen Lebens. Von politischen Entscheidungen, iiber Produktions- und
Tauschaktivititen in der Wirtschaft, bis hin zu den Regeln, die personliche Be-
ziehungen betreffen, begriinden institutionelle Arrangements den Rahmen in-
nerhalb dessen gesellschaftliche Interaktionen stattfinden. Ein Mitglied einer
Gruppe oder einer Gesellschaft zu sein bedeutet, innerhalb gesellschaftlicher
Institutionen zu leben.

Man beachte die Mannigfaltigkeit von Institutionen. So bestimmt eine Rei-
he elementarer gesellschaftlicher Konventionen, Regeln und Normen unserer
alltdgliches Handeln. Ihre Auswirkungen auf das gesellschaftliche Leben sind
bedeutend und vielfdltig. Sie gestalten die Beziehungen zwischen den Ge-
schlechtern und die laufenden Angelegenheiten im Familienleben. Sie setzen
die MaBstibe fiir das Verhalten unter Nachbarn oder einer Gemeinde. SchlieB-
lich bieten sie eine bedeutende Quelle fiir die Weitergabe von sozialem Wissen
von einer Generation zur nichsten. Kurz gesagt: Informelle Konventionen sind
die Basis, auf der ein sehr groBer Teil der formellen Institutionen das 6konomi-
sche und politische Leben organisiert und beeinfluBt.

Auch 6konomische Organisationen, von der kleinen Firma bis zum multina-
tionalen Konzern, werden durch institutionelle Rahmenbedingungen struktu-
riert, an der Werkbank genauso wie im Vorstand. Okonomische Mirkte sind
durch Institutionen geregelt, die die Systeme von Eigentums- und Verfiigungs-
rechten beinhalten, welche die wirtschaftliche Tauschvorginge definieren.
Ebenso ist der politische EntscheidungsprozeB von der Stadtteilebene bis hin
zu der Regierung eines Landes von institutionellen Regeln und Verfahrenswei-
sen begleitet. Die Einrichtung politischer Institutionen ist in den meisten Lén-
dern durch eine Verfassung geregelt, die wahrscheinlich die allumfassendste
Form einer Institution darstellt, die auf nationaler Ebene zu finden ist. Viele
dieser 6konomischen und politischen Institutionen sind Kraft Gesetzes abge-
sichert, wobei das Gesetz oft selbst eine verbindliche Institution darstellt, die
informelle Konventionen und Normen formalisiert hat. SchlieBlich beherrscht
eine stindig wachsende Anzahl internationaler Konventionen, Normen, Vertri-
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ge und Regeln die internationalen Beziehungen, vom internationalen Handel
bis hin zum Verhalten in einem Kriegsgebiet.

Viele unserer grundlegenden Fragen zum gesellschaftlichen Leben enthal-
ten Beispiele fiir die Rolle, die Institutionen spielen. Warum verfiigen wir iiber
so viele Institutionen? Warum nehmen sie in einer Gesellschaft diese und in ei-
ner anderen jene Form an? Was sind die Auswirkungen dieser verschiedenen
institutionellen Arrangements? Wie haben sie sich entwickelt und wann und
warum wandeln sich die institutionellen Formen? Auf diese Fragen existieren
viele widerspriichliche Antworten aus den unterschiedlichsten intellektuellen
Quellen. Dementsprechend vielfiltig sind auch die Implikationen dieser Ant-
worten. Aus einer erkldrungsorientierten Perspektive dient die sozialwissen-
schaftliche Erkenntnis iiber die Entwicklung und den Wandel von Institutio-
nen, sowohl dem Verstidndnis der Geschichte als auch des zeitgenossischen Ge-
schehens einer Gesellschaft. Aus einer kritischen Perspektive erlaubt uns das
Verstiandnis des institutionellen Wandels ein Urteil, ob die bestehenden Institu-
tionen geeignet sind, die Ziele mit denen sie gerechtfertigt werden, zu fordern.
Aus einer normativen Perspektive schlieBlich beeinfluBt das Wissen iiber die
Entwicklung von Institutionen unsere Fahigkeit, sie zu reformieren.

Fragen dieser Art sind der Hauptgegenstand des vorliegenden Buches. Der
Schwerpunkt liegt dabei primir auf dem grundlegenden Netzwerk von Kon-
ventionen, Normen, Rechte und Regeln, auf denen eine Gesellschaft fuit. Ich
werde analysieren, wie dieses informelle Netzwerk sich entwickelt und wan-
delt und was passiert, wenn das Netzwerk informeller Institutionen in Form
von Gesetzen formalisiert wird, deren Durchsetzung staatlich garantiert ist.
Ebenso werde ich den EinfluB dieses Netzwerkes auf die Entwicklung formel-
ler institutioneller Arrangements sowohl auf okonomischem als auch auf poli-
tischem Gebiet analysieren. Zu diesem Zweck werde ich zunichst die verschie-
denen existierenden Theorien untersuchen, ihre gemeinsamen Themen (gerade
dann, wenn sie interdisziplinér sind) herausarbeiten und ihre Erkenntnisse wiir-
digen. In einem zweiten Schritt schlage ich dann eine alternative Theorie des
Entstehens und des Wandels von Institutionen vor. Diese Theorie erhebt den
Anspruch wichtige Merkmale des gesellschaftlichen Lebens zu integrieren, die
in anderen Ansitzen fehlen. SchlieBlich werde ich drittens die Implikationen
der verschiedenen Theorien des institutionellen Wandels fiir unser Verstidndnis
existierender gesellschaftlicher Institutionen sowie fiir unsere kritischen und
normativen Urteile iiber diese Institutionen untersuchen.

Wir beginnen mit der Definition einer gesellschaftlichen Institution. Die so-
zialwissenschaftliche Theorie bietet verschiedene Definitionen an, die von ei-
ner formellen Organisation, die explizite Regeln und Formen der Verwaltung
und der Durchsetzung aufweist, bis hin zu einem beliebigen stabilisierenden
Muster menschlicher Beziehungen und Handlungen reicht (March und Simon
1958, Taylor 1992, Weber 1978, 1985). Obwohl jede Definition bestimmte
Aspekte institutioneller Details herausstellt, ist die einfachste und naheliegend-
ste Art, eine brauchbare Definition zu entwickeln, die gemeinsamen Eigen-
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schaften von Institutionen in den verschiedenen Zusammenhéngen zu identifi-
zieren. Zuallererst ist eine Institution ein Regelwerk, das gesellschaftliche In-
teraktionen auf eine bestimmte Art strukturiert. Zweitens miissen, damit dieses
Regelwerk eine Institution darstellen kann, alle Mitglieder einer entsprechen-
den Gruppe oder Gesellschaft iiber diese Regeln informiert sein.

Eine solche Definition gewihrleistet einen groBen Spielraum zur Erfassung
gesellschaftlicher Institutionen und schlieBt gleichsam individuelle Verhaltens-
weisen aus, die hdufig als Institutionen gedeutet werden. Faustregeln und Ma-
ximen wie »Ich bezahle meine Rechnungen sofort« oder »Mache téglich Gym-
nastik« oder »Gehe einmal im Jahr zum Arzt« sind ndmlich keine Institutionen.
Obwohl solche Regeln bei der Organisation des téglichen Lebens hilfreich sein
konnen, handelt es sich um rein private Restriktionen, die nur individuell Giil-
tigkeit besitzen.

In den folgenden Kapiteln werde ich das so definierte Konzept gesell-
schaftlicher Institutionen untersuchen und ausarbeiten; aber ich sollte bereits
hier kurz zwei verwandte Fragen streifen. Dies ermoglicht es mir, gleich zu
Beginn den Umfang meiner Analyse klarzustellen und zwei zeitgenossische
Diskussionen anzusprechen. Erstens besteht eine wichtige Implikation der
breiten Definition in der impliziten Ablehnung der Dichotomie zwischen Ge-
setz und Gesellschaft, wie sie weiten Teilen der Analyse in der Rechtsanthro-
pologie und der Jurisprudenz zugrundeliegt (Comaroff und Roberts 1981,
Starr und Collier 1989). Folgt man dieser Dichotomie, so sind rechtliche In-
stitutionen die einzigen Institutionen, die nachhaltige strukturelle Einfliisse
auf das gesellschaftliche Leben ausiiben. Infolgedessen haben Gesellschaf-
ten, denen ein entwickeltes System der rechtlichen Durchsetzung fehlt, an-
nahmegemiB keine institutionellen Rahmenbedingungen, die es wert wiren,
untersucht zu werden. .

Obwohl es wichtig ist, Institutionen nach den AusmaBen zu ordnen, in denen
externe Autorititen ihre Durchsetzung sicherstellen, ist diese Dichotomie
falsch. Gesetze und rechtliche Institutionen verlassen sich darauf, daB der Staat
garantiert, daB die Akteure einer Gesellschaft diese Regeln und Verfahrenswei-
sen akzeptieren. Andere Arten von Institutionen, wie zum Beispiel gesell-
schaftliche Konventionen und internationale Institutionen, haben einen selbst
durchsetzenden Charakter in dem Sinne, daB keine externe Autoritit existiert,
die garantiert, daB die gesellschaftlichen Akteure sie respektieren. Welche
Sanktionen in diesen Fillen auch immer existieren, sie sind informell und de-
zentralisiert. Zwischen den beiden Extremen der extern durchgesetzten und der
sich selbst durchsetzenden Institutionen existieren viele Mischformen. Diese
werden grundsitzlich von einer Autoritit, typischerweise dem Staat, anerkannt
und erméchtigt, im einzelnen aber durch das Verhalten der beteiligten Akteure
organisiert. Beachten Sie, daB jede dieser institutionellen Formen signifikante
Effekte auf die Struktur gesellschaftlicher Interaktionen hat. Die Unterschei-
dung in formelle und informelle Sanktionen ist in erster Linie fiir das AusmaB8
dieser Effekte und deren Stabilitit im Zeitablauf von Bedeutung.
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Eine zweite Klarstellung betrifft den Unterschied zwischen einer Institution
und einer Organisation. Wéhrend Institutionen Regelwerke sind, die Interak-
tionen zwischen Akteuren strukturieren, sind Organisationen Kollektive von
Akteuren, die im Rahmen institutioneller Restriktionen handeln. In der Regel
verfiigen Organisationen iiber eine interne Struktur in Form institutioneller
Rahmenbedingungen, die die Interaktionen der Personen regelt, aus denen die
Organisation besteht. Dementsprechend konnen viele kollektive Einheiten
konzeptionell sowohl als Institution als auch als Organisation aufgefait wer-
den. Beispiele hierfiir sind etwa eine Unternehmung, eine Regierungsbehorde,
eine Kirche oder eine Universitit.

Um die Bedeutung dieser Unterscheidung zu erkennen, denke man nur an
die jiingst zu beobachtende erneute Betonung politischer Institutionen. Diese
Untersuchungen haben gezeigt, daB staatliche Institutionen und Behorden vor
allem deshalb wichtig sind, weil sie unabhingige, politische Akteure mit eige-
nen Zielen und Interessen darstellen (Evans, Rueschmeyer und Skocpol 1985,
Katzenstein 1978, Skowronek 1982). In Erklidrungsansitzen politischer Ergeb-
nisse auf der Makroebene werden staatliche Institutionen mit anderen Faktoren
kombiniert.! Die Stirke dieser Ansitze beruht auf der Herausarbeitung der
»staatlichen Kapazititen«, d.h. dem AusmaB bis zu dem der Staat seine eigenen
Ziele auch bei Widerstand durch oppositionelle Krifte und andere widrige Um-
stinde verfolgen kann (Nordlinger 1981, Skocpol 1985). Die entscheidende
theoretische Erkenntnis besteht darin, daB mit wachsender »Staatskapazitit«
auch die Bedeutung der Rolle staatlicher Institutionen bei der Realisation poli-
tischer Ergebnisse wéchst.

Diese Diskussion ist soweit ganz hilfreich, aber im Grunde handelt es sich
hier um einen Diskurs iiber die Autonomie des Staates: Bis zu welchem Aus-
maB haben staatliche Institutionen autonome Interessen, die ihre Agenten zu
unabhingigem Handeln motivieren?? Nach meiner Definition von Institutio-
nen ist dies lediglich eine Frage iiber die Effektivitit staatlicher Organisationen
als kollektive Akteure und nicht iiber die Besonderheit gesellschaftlicher Insti-
tutionen. Eine Untersuchung in meinem Sinne wiirde demgegeniiber fragen:
Welche Auswirkungen haben verschiedene institutionelle Arrangements auf
die »Staatskapazititen«? Allgemeiner formuliert: Fragen nach der Effektivitit
von Organisationen als Akteure problematisieren nicht die Besonderheiten von
Institutionen fiir sozialwissenschaftliche Erkldarungen. Ich vermute, da diese
Frage nur behandelt werden kann, wenn die Beziehung zwischen institutionel-
len Regeln einerseits und gesellschaftlichem Handeln andererseits untersucht
wird.

! Siehe Levi (1988) fiir einen griindlichen und intelligenten Uberblick iiber die
wachsende Literatur, die »den Staat wieder zuriickbringen« méchte.

2 Siehe Przeworski (1990) fiir eine allgemeine Kritik der Theorien der Autonomie
des Staates.
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Klassische Beitrdge zum institutionellen Wandel

Gesellschaftlicher und institutioneller Wandel war schon immer ein Thema fiir
die Gelehrten der verschiedenen theoretischen Schulen. Obwohl die vorge-
schlagenen Erkldrungen sehr heterogen sind, konnen wir sie in zwei Denkrich-
tungen einteilen, die durch ihre unterschiedliche Betonung der speziellen Aus-
wirkungen von gesellschaftlichen Institutionen charakterisiert sind. Die erste
Konzeption der Entwicklung und des Wandels von Institutionen konzentriert
sich auf den kollektiven Nutzen gesellschaftlicher Institutionen fiir die Gesell-
schaft als Ganzes. In der zweiten Konzeption wird der diskriminierende Nut-
zen solcher Institutionen betont, d.h. die ungleiche Verteilung der Vorteile, die
durch institutionelle Rahmenbedingungen fiir einzelne Teile der Gesellschaft
hervorgerufen werden. Diese Unterscheidung lduft — grob gesprochen — auf
eine zwischen Koordination und Konflikt bzw. zwischen der Koordination von
Interessen und dem Wettbewerb der Interessen hinaus.? Beschiftigt man sich
mit einigen prominenten Vertretern dieser beiden Konzepte, zeigen sich die
Implikationen beider Anséitze und man erkennt dariiber hinaus, warum die erste
Konzeption das zeitgenossische Denken dominiert.

Betrachten wir zuerst die Konzeption, die gesellschaftliche Institutionen als
Koordinationsinstrumente, welche gesellschaftlichen Nutzen stiften, auffaBt.
In dieser Tradition wurden vier zentrale Mechanismen des institutionellen
Wandels entwickelt, die bis heute die zeitgendssische Diskussion dominieren.
Einer dieser Mechanismen, der Vertrag, bildet die Basis klassischer Ansétze
zur Erkldrung der intentionalen Entwicklung gesellschaftlicher Institutionen.
So gebrauchte Thomas Hobbes (1963) den Vertrag, um urspriingliche politi-
sche Institutionen des Staates intentional zu erklidren. Seine These: Die Men-
schen, die zunichst in einem vorstaatlichen Zustand lebten, schlossen einen
allgemeinen Gesellschaftsvertrag, in dessen Rahmen Inhalt und Form politi-
scher Basisinstitutionen festgelegt wurden. Da dieses Buch sich jedoch primir
auf die Evolution gesellschaftlicher Institutionen konzentriert und deren inten-
tionale Gestaltung und Reformen nur sekundér behandelt, widme ich dem Ein-
fluB von Hobbes auf die zeitgendssischen Ansitze zur Erkldrung der intentio-
nalen Gestaltung politischer Institutionen nur wenig Aufmerksamkeit. Auf das
Thema »Vertrag als Mechanismus intentionaler Gestaltung« werde ich aber im
sechsten Kapitel zuriickkommen.

Die klassischen Ansédtze gebrauchen drei Mechanismen zur Erklarung der
Evolution gesellschaftlicher Institutionen: Spontane Entstehung, marktkoordi-

3 Der Begriff der Koordination hat inzwischen in der spieltheoretischen Literatur
eine technische Bedeutung erlangt. Ein Koordinationsspiel ist ein Spiel, in dem es mehr
als ein Gleichgewicht gibt, das den Akteuren Nutzen stiftet, sofern sie eine Moglichkeit
zur Koordination ihrer Strategien zum selben Gleichgewicht finden. Ich benutze den
Begriff hier allgemeiner, um sowohl Situationen, in denen gesellschaftliche Akteure
ihre Handlungen mit Absicht koordinieren als auch solche, in denen die Koordination
durch einen Mechanismus wie z.B. dem Markt herbeigefiihrt wird, zu beschreiben.
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nierter Tausch und gesellschaftliche Selektion. Obwohl diese Mechanismen
gemeinsame Merkmale haben, bieten sie dennoch jeweils eigene Antworten
auf Fragen der Entwicklung von Institutionen. Die ihnen zugrundeliegende Lo-
gik findet sich in den klassischen Arbeiten von David Hume, Adam Smith und
Herbert Spencer.

Hume fiihrte die Idee der spontanen Entstehung von Rechts- und Eigen-
tumsnormen als Gegenargument gegen zwei bestehende Begriindungen sol-
cher Institutionen ein: (1) Naturrechts-Ansétze, wie John Lockes Auffassung
vom Eigentum und (2) vertragstheoretische Ansitze, wie Hobbes Auffassung
iiber den Staat (Hume 1978, Buch III, Teil I, Abschnitt II). Um Positionen, die
durch eine Betonung der intentionalen Gestaltung von Eigentums- und Verfii-
gungsrechten charakterisiert sind, zu widerlegen, benutzte Hume einen evolu-
tiondren Ansatz, der sich auf die Entstehung gesellschaftlicher Konventionen
und Normen als das nicht beabsichtigte Produkt eines permanenten Prozesses
gesellschaftlicher Interaktionen konzentriert. Das Problem, dessen Losung die
Konventionen iiber Gerechtigkeit und Eigentum versprechen, ist ein klassi-
sches: Wie kann die Gesellschaft verhindern, daf in einer Welt knapper Res-
sourcen Individuen beim GenuB der Vorteile ihres Eigentums durch andere be-
eintrichtigt werden? Entsprechend der These der spontanen Entstehung von In-
stitutionen, 16sen die gesellschaftlichen Akteure das Problem im Rahmen eines
sich in der Zeit wiederholenden Interaktionsprozesses. In diesen periodisch
wiederkehrenden Interaktionen erfahren die Individuen, daB eine Regel zur
»gerechten« Aufteilung des Eigentums eine Verbesserung gegeniiber anarchi-
schen EigentumsverstoBen darstellt. In einem ProzeB von Versuch und Irrtum
beginnen die Akteure zu erkennen, daB bestimmte Verhaltensmuster zu Stan-
dardreaktionen auf Fragen der Aufteilung des Eigentums fiihren. Bei Hume
bleibt allerdings unklar, wie es zu einer Verfestigung dieser Verhaltensmuster
kommt. Indem die Menschen jedoch diese Verhaltensmuster in den entspre-
chenden Situationen antizipieren, beginnen sie zu erwarten, da8 diese Regeln
auch in Zukunft befolgt werden. Moglicherweise stabilisiert sich eine Konven-
tion, und die Mitglieder der Gesellschaft gehen dazu iiber, diese Regel als die
angemessene und gerechte Verhaltensform zu behandeln. Hieraus schlieBt
Hume, daBl Rechts- und Eigentumsnormen willkiirlich sind und nicht das Pro-
dukt einer bewuBten Planung. Eine weitere Implikation besteht darin, da3 die
Etablierung einer Norm willkiirlich ist. Genauso gut hitte sich eine substantiell
abweichende Form entwickeln konnen. Der entscheidende Punkt fiir Hume ist
offensichtlich nicht die exakte Beschaffenheit der Norm, sondern vielmehr, da
iiberhaupt eine Norm notwendig ist, um den kollektiven Nutzen der Gesell-
schaft im Ganzen zu mehren.

Das Thema der spontanen Entstehung von Institutionen ist auch in den Ar-
beiten von Adam Smith iiber die institutionellen Entwicklungen des Kapita-
lismus vorherrschend. Er ergénzt dieses Konzept aber durch den Mechanis-
mus des marktkoordinierten Tausches. In den Smithschen Arbeiten iiber
Ethik und Politische Okonomie finden wir eine sozialwissenschaftliche
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Theorie, die eine Synthese von intentionaler und nicht intentionaler Gestal-
tung von Institutionen darstellt. Die Logik ist in jedem Fall dieselbe: Die Ent-
wicklung gesellschaftlicher Institutionen durch ein fortlaufendes Netzwerk
von Interaktionen zwischen kleinen Teilmengen der Gesellschaft. Beziiglich
der normativen Ordnung einer Gemeinschaft vertritt Smith einen dhnlichen
Standpunkt wie Hume, indem er die spontane Entstehung eines Systems von
Basissanktionen beschreibt, die das eigenniitzige Verhalten der Individuen
kontrollieren (Smith 1969). Auch hebt Smith einen dhnlichen Lernproze8
durch Versuch und Irrtum hervor, in dessen Verlauf die Menschen sowohl in-
terne wie auch externe Sanktionen zur Einschrinkung eigenniitzigen Han-
delns einfiihren. Diese Sanktionen fiihren bis zu einem gewissen Grad zu ei-
nem gerechten Verhalten der gesellschaftlichen Akteure, indem sie einen mo-
deraten Eigennutz etablieren, der dem entspricht, was ein »unparteiischer Be-
obachter« als ein angemessenes Verhalten in einer Gemeinschaft betrachten
wiirde (S. 161-62). Wihrend die externen Sanktionen dem Wunsch des Indi-
viduums nach gesellschaftlicher Anerkennung entgegenkommen, fiihren die
internen Sanktionen als Ergebnis eines Internalisierungsprozesses zur Befrie-
digung des Wunsches nach Selbstanerkennung. Es entsteht also ein zweistufi-
ger Sanktionierungsmechanismus, der das eigenniitzige Verhalten zum Wohl
der Gesellschaft beschrankt.

Im Rahmen dieser normativen Ordnung fiihren individuelle Tauschaktivita-
ten auf dem Markt zu den verschiedensten konomischen und politischen Insti-
tutionen (Smith 1976). Das ist die Logik des berilhmten Arguments der »un-
sichtbaren Hand«: Durch Tausch entwickeln individuelle Akteure Verhaltens-
muster, die es ihnen erlauben, Vorteile aus Spezialisierung und Handel zu zie-
hen. Der Markt koordiniert diese individuellen Vertrage auf zweierlei Weise
zum Nutzen der Gesellschaft. Einerseits hindern die Marktkrifte einzelne Ak-
teure daran, ihre Verhandlungsmacht zur Schaffung institutioneller Arrange-
ments zu gebrauchen, die entweder andere Individuen oder die gesamte Gesell-
schaft benachteiligen wiirden. Smith betont hier den negativen Effekt 6kono-
mischer Macht, die nicht durch den Markt beschriankt wird (S. 631-32). Ande-
rerseits ermoglichen die Wettbewerbskrifte des Marktes eine groBere Effizienz
bei der Entwicklung dkonomischer Institutionen (S. 163—64). Im Laufe der
Zeit werden weniger effiziente Institutionen durch effizientere Formen vertrag-
licher Tauschaktivitdten durch den Markt verdriangt. Der Markt etabliert ten-
denziell 6konomische Institutionen, die der Gesellschaft einen hoheren kollek-
tiven Nutzen stiften.

Die Auffassungen von Hume und Smith iiber die spontane Entstehung von
Institutionen und die marktliche Koordination von Tauschaktivitdten sind zen-
tral fiir die klassische Tradition des kollektiven Nutzens. Die dritte These, ge-
sellschaftliche Selektion, entstammt einer ganz anderen theoretischen Tradi-
tion, wenngleich sie ebenfalls in der Argumentation der »unsichtbaren Hand«
gefunden werden kann. Betrachtet man die Logik der gesellschaftlichen Selek-
tion, wie Spencer sie prisentiert hat (Spencer 1969), erkennt man diese Uber-
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einstimmung. Theorien der gesellschaftlichen Selektion erkldren die Entwick-
lung gesellschaftlicher Institutionen auf der Basis des Kriteriums ihrer Eig-
nung: Gesellschaftliche Institutionen entstehen und bestehen in dem AusmaB,
indem sie geeignet sind, einer Gesellschaft in einer Welt des Wettbewerbs beim
Uberleben zu helfen. Gesellschaftliche Institutionen werden also beziiglich ih-
rer Fiahigkeit, funktionelle Bediirfnisse der Gesellschaft zu befriedigen, analy-
siert. Die zentralen Elemente dieses evolutiondren Prozesses sind Variation,
Selektion und Vererbung. Nach Spencer folgt das Wachstum einer Gesellschaft
einem Pfad wachsender struktureller Differenzierung, einer sich stidndig ver-
groBernden Vielfalt von institutionellen Formen. Die gesellschaftlichen Institu-
tionen sind entscheidend fiir die Fahigkeit einer Gesellschaft, sich an gednderte
Umstidnde funktional anzupassen. Dieser Anpassungsdruck resultiert im we-
sentlichen aus Bevolkerungswachstum und dem damit verbundenen Wett-
bewerb der Gesellschaften um die verfiigbaren Ressourcen. Wettbewerb ist
dabei der Mechanismus der evolutionidren Selektion: Nur die Gesellschaften,
deren Institutionen Wachstum und Anpassung ermoglichen, werden iiberleben.
Fiir Spencer manifestiert sich dieser Wettbewerb letztlich in Kriegen und Aus-
einandersetzungen zwischen Gesellschaften, wobei diejenigen Gesellschaften,
die sowohl quantitativ als auch qualitativ wachsen, jene besiegen werden, die
weniger anpassungsfihig sind. Die iiberlebenden Gesellschaften geben an die
nachfolgenden Generationen kollektiv vorteilhafte Institutionen weiter. Da-
nach wiederholt sich der Mechanismus der gesellschaftlichen Selektion durch
neue Wettbewerbssituationen. Ein idealtypisches Beispiel fiir einen solchen er-
folgreichen EvolutionsprozeB ist die Entwicklung von Arbeitsteilung und Spe-
zialisierung in einer Gesellschaft.

Hier sehen wir nun die Analogie zwischen Smiths Mechanismus der markt-
lichen Koordination von Tauschaktivititen und Spencers Mechanismus der ge-
sellschaftlichen Selektion. Smith identifiziert Arbeitsteilung als ein Ergebnis
des individuellen Tausches, der durch Marktwettbewerb verfestigt wird. Dies
bedeutet, daB der Markt genau die Form von Institution selektiert, die den
groBten Nutzen fiir die Gesellschaft hervorbringt. Der Markt ist fiir Smith also
das, was fiir Spencer der Wettbewerb zwischen den Gesellschaften ist. Beide
Theorien stimmen iiberein in ihrer Betonung des kollektiven Nutzens von In-
stitutionen.

Im Gegensatz zum Ansatz des kollektiven Nutzens gesellschaftlicher Insti-
tutionen steht eine zweite klassische Tradition, die die diskriminierenden Ef-
fekte von Institutionen betont. Entsprechend dieser Theorie lassen sich gesell-
schaftliche Institutionen mittels ihrer nutzenrelevanten Auswirkungen auf ein-
zelne Segmente der Gesellschaft erkldren. Es wird also nahegelegt, an Interes-
senkonflikte zu denken, die ihrerseits Verteilungsfragen inhérent sind. Unge-
achtet all seiner Implikationen fiir eine Theorie des Konflikts iiber die Entwick-
lung und den Wandel von Institutionen, wurde der Ansatz der diskriminieren-
den Effekte hinsichtlich der Mikrofundierung und der Mechanismen des Wan-
dels wesentlich weniger griindlich ausgearbeitet als der Ansatz des kollektiven
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Nutzens. Zwei Theoretiker stehen fiir die Betonung von Verteilungsfragen:
Karl Marx und Max Weber.

Fiir Marx war gesellschaftlicher und institutioneller Wandel kein reibungs-
loser Pfad mit zunehmenden kollektiven Verbesserungen, sondern eher eine
Abfolge zwischen Stabilitdt und substanziellem Wandel, wobei jeder Wandel
genau die gesellschaftlichen Gruppen dominieren 148t, die am meisten von den
vorherrschenden institutionellen Arrangements profitierten (Marx 1986,
S. 187-88). Marx bot zwei verschiedene Theorien zur Erkldrung dieses Wan-
dels an: Historischen Materialismus einerseits und Klassenkampf andererseits.

Die erste Theorie schlug eine Dynamik des Wandels auf gesellschaftlicher
Ebene vor, die von einer funktionalen Beziehung zwischen den Produktivkrif-
ten und den Produktionsverhiltnissen angetrieben wird. Sobald die Produk-
tionsverhiltnisse (die existierenden Institutionen) die funktionalen Erforder-
nisse eines fortgesetzten Wachstums der Produktivkrifte nicht mehr erfiillen
konnen (hier handelt es sich um das beriihmte Argument der Fesselung der Pro-
duktivkrifte), wird eine institutionelle Revolution ausbrechen, die neue, fiir ein
fortgesetztes Wachstum funktional besser geeignete, Institutionen hervor-
bringt. Die Frage, wie es zu dieser Revolution kommt, blieb in der Theorie des
historischen Materialismus unbeantwortet. Die zweite Theorie arbeitete eine
unaufldsbare Spannung zwischen den Interessen und Féahigkeiten der verschie-
denen okonomischen Klassen heraus und legte es nahe, daB8 diese Spannung
sich in einer grundlegenden sozialen Revolution niederschlagen wiirde. Wie
aus dieser Revolution jedoch neue, der zuvor herrschenden Ordnung iiberlege-
ne Institutionen hervorgehen sollen, blieb auch in der Theorie des Klassen-
kampfes unbeantwortet.

Das Resultat dieser Méngel war, dal obwohl beide Theorien auf der Ansicht
beruhen, daB gesellschaftliche Institutionen herrschende gesellschaftliche
Gruppen begiinstigen und durch diese erkldrbar sind, sie als alternative Ansitze
des unvermeidlichen institutionellen Wandels in die Theoriebildung eingegan-
gen sind, die nicht in der Lage waren, eine Synthese zu bilden, die die Notwen-
digkeit des Wandels der Produktionsverhéltnisse — dem institutionellen Funda-
ment einer Gesellschaft — auf der Basis eines Konfliktes zwischen den Klassen
erklart. Was bleibt ist die Betonung des Verteilungsaspektes zur Erklidrung des
institutionellen status quo. Aber auch mit diesem Aspekt wurden die Mechanis-
men des institutionellen Wandels nicht angemessen erklart.

Eine dhnlich hohe Aufmerksamkeit fand die diskriminierende Betonung von
Institutionen in Webers Werk des gesellschaftlichen und institutionellen Wan-
dels. Sein Hauptwerk 148t sich als der Versuch charakterisieren zu zeigen, war-
um gesellschaftliche Institutionen, die bestimmte gesellschaftliche Gruppen
begiinstigen, iiberleben, wihrend Institutionen, die andere Segmente der Ge-

4 Siehe Elster (1985) fiir eine detaillierte Analyse der verschiedenen Theorien des
gesellschaftlichen Wandels in den Schriften von Marx.
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sellschaft bevorzugen, entweder gar nicht erst entstehen oder untergehen.’ Sein
klassischer Aufsatz iiber Aufstieg und Herrschaft der protestantischen Ethik
und die daraus folgenden Institutionen des modernen Kapitalismus ist sein ex-
aktester und systematischster Ansatz zur Erkldrung des dem institutionellen
Wandel immanenten Wettbewerbs (Weber 1989). Obwohl Weber die gravie-
renden Verteilungswirkungen des institutionellen Wandels erkennt und sogar
den institutionellen Bestand aufgrund vorherrschender Interessen erklart, ge-
lingt es ihm nicht, diese Auswirkungen grundlegend in sein Werk zu integrie-
ren. Webers Theorie des institutionellen Wandels ist ein klassischer Ansatz der
systematischen Anpassung menschlichen Verhaltens an Veridnderungen der
okonomischen und gesellschaftlichen Umwelt. Ein Beispiel: Ein Teil der 6ko-
nomischen Unternehmer entwickelte das Interesse (auch im Sinne immateriel-
ler Interessen), ihr 6konomisches Verhalten zu dndern. Dieses Verhalten er-
weist sich bei gednderten wirtschaftlichen Bedingungen als vorteilhaft (hier
nur in bezug auf materielle Interessen) und wird infolgedessen von anderen
Unternehmern imitiert. Nach einer bestimmten Ubergangszeit zwingen dann
die Bedingungen des Marktes auch die verbleibenden Unternehmer, sich den
neuen Formen des 6konomischen Verhaltens anzupassen. Weber iibernimmt
hier Aspekte von Smiths Idee der Wettbewerbskréfte des Marktes: Die neuen
Formen des Verhaltens werden zu einer Notwendigkeit statt zu einer Wahlmog-
lichkeit. Beachten Sie, daB der den Wandel auslosende Mechanismus zufillig
zu sein scheint und daB die auf Intuition beruhenden, immateriellen Interessen
eine Strategie hervorbringen, die unter dynamischen Gesichtspunkten jenen,
die sich gezwungenermaBen aus den materiellen Interessen auf dem Markt er-
geben, iiberlegen sind. Letzten Endes bietet Weber eine Theorie des gesell-
schaftlichen Wandels an, die nicht fahig ist, einen Mechanismus des Wandels
herauszuarbeiten, der die fundamentalen Erkenntnisse iiber die Bedeutung von
Konflikten und Verteilungseffekten integriert.

Zeitgendssische Theorien des institutionellen Wandels

In den zeitgenodssischen Analysen wird das Problem der Institutionalisierung
als ein Problem kollektiven Handelns konzeptionalisiert. Den Institutionen
kommen dabei verschiedene Rollen zu: Periodisch in der Gesellschaft wieder-
kehrende Probleme zu l6sen (Schotter 1981), Restriktionen, die Individuen
helfen, die negativen Effekte kollektiven Handelns zu vermeiden (Boudon

5 Siehe zum Beispiel Webers programmatische Ausfiihrungen zu Beginn seines
Werkes Wirtschaft und Gesellschaft (1985). Diese Ausfithrungen haben einige Autoren
dazu verleitet, Weber irrigerweise als einen Anhédnger des gesellschaftlichen Selektions-
modells der institutionellen Evolution zu deuten, z.B. Langton (1982). Eine genauere
Betrachtung zeigt jedoch, daB Webers Ausfiihrungen keinesfalls die Anerkennung der
iiblichen Thesen der gesellschaftlichen Selektion beinhalten.
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