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drittte Kapitel der Arbeit kaum in dieser Form entstanden. Schließlich hat mir 
die großzügige ideelle und finanzielle Förderung durch die Studienstiftung des 
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rum.
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Einleitung

Am 13. April 1978 durchsuchte die kolumbianische Polizei ein Haus in Bogo-
tá, um die Entführung eines ehemaligen kolumbianischen Botschafters durch 
eine Guerillagruppe während des Bürgerkriegs aufzuklären. Obwohl die Si-
cherheitskräfte dabei keine Hinweise auf den Aufenthaltsort des Botschafters 
und eine Entführung finden konnten, versteckten sie sich in dem Haus. Als 
sieben Personen das Haus betraten, eröffnete die Polizei unvermittelt das Feuer 
und erschoss alle Personen.1

Am 18. Juni 1986 erlangten mehrere Insassen des Blauen Pavillons auf der 
Gefängnisinsel El Frontón die Kontrolle über die Gefängnisanlage,2 um po-
litische Gefangene im Rahmen des peruanischen Bürgerkriegs zwischen kom-
munistisch-maoistischen Gruppen und der Regierung zu befreien.3 Das Militär 
konnte die Aufstände bereits nach einem Tag mit massiver Waffengewalt been-
den.4 Dabei erschossen die Sicherheitskräfte über 100 Insassen, die im Moment 
der Überwältigung keinen Widerstand mehr leisteten.5

In den Morgenstunden des 7. Oktober 2004 explodierten Fahrzeuge in 
zwei Hotels auf der ägyptischen Sinai-Halbinsel. Die islamistischen Atten-
täter töteten dabei über 30 Menschen und verletzten mehr als 100 Menschen.6 
Am 23. Juli 2005 kam es in Sharm El Sheikh  erneut zu Explosionen, durch 
die über 80 Personen starben.7 Die ägyptischen Sicherheitskräfte reagierten auf 
diese islamistischen Terroranschläge mit Massenverhaftungen auf der Sinai-

1  MRA, Suarez de Guerrero v. Colombia, 31.03.1982 (1.2).
2  Slocovich, Lo de El Frontón fue un combate, tuvimos 3 muertos, Correo (10.12.2017), 

https://diariocorreo.pe/politica/lo-de-el-fronton-fue-un-combate-tuvimos-3-muer​tos-79​
1048/ (abgerufen am: 07.06.2025).

3  Willis, Scratched From Memory, Journal of Latin American Cultural Studies (29) 2020, 
S. 231 (231–232).

4  Slocovich, Lo de El Frontón fue un combate, tuvimos 3 muertos, Correo (10.12.2017), 
https://diariocorreo.pe/politica/lo-de-el-fronton-fue-un-combate-tuvimos-3-muer​tos-79​
10​48/ (abgerufen am: 07.06.2025).

5  Willis, Scratched From Memory, Journal of Latin American Cultural Studies (29) 2020, 
S. 231 (231–232).

6  Erlanger, Death Toll Is Uncertain After 3 Explosions Strike Resort Towns, The New 
York Times (08.10.2004), https://www.nytimes.com/2004/10/08/world/middleeast/death-
toll-is-uncertain-after-3-explosions-strike-resort.html (abgerufen am: 07.06.2025).

7  Williams, Egypt Gets Tough in Sinai In Wake of Resort Attacks, The Washington Post 
(02.10.2005), http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/10/01/AR​20​
05​100101293.html (abgerufen am: 07.06.2025).

https://diariocorreo.pe/politica/lo-de-el-fronton-fue-un-combate-tuvimos-3-muertos-791048/
https://diariocorreo.pe/politica/lo-de-el-fronton-fue-un-combate-tuvimos-3-muertos-791048/
https://diariocorreo.pe/politica/lo-de-el-fronton-fue-un-combate-tuvimos-3-muertos-791048/
https://diariocorreo.pe/politica/lo-de-el-fronton-fue-un-combate-tuvimos-3-muertos-791048/
https://www.nytimes.com/2004/10/08/world/middleeast/death-toll-is-uncertain-after-3-explosions-strike-resort.html
https://www.nytimes.com/2004/10/08/world/middleeast/death-toll-is-uncertain-after-3-explosions-strike-resort.html
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/10/01/AR2005100101293.html
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/10/01/AR2005100101293.html
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Halbinsel.8 Ein Teil der Inhaftierten wurde dabei durch den ägyptischen Ge-
heimdienst gefoltert und in einigen Gerichtsverfahren zum Tode verurteilt.9

In der Nacht vom 15. Juli auf den 16. Juli 2016 versuchten Teile des türki-
schen Militärs mit Kampflugzeugen, Helikoptern und Panzern, die politische 
Kontrolle über die Türkei zu erlangen. Die türkischen Sicherheitsbehörden 
beendeten diesen Putschversuch schon in den Morgenstunden des 16. Juli.10 
Trotzdem wurden mehr als 2.500 Menschen verletzt und über 300 Menschen 
getötet.11 Kurz nach dem gescheiterten Putschversuch entließ die türkische Re-
gierung unzählige Angestellte in Sicherheitsorganen, Behörden, Gerichten und 
nicht-staatlichen Einrichtungen, die (vermeintlich) am Putschversuch beteiligt 
waren. Zudem verhaftete der türkische Staat unzählige Oppositionelle und be-
hinderte regierungskritische Presseorgane.12

In diesen vier Sachverhalten nutzten die kolumbianischen, peruanischen, 
ägyptischen und türkischen Sicherheitskräfte den Ausnahmezustand, um ihre 
menschenrechtsmissachtenden Maßnahmen zu rechtfertigen. Die Sachverhalte 
liegen den wichtigsten Notstandsverfahren im universellen, amerikanischen, 
afrikanischen und europäischen Menschenrechtssystem zugrunde. Sie ver-
deutlichen damit, dass Ausnahmezustände kein Schmittsches Wunder13 sind, 
sondern die Menschenrechte tatsächlich bedrohen. Der Normalstaat ist gegen-
wärtig mit militärischen, ökonomischen, ökologischen, politisch-ideologischen 
und prozeduralen Krisen konfrontiert.14 Kriege, innerstaatliche Auseinander-
setzungen, terroristische Angriffe, Wirtschaftskrisen, Pandemien, zunehmen-
de Naturkatastrophen infolge des Klimawandels, drohende Cyberangriffe auf 
kritische Infrastruktur und die aus den gegenwärtigen Mehrheitsverhältnissen 
folgenden prozeduralen Blockaden von Staatsorganen15 scheinen Auswirkun-

8  AfKMRRV, Egyptian Initiative for Personal Rights and Interights v. Egypt, 03.03.2011 
(5–6).

9  AfKMRRV, Egyptian Initiative for Personal Rights and Interights v. Egypt, 03.03.2011 
(7–35).

10  Arango/Yeginsu, As Turkey Coup Unfolded, ‚the Whole Night Felt Like Doomsday‘, 
The New York Times (16.07.2016), https://www.nytimes.com/2016/07/17/world/europe/
as-the-coup-in-turkey-unfolded-the-whole-night-felt-like-doomsday.html (abgerufen am: 
07.06.2025).

11  Szymanski, Ergeben, Süddeutsche Zeitung (17.06.2016), https://www.sueddeutsche.
de/politik/seite-drei-ueber-den-putschversuch-in-der-tuerkei-ergeben-1.3082269 (abgeru
fen am: 07.06.2025).

12  Turkut/Garahan, The ‚reasonable suspicion‘ test of Turkey’s post-coup emergency 
rule under the European Convention on Human Rights, Netherlands Quarterly of Human 
Rights (38) 2020, S. 264 (264).

13  Schmitt, Politische Theologie, 11. Aufl., 2021, S. 43.
14  Aufbauend auf: Schottdorf, Vom Normalstaat zum Ausnahmestaat, in: Lemke (Hrsg.), 

Ausnahmezustand: Theoriegeschichte – Anwendungen – Perspektiven, 2017, S. 27 (29 ff.).
15  Siehe die Äußerungen des amerikanischen Präsidenten Donald Trump im Zuge seiner 

Notstandserklärung: „I didn’t need to do this, but I’d rather do it much faster. I just want to 
get it done faster, that’s all.“, zitiert nach: W. E. Scheuerman, President Trump’s ‚Get it Done 
Faster‘ Emergency, VerfBlog, 2019/2/18, https://verfassungsblog.de/president-trumps-get-
it-done-faster-emergency/ (04.08.2020).

https://www.nytimes.com/2016/07/17/world/europe/as-the-coup-in-turkey-unfolded-the-whole-night-felt-like-doomsday.html
https://www.nytimes.com/2016/07/17/world/europe/as-the-coup-in-turkey-unfolded-the-whole-night-felt-like-doomsday.html
https://www.sueddeutsche.de/politik/seite-drei-ueber-den-putschversuch-in-der-tuerkei-ergeben-1.3082269
https://www.sueddeutsche.de/politik/seite-drei-ueber-den-putschversuch-in-der-tuerkei-ergeben-1.3082269
https://verfassungsblog.de/president-trumps-get-it-done-faster-emergency/
https://verfassungsblog.de/president-trumps-get-it-done-faster-emergency/
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gen zu haben, auf die mit den im Normalzustand zur Verfügung stehenden 
(rechtlichen) Mitteln und Verfahren nicht mehr angemessen reagiert werden 
kann.16 In Reaktion auf diese (vermeintlichen) Bedrohungen werden Men-
schenrechte in der politischen Praxis daher nicht nur eingeschränkt, sondern 
teilweise auch suspendiert.17 Der Ausnahmezustand stellt damit ein existen-
zielles Risiko für die Freiheits- und Gleichheitsrechte der Menschen dar.18 Auf-
grund dieser besonderen Menschenrechtsrelevanz des Ausnahmezustandes ist 
eine Untersuchung seiner rechtlichen Erfassungen für die Menschenrechtspra-
xis und Menschenrechtsforschung von großer Bedeutung.19

A.  Erkenntnisinteresse

Die vorliegende Arbeit untersucht die Notstandsspruchpraxis der menschen-
rechtlichen Kontrollinstitutionen. Das Erkenntnisinteresse ist dabei auf die 
Beschreibung und Erklärung der Notstandsspruchpraxis in den untersuch-
ten Menschenrechtssystemen sowie auf einen Vergleich zwischen den Men-
schenrechtssystemen gerichtet. Erstens beschreibt die Arbeit, wie die men-
schenrechtlichen Kontrollinstitutionen den Notstand rechtlich erfassen und 
anwenden. Dazu beschreibt die Arbeit die notstandsbezogenen Maßstäbe, 
Ergebnisse und Kontrolldichte der menschenrechtlichen Spruchkörper. Zwei-
tens erklärt die Arbeit die Notstandsspruchpraxis für jedes Menschenrechts-
system vor dem Hintergrund des jeweiligen institutionellen Gefüges. Drittens 
vergleicht die Arbeit die Notstandsspruchpraxis auf der Grundlage der Er-
kenntnisse aus dem beschreibenden und erklärenden Teil der menschenrechts-
systemspezifischen Spruchpraxisanalyse. Der Vergleich wird zeigen, ob und 
wie sich die Notstandsspruchpraxis in den Menschenrechtssystemen aufgrund 

16  Siehe für die COVID-19-Pandemie die Übersicht über Derogationen: Europarat, No-
tifications under Article 15 of the Convention in the context of the COVID-19 pandemic, 
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354 
(04.08.2020); Organisation Amerikanischer Staaten, Recent Suspensions of Guarantees re-
garding Multilateral Treaties, http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_sus​
pen​sion_guarantees.asp (04.08.2020); Vereinte Nationen, Depositary Notifications (CNs) 
by the Secretary-General, https://treaties.un.org/Pages/CNs.aspx?cnTab=tab1&clang=_en 
(04.08.2020).

17  Zur räumlichen und zeitlichen Entgrenzung des Ausnahmezustandes: Agamben, Aus-
nahmezustand: Homo sacer II.1, 2004, S. 8 f.; Schottdorf, Vom Normalstaat zum Ausnahme-
staat, in: Lemke (Hrsg.), Ausnahmezustand: Theoriegeschichte – Anwendungen – Perspek-
tiven, 2017, S. 27 (30).

18  Grossman, A Framework for the Examination of States of Emergency, American Uni-
versity International Law Review (1) 1986, S. 35 (36–39); Fitzpatrick, Human Rights in Crisis: 
The International System for Protecting Human Rights During States of Emergency, 1994, 
S. 36–39; Maslaton, Notstandsklauseln im regionalen Menschenrechtsschutz, 2002, S. 15; 
Nowak, U. N. Covenant on Civil and Political Rights, 2. Aufl., 2005, Kap. Art. 4 (Abs. 23).

19  Ashauer, Die Menschenrechte im Notstand, AVR (45) 2007, S. 400 (430); Weber, Not-
standskontrolle, 2019, S. 16.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/62111354
http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_suspension_guarantees.asp
http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_suspension_guarantees.asp
https://treaties.un.org/Pages/CNs.aspx?cnTab=tab1&clang=_en
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der unterschiedlichen Normierungstechniken in den Menschenrechtsverträ-
gen unterscheidet. Zudem werden die Erkenntnisse aus dem erklärenden Teil 
der Spruchpraxisanalyse aufgegriffen, um mögliche systemspezifische Beson-
derheiten zu erklären. Damit unternimmt die Arbeit ausdrücklich nicht den 
Versuch, die Notstandsspruchpraxis normativ zu bewerten. Sie beschränkt 
sich auf eine rechtsvergleichende Beschreibung und Erklärung der Notstands-
spruchpraxis. Der Arbeit liegen dabei drei Vorverständnisse zugrunde, die den 
Untersuchungsgegenstand beschränken.

I.  Menschenrechtlicher Notstand

Erstens versteht diese Arbeit unter dem menschenrechtlichen Notstand (oder 
Ausnahmezustand) die positivrechtliche Normierung des Konzepts durch die 
Menschenrechtsverträge. Mit der (Europäischen) Konvention zum Schutze 
der Menschenrechte und Grundfreiheiten20 (EMRK), dem Internationalen 
Pakt über bürgerliche und politische Rechte21 (IPBPR) und der Amerikani-
schen Menschenrechtskonvention22 (AMRK) enthalten drei große Menschen-
rechtsverträge Vorschriften über den Ausnahmezustand. Auch die Kairoer 
Erklärung der Menschenrechte im Islam23, die Menschenrechtskonvention 
der Gemeinschaft Unabhängiger Staaten24 und die Arabische Charter der 
Menschenrechte25 haben den Ausnahmezustand verrechtlicht. Neben diesen 
menschenrechtlichen Hauptverträgen enthalten auch die Menschenrechtsver-
träge zu sozioökonomischen Rechten teilweise Notstandsklauseln. Das gilt 
insbesondere für die Europäische Sozialcharta26 (ESC). Im Gegensatz dazu 
verbietet der Internationale Pakt über wirtschaftliche, soziale und kulturelle 
Rechte27 (IPWSKR) notstandsbedingte Derogationen für die sozioökonomi-
schen Rechte im universellen Menschenrechtssystem.28 Einige Spezialverträge 

20  Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, v. 
04.11.1950, UNTS Vol. 213-I-2889.

21  International Covenant on Civil and Political Rights, v. 16.12.1966, UNTS Vol. 999-
I-14668.

22  American Convention on Human Rights „Pact of San José, Costa Rica“, v. 22.11.1969, 
UNTS Vol. 1144-I-17955.

23  Cairo Declaration on Human Rights in Islam, v. 05.08.1990, U. N. Doc. A/CONF.157/
PC/62/Add.18.

24  Commonwealth of Independent States Convention on Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms, 26.06.1995, UNTS Vol. 1819-I-31139.

25  Arab Charter on Human Rights, v. 22.05.2004, abgedruckt in 12 Int’l Hum. Rts. Rep. 
893 (2005).

26  European Social Charter, v. 18.10.1996, UNTS Vol. 529-I-7659 (S. 89); European Social 
Charter (Revised), v. 03.05.1996, European Treaty Series No. 163.

27  International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, v. 16.12.1996, UNTS 
Vol. 993 (S. 3).

28  Müller, Limitations to and Derogations from Economic, Social and Cultural Rights, 
Human Rights Law Review (9) 2009, S. 557 (557).
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ergänzen die Vorschriften der menschenrechtlichen Hauptverträge um Son-
derbestimmungen. So erweitert das zweite Zusatzprotokoll des IPBPR29 die 
Derogationsverbote um das Verbot der Todesstrafe. Die UN-Kinderrechts-
konvention30 (KRK) erweitert die Derogationsverbote um Kinderrechte.31 Le-
diglich die Afrikanische Charta der Menschenrechte und der Rechte der Völ-
ker32 (AfCMRRV) enthält keine Vorschrift über den Ausnahmezustand.

Die menschenrechtlichen Notstandsklauseln erlauben über die allgemeinen 
Beschränkungsmöglichkeiten hinausgehende Einschränkungen von Men-
schenrechten.33 Die Klauseln stimmen in ihrer Struktur und ihrem Zweck 
überein. Alle untersuchten Notstandsklauseln setzen für rechtmäßige Not-
standsmaßnahmen voraus, dass eine Notstandslage vorliegt, die Notstands-
maßnahme unbedingt erforderlich ist, von den derogationsfesten Menschen-
rechten (sogenannte Derogationsverbote) nicht notstandsbedingt abgewichen 
wurde, der Notstand international notifiziert wird und der Staat seine sons-
tigen internationalen Verpflichtungen einhält.34 Die Notstandsklauseln sollen 
einerseits sicherstellen, dass Staaten die immer wieder auftretenden Notstands-
lagen im Rahmen des Rechts bekämpfen können, aber anderseits verhindern, 
dass Staaten unter diesem Deckmantel gravierende Menschenrechtsverletzun-
gen vornehmen.35

Die Einschränkungs- und Derogationsklauseln regeln die Beschränkungen 
der Menschenrechte nach dem Willen der verhandelnden Vertragsstaaten36 und 
der Systematik der Menschenrechtsverträge abschließend.37 Die detaillierten 

29  United Nations Treaty Collection, Second Optional Protocol to the International 
Covenant on Civil and Political Rights, aiming at the abolition of the death penalty, Chap-
ter IV: Human Rights, https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/
Chapter%20IV/IV-12.en.pdf (20.03.2024).

30  Art. 38 der Convention on the Rights of the Child, v. 20.11.1989, UNTS Vol. 1577 (S. 3).
31  MRA, General Comment No. 29: Article 4: Derogations during a State of Emergency, 

31.08.2001 (10 [Fn. 5]).
32  African Charter on Human and Peoples’ Rights, v. 27.06.1981, UNTS Vol. 1520-I-

26363.
33  Ní Aoláin, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of hu-

man rights and fundamental freedoms while countering terrorism on the human rights chal-
lenge of states of emergency in the context of countering terrorism, UN Doc. A/HRC/37/52 
2018, S. 3 (8).

34  Hartman, Derogation from Human Rights Treaties in Public Emergencies, Harv. 
Int’l. L. J. (22) 1981, S. 1 (3); Weber, Notstandskontrolle, 2019, S. 38; Schutter, International 
human rights law, 3. Aufl., 2019, S. 608; Kadelbach, Menschenrechte in Zeiten des Notstands, 
in: Donath/Heger/Malkmus/Bayrak (Hrsg.), Der Schutz des Individuums durch das Recht, 
2023, S. 255 (262–265).

35  Hartman, Derogation from Human Rights Treaties in Public Emergencies, Harv. 
Int’l. L. J. (22) 1981, S. 1 (3); Desierto, Necessity and National Emergency Clauses, 2012, 
S. 279–280.

36  Siehe dazu beispielsweise die Diskussion um die Einführung einer abschließenden De-
rogationsmöglichkeit in dem ICCPR: UN-Doc. E/CN.4/SR.126, S. 2 ff. sowie SR.127, S. 2 ff.; 
Ashauer, Die Menschenrechte im Notstand, AVR (45) 2007, S. 400 (403).

37  Hartman, Derogation from Human Rights Treaties in Public Emergencies, Harv. 

https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20IV/IV-12.en.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20IV/IV-12.en.pdf
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formellen und materiellen Voraussetzungen der Notstandsvorschriften wür-
den bei der Anwendung der ungeschriebenen Necessity-Doktrin38 untergraben 
werden. Das Fehlen einer Notstandsklausel in einigen Menschenrechtsverträ-
gen indiziert eine Ablehnung von weitergehenden Beschränkungsmöglichkei-
ten und gerade nicht die Anwendbarkeit der Necessity-Doktrin.39 Wenn bereits 
der Rückgriff auf allgemein anerkannte Regeln des Völkerrechts versagt ist, 
muss daraus erst recht die Nichtanwendbarkeit eines ungeschriebenen, weder 
umreißbaren40 noch anerkannten Notstandsrechts folgen. Staaten, die ihre 
Befugnisse über das geschriebene Notstandsrecht hinaus erweitern möchten, 
müssen daher aus den Menschenrechtsverträgen austreten.41 Daher wird die 
Diskussion um die Normierbarkeit des Ausnahmezustandes und die Existenz 
eines überpositiven Notstandsrechts hier nicht nachgezeichnet.42 Die Fragen 
bleiben aus rechtstheoretischer und -dogmatischer Perspektive zwar relevant,43 
sind aber für diese Arbeit aufgrund der klaren menschenrechtlichen Entschei-
dung zugunsten der abschließenden Normierung des Notstandsrecht entbehr-
lich.

Int’l. L. J. (22) 1981, S. 1 (12); Sieghart, International Law of Human Rights, 1983, S. 38; 
Desierto, Necessity and National Emergency Clauses, 2012, S. 263–266, 271; ähnlich auch 
Svensson-McCarthy, The International Law of Human Rights and States of Exception, 1998, 
S. 200–213.

38  Die Necessity-Doktrin erlaubt es Staaten, Beeinträchigungen von völkerrechtlichen 
Schutzgütern aufgrund einer herausfordernden Situation zu rechtfertigen. Eine allgemein-
völkerrechtliche Definition der Doktrin existiert allerdings nicht. Zwar bestimmt Art. 25 
Abs. 1 der Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, dass Staa-
ten sich nur auf die Doktrin berufen können, wenn die zu rechtfertigende Handlung „the 
only way for the State to safeguard an essential interest against a grave and imminent peril“ 
ist. Diese Definition ist aber zu eng, um alle Ausprägungen der Doktrin zu erfassen. Stattdes-
sen enthalten die verschiedenen Völkerrechtsgebiete systemspezifische Definition der Ne-
cessity-Doktrin; siehe dazu: Diane A Desierto, Necessity and National Emergency Clauses: 
Sovereignty in Modern Treaty Interpretation, 2012.

39  Hartman, Derogation from Human Rights Treaties in Public Emergencies, Harv. 
Int’l. L. J. (22) 1981, S. 1 (13); Svensson-McCarthy, The International Law of Human Rights 
and States of Exception, 1998, S. 198; Desierto, Necessity and National Emergency Clauses, 
2012, S. 266–267.

40  Ashauer, Die Menschenrechte im Notstand, AVR (45) 2007, S. 400 (406).
41  Ashauer, Die Menschenrechte im Notstand, AVR (45) 2007, S. 400 (408); siehe zu den 

Austrittsmöglichkeiten Art. 58 EMRK, Art. 78 AMRK.
42  Hierzu jeweils m. w. N. Schmitt, Die Diktatur, 1921; Schmitt, Politische Theologie, 

11. Aufl., 2021; Rossiter, Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern 
Democracies, 1948; Hesse, Grundfragen einer verfassungsmäßigen Normierung des Aus-
nahmezustandes, JZ (15) 1960, S. 105; Kotzur, Die Weltgemeinschaft im Ausnahmezustand?, 
AVR (42) 2004, S. 353 (306); Frankenberg, Staatstechnik, 2010; Criddle/Fox-Decent, Human 
Rights, Emergencies, and the Rule of Law, Human Rights Quarterly (34) 2012, S. 39 (44); 
Barczak, Der nervöse Staat, 2. Aufl., 2021, S. 149–201.

43  Siehe dazu aus jüngerer Zeit insbesondere: Kaiser, Ausnahmeverfassungsrecht, 2020; 
Barczak, Der nervöse Staat, 2. Aufl., 2021.
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II.  Menschenrechtliche Kontrollinstitutionen

Zweitens versteht diese Arbeit unter menschenrechtlichen Kontrollinstitutio-
nen diejenigen gerichtlichen und gerichtsähnlichen Spruchkörper, die von ei-
nem Menschenrechtsvertrag dazu autorisiert worden sind, Menschenrechte in 
einem Beschwerdeverfahren selbstständig anzuwenden und auszulegen.44 Das 
sind die Europäische Kommission für Menschenrechte (EKMR), der Europäi-
sche Gerichtshof für Menschenrechte (EGMR), die Interamerikanische Kom-
mission für Menschenrechte (IAKMR), der Interamerikanische Gerichtshof 
für Menschenrechte (IAGMR), die Afrikanische Kommission für Menschen-
rechte und Rechte der Völker (AfKMRRV), der Afrikanische Gerichtshof für 
Menschenrechte und Rechte der Völker (AfGMRRV) und der Menschenrechts-
ausschuss der Vereinten Nationen (MRA).

Nicht berücksichtigt werden gerichtliche und gerichtsähnliche Spruchkör-
per, die nur allgemeine Gutachten veröffentlichen können, wie beispielsweise 
der Europäische Ausschuss für soziale Rechte (ECSR45) oder ihre Jurisdiktion 
nicht dem Menschenrechtsvertrag selbst entnehmen, wie beispielsweise der In-
ternationale Gerichtshof (IGH) oder nationale Gerichte. Zudem berücksichtigt 
diese Arbeit nicht die Veröffentlichungen politischer Institutionen, die sachlich 
und persönlich nicht unabhängig von Staaten agieren, wie beispielsweise der 
Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen.

III.  Notstandsspruchpraxis

Drittens untersucht diese Arbeit die Notstandsspruchpraxis der Kontrollinsti-
tutionen. Es ist gerade die Notstandsspruchpraxis, in der sich die menschen-
rechtlichen Grundsätze für den Notstand in der Rechtswirklichkeit entfalten.46 
Die Kontrollinstitutionen präzisieren die vagen vertraglichen Anforderungen 
an rechtmäßige Notstandsmaßnahmen und stellen staatliche Rechtsverletzun-
gen im Notstand fest.47 Diese Arbeit berücksichtigt alle Entscheidungen, in 
denen sich die Kontrollinstitutionen mit der notstandsbedingten Einschränk-
barkeit von Menschenrechten entscheidungserheblich auseinandersetzen. Aus-
geschlossen sind daher notstandsbezogene Ausführungen in nicht-streitigen 

44  Ähnliche Begrifflichkeiten nutzend: Svensson-McCarthy, The International Law of 
Human Rights and States of Exception, 1998, S. 4; Schmahl, Derogation von Menschen-
rechtsverpflichtungen in Notstandslagen, in: Fleck (Hrsg.), Rechtsfragen der Terrorismus-
bekämpfung durch Streitkräfte, 2004, S. 125 (125).

45  So auch: Voelcker, Schutzklauseln, 2020, S. 58.
46  Weber, Notstandskontrolle, 2019, S. 23.
47  Ní Aoláin, The Emergence of Diversity, Fordham International Law Journal (19) 1995, 

S. 100 (101–102); grundsätzlich zu dieser Rolle von Kontrollinstitutionen: Koskenniemi, 
Human Rights, Politics and Love, Mennesker og Rettigheter (19) 2001, S. 33 (33–35); Alter, 
The New Terrain of International Law, 2014, S. 5–6, 26–28.
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Veröffentlichungen (beispielsweise Staatenberichte), Entscheidungen, in denen 
der Notstand nur beiläufig erwähnt wird oder sich die betroffenen Staaten 
trotz der Derogation von Menschenrechten nicht auf den (de facto) Notstand48 
berufen. Nur im europäischen, amerikanischen, afrikanischen und univer-
sellen Menschenrechtssystem haben die jeweiligen Kontrollinstitutionen bis-
her in Beschwerdeverfahren über den Notstand entschieden. In den anderen 
Menschenrechtsystemen fehlt eine Notstandsspruchpraxis,49 sodass die Arbeit 
diese Systeme nicht berücksichtigt.

Diese Arbeit untersucht alle Notstandsentscheidungen der EKMR, IAKMR, 
AfKMRRV und des MRA sowie des EGMR, IAGMR und AfGMRRV aufgrund 
von Individual- oder Staatenbeschwerden, in denen sich die betroffenen Staa-
ten auf die notstandsbedingte Derogation von Menschenrechten berufen und 
die Kontrollinstitutionen diese Derogationsmöglichkeit prüfen. Diese Fälle 
wurden über eine ganzheitliche Auswertung der verfügbaren Spruchpraxis-
datenbanken im europäischen, amerikanischen, afrikanischen und universellen 
System identifiziert.50 Die menschenrechtlichen Kontrollinstitutionen haben 
demnach bisher 101 Notstandsverfahren entschieden. Davon gehen 41 Verfah-
ren auf das amerikanische, 39 Verfahren auf das europäische, 16 Verfahren auf 
das afrikanische und fünf Verfahren auf das universelle Menschenrechtssystem 
zurück.

48  Siehe dazu: Hartman, Derogation from Human Rights Treaties in Public Emergen-
cies, Harv. Int’l. L. J. (22) 1981, S. 1 (7–21); Ní Aoláin, Report of the Special Rapporteur on 
the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms while countering 
terrorism on the human rights challenge of states of emergency in the context of countering 
terrorism, UN Doc. A/HRC/37/52 2018, S. 3 (8–11); ILA, Committee on Human Rights in 
Times of Emergency, Final Report: Assessment of State practice in respect to times of emer-
gency, 2024, ¶¶ 19–24.

49  Siehe insbesondere für das arabische Menschenrechtssystem: Hadad, Human Rights 
in the Arab World, Athens Journal of Law (5) 2019, S. 275 (276).

50  Die Untersuchung berücksichtigt alle Entscheidungen der menschenrechtlichen Kon-
trollinstitutionen, die bis zum 26.08.2022 veröffentlicht worden sind. Zurückgegriffen wur-
de für das europäische System auf HUDOC (https://hudoc.EMRK.coe.int/), für das ame-
rikanische System auf die Website der IAKMR (https://www.oas.org/en/iachr/decisions/
merits.asp) und die Website des IAGMR (http://www.corteidh.or.cr/casos_sentencias.
cfm?lang=en), für das afrikanische System auf die Website der AfKMRRV (https://www.
achpr.org/communications) und die Website des AfKGRRV (https://www.african-court.
org/en/index.php/cases) sowie für den MRA auf die UN Treaty Body Database (https://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/TBSearch.aspx). Die identifizierten 
Fälle wurden zudem mit weiteren Datenbanken abgeglichen (African Human Rights Case 
Law Analyser, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review’s Inter-
American Court of Human Rights Project database, SUMMA, University of Minnesota: 
Human Rights Library, World Courts). Die teilweise unveröffentlichten Notstandsent-
scheidungen der IAKMR und des IAGMR wurde mir dankenswerterweise vom Archiv des 
IAGMR zur Verfügung gestellt.

https://hudoc.EMRK.coe.int/
https://www.oas.org/en/iachr/decisions/merits.asp
https://www.oas.org/en/iachr/decisions/merits.asp
http://www.corteidh.or.cr/casos_sentencias.cfm?lang=en
http://www.corteidh.or.cr/casos_sentencias.cfm?lang=en
https://www.achpr.org/communications
https://www.achpr.org/communications
https://www.african-court.org/en/index.php/cases
https://www.african-court.org/en/index.php/cases
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/TBSearch.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/TBSearch.aspx
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B.  Aufbau und Methode

Die Arbeit stellt die Notstandsspruchpraxis zunächst für jedes Menschenrechts-
system isoliert vor. Dabei wird die Spruchpraxis systemspezifisch beschrieben 
und erklärt. Die Untersuchung beginnt mit den regionalen Menschenrechts-
ystemen in der Reihenfolge der jeweils ersten Notstandsentscheidung, sodass 
in dem ersten Kapitel die Notstandsspruchpraxis im europäischen Menschen-
rechtssystem analysiert wird. In den anschließenden beiden Kapiteln widmet 
sich die Arbeit dann der bisher kaum untersuchten Notstandsspruchpraxis im 
amerikanischen und afrikanischen Menschenrechtssystem. Die systemspe-
zifische Untersuchung endet mit dem Kapitel zur Notstandsspruchpraxis im 
universellen Menschenrechtssystem. In der Konklusion werden die system-
spezifischen Erkenntnisse aus der beschreibenden und erklärenden Spruch-
praxisanalyse rechtsvergleichend zusammengeführt.

I.  Beschreibung der Notstandsspruchpraxis

Diese Arbeit beschreibt zunächst die Notstandsspruchpraxis der menschen-
rechtlichen Kontrollinstitutionen.51 Dafür werden Techniken der dogma-
tischen und statistischen Spruchpraxisanalyse eingesetzt. Die dogmatische 
Methode dient dazu, im Recht abstrakte Regeln und systematische Zusam-
menhänge zu identifizieren.52 Dazu werden alle Rechtsdokumente untersucht, 
die für die juristische Erfassung eines Sachverhalts notwendig sind. Das sind 
insbesondere Rechtsvorschriften und Spruchpraxis.53 Diese Arbeit nutzt die 
dogmatische Methode, um die von den menschenrechtlichen Kontrollinsti-
tutionen in ihrer Notstandsspruchpraxis auf der Grundlage des Menschen-
rechtsvertragstextes etablierten Notstandsmaßstäbe54 zu identifizieren und zu 
systematisieren. Dazu arbeitet der beschreibende Teil der Spruchpraxisanalyse 
heraus, wie die Kontrollinstitutionen die Notstandslage, die Erforderlichkeit 
der Notstandsmaßnahme, die Derogationsverbote und die prozeduralen Ver-
pflichtungen im Notstand definieren und wie die Kontrollinstitutionen das 
staatliche Verhalten anhand dieser Maßstäbe überprüfen.

51  Allgemein zur Relevanz von Beschreibung im Recht: Orford, In Praise of Description, 
Leiden Journal of International Law (25) 2012, S. 609.

52  Klatt, Jura, in: Engelen/Fleischhack/Galizia/Landfester (Hrsg.), Heureka: Evidenz-
kriterien in den Wissenschaften, 2010, S. 105 (107); Goldmann, Dogmatik als rationale Re-
konstruktion, Der Staat (53) 2014, S. 373 (374); Kersten, Warum Dogmatik?, rescriptum 2012, 
S. 67 (67).

53  Hutchinson, The Doctrinal Method, Erasmus Law Review 2016, S. 130 (131).
54  Einführend zum in dieser Arbeit vorausgesetzten Begriff des Maßstabs: Lepsius, Ent-

scheiden durch Maßstabsbildung, in: Van Ooyen/Möllers (Hrsg.), Handbuch Bundesver-
fassungsgericht im politischen System, 2015, S. 119 (123–125).
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Die statistische Spruchpraxisanalyse ergänzt die dogmatische Erfassung der 
Spruchpraxis. Diese Methode geht davon aus, dass wissenschaftliche Forschung 
Dokumentation, Reproduzierbarkeit und Falsifizierbarkeit voraussetzt.55 Da-
durch wird offengelegt, aufgrund welcher Fälle und Daten die Forschenden zu 
ihren Schlussfolgerungen gekommen sind.56 Durch die Veröffentlichung der 
dieser Arbeit zugrundeliegenden Daten, der Kodierungsanleitung und der Da-
tenauswertung auf dem offenen Online-Speicherdienst Zenodo57 kann nach-
vollzogen werden, wie bestimmte Annahmen zustande gekommen sind und 
ob die Ergebnisse auf Grundlage des vorgestellten Forschungsdesigns repli-
ziert werden können. Die Bereitstellung der Daten und die Begründung der 
Kodierungsentscheidungen führen zu einem Zuwachs an Transparenz im Ver-
gleich zu traditionellen qualitativen Ansätzen.58 Zum anderen ermöglicht die 
statistische Erhebung von Daten auch bei einer großen Anzahl an untersuch-
ten Entscheidungen einen vollständigen Einblick in die Spruchpraxis. Diese 
Arbeit nutzt die statistische Spruchpraxisanalyse, um deskriptiv erstmals die 
Verteilung und Entwicklung der Ergebnisse in der Notstandsspruchpraxis, die 
betroffenen Menschenrechte, den Umfang der Ausführungen und die Kon-
trolldichte numerisch zu erfassen.59 Insoweit ersetzt die in dieser Arbeit vor-
genommene statistische Spruchpraxisanalyse nicht die Dogmatik, sondern er-
weitert deren Perspektive auf die Notstandsspruchpraxis.60

II.  Erklärung der Notstandsspruchpraxis

Die Erkenntnisse aus der beschreibenden Spruchpraxisanalyse nutzt diese Ar-
beit, um die Notstandsspruchpraxis zu erklären. Dazu wird untersucht, wel-
che Kombinationen aus rechtlichen und nicht-rechtlichen Einflussfaktoren die 
Verteilung der Ergebnisse und die Kontrolldichte für die Notstandslage und 

55  Hall/Wright, Systematic Content Analysis of Judicial Opinions, California Law Re-
view (96) 2008, S. 63 (64); Coupette/Fleckner, Quantitative Rechtswissenschaft, JZ (73) 2018, 
S. 379 (383).

56  Brems, Methods in legal human rights research, in: Coomans/Grünfeld/Kamminga 
(Hrsg.), Methods of human rights research, 2009, S. 77 (89).

57  Milas, Anhang und Daten: Notstandsspruchpraxis als Menschenrechtssystemschutz 
(Mohr Siebeck) (10.06.2025), https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.12699033 (abgerufen 
am: 07.06.2025).

58  Hall/Wright, Systematic Content Analysis of Judicial Opinions, California Law Re-
view (96) 2008, S. 63 (64); Coupette/Fleckner, Quantitative Rechtswissenschaft, JZ (73) 2018, 
S. 379 (383); Petersen/Chatziathanasiou, Empirische Verfassungsrechtswissenschaft: Zu 
Möglichkeiten und Grenzen quantitativer Verfassungsvergleichung und Richterforschung, 
AöR (144) 2019, S. 501 (507).

59  Die konkrete Anwendung der statistischen Methode wird in dem jeweiligen Abschnitt 
dieser Arbeit vorgestellt. Die Daten wurden vom Autor dieser Arbeit erhoben. Die Daten 
wurden anschließend in RStudio unter Verwendung der Programmiersprache R analysiert. 

60  Murchison, Making Numbers Count, Manitoba Law Journal (40) 2017, S. 425 (432); 
Molbæk-Steensig, Subsidiarity does not win cases, LJIL (36) 2022, S. 83 (91).

https://zenodo.org/doi/10.5281/zenodo.12699033
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Unidad Revolucionaria Nacional Guate-

malteca  236 f.
Universelles Menschenrechtssystem  

311–320
	– Entstehung  311 f.
	– Institutionen  311
	– Kontrollinstitution  313–316
	– Notstandsklausel  318–320
	– Umfeld  316–318

Unruhen
	– in Caracas  238
	– in Guayaquil  238

	– in Panama  237
Uruguay  321

Verbot der Sklaverei siehe Sklavereiverbot
Verbot der Todesstrafe siehe Recht auf 

Leben
Verbot unmenschlicher Behandlung siehe 

Folterverbot
Venezuela  238
Vereinigtes Königreich  25–27, 31 f.
Verhältnismäßigkeit  45 f., 246–249, 326 f., 

361
Wahlen  16, 321, 349
	– armenische Präsidentschaftswahlen  

32
Willkür  62, 254, 258, 329 f.

Zwingendes Völkerrecht siehe jus cogens
Zypern  25 f. 


	Cover
	Titel
	Vorwort��������������
	Inhaltsübersicht�����������������������
	Inhaltsverzeichnis
	Einleitung�����������������
	A. Erkenntnisinteresse�����������������������������
	I. Menschenrechtlicher Notstand��������������������������������������
	II. Menschenrechtliche Kontrollinstitutionen���������������������������������������������������
	III. Notstandsspruchpraxis���������������������������������

	B. Aufbau und Methode����������������������������
	I. Beschreibung der Notstandsspruchpraxis������������������������������������������������
	II. Erklärung der Notstandsspruchpraxis����������������������������������������������


	Register���������������



