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Einleitung

In frühchristlichen Bewegungen ist der Umgang mit biblischen Schriften im-
mer wieder kontrovers diskutiert worden. Es musste geklärt werden, welche 
Schriften als verbindlich gelten. So etablierten sich zusätzlich zu den Schriften 
des Ersten Testaments in einem Prozess weitere Schriften als kanonisch. Dazu 
wurde über die Autorität der kanonischen Schriften diskutiert. Was bedeutet 
Autorität von biblischen Texten für den Umgang mit ihnen und wie sind sie 
auszulegen? Eng damit verbunden ist die Frage, worauf christliche Lehren sich 
normativ berufen – und was überhaupt als christlich gelten kann.

Dabei gab und gibt es verschiedene hermeneutische Zugänge. Sie beziehen 
sich in der Mehrzahl normativ auf biblische Schriften, die als Autoritäten theo-
logische Aussagen begründen oder widerlegen. Keine Lehre oder Tradition ist 
den Schriften gleichwertig. Nur: Auch darüber besteht keine Einigkeit. Welche 
Schriften gehören zum autoritativen Kanon und wie sind sie zu verstehen? Das 
ist bis heute so: Im gegenwärtigen Protestantismus können sich liberale Theo-
loginnen und Theologen, die biblische Texte unter Berücksichtigung der Um-
stände ihrer Entstehung verstehen wollen und sie damit kontextualisieren, 
ebenso auf Bibeltexte berufen, wie fundamentalistische Christinnen und Chris-
ten, die für sich in Anspruch nehmen, Bibeltexte „wörtlich“ zu verstehen und 
auf dieser Grundlage anderen absprechen, „christlich“ zu sein. Noch immer ist 
das Ringen um die Auslegung biblischer Schriften ein aktuelles Thema. Inwie-
weit sind wissenschaftliche Erkenntnisse in die Auslegung von Bibeltexten ein-
zubeziehen? Sollte im Gegenteil wissenschaftlichen Erkenntnissen ein „reines 
Schriftverständnis“ entgegengesetzt werden? Was macht „christliche“ Lehren 
christlich und wodurch wird dies festgelegt?

Martin Luther kritisierte die Theologie seiner Zeit für ihren Umgang mit 
der Bibel. Eine allegorische Bibelauslegung, die in der Theologie von der Anti-
ke bis ins Mittelalter noch immer wirkmächtig war, lehnte er ab. Demgegen-
über bestand er auf der inneren und äußeren Klarheit der Bibel. Dem großen 
Denker der Alten Kirche Origenes sprach Luther ab, überhaupt christliche 
Bibel auslegung zu betreiben. Luther sagte: In toto Origene non est verbum unum de 
Christo.1

1 Martin Luther, Tischreden Nr.  335 von 1532 (WA.TR 1, 136,22 f.). Vgl. Walter, In-
quisitor.



2 Einleitung

Im Werk des Origenes stellt sich die Frage nach der Autorität der Schriften in 
besonderem Maße. Origenes ist eine der wirkmächtigsten Persönlichkeiten der 
frühen christlichen Bewegungen. Er gilt als einer der Begründer der christli-
chen wissenschaftlichen Allegorese. Orientiert an der allegorischen Textinter-
pretation Homers, der jüdischen Allegorese des Philon von Alexandrien und 
christlichen Vorläufern wie Clemens von Alexandrien begründet Origenes eine 
christliche wissenschaftliche Bibelinterpretation.2 Origenes bezieht philosophi-
sche und naturwissenschaftliche Texte in seine Auslegungen ein. So stellt sich 
die Frage, wie er biblische Schriften versteht, vor allem angesichts dessen, was 
er durch die Wissenschaft seiner Zeit „weiß“. 

Viele Forscher und Forscherinnen haben der Frage nach dem Schriftver-
ständnis des Origenes Monographien gewidmet.3 Dabei ist immer wieder die 
Frage nach dem Verhältnis verschiedener geistesgeschichtlicher Autoritäten ge-
stellt worden. Origenes stellt Weichen für eine christliche Bibelhermeneutik, 
die bis heute diskutiert wird und fragen lässt: Was ist eigentlich „christlich“? 
Der Versuch, im Medium von Sprache Historizität zu begreifen, führt zu histo-
risch-semantischen Fragestellungen. So analysiert die vorliegende Untersu-
chung den Matthäuskommentar mit der Frage, wie und mit welchem Ergebnis 
Origenes mit den biblischen Schriften umgeht, und welche Auswirkung das auf 
die Konstruktion von christlicher Identität hat. Am Beispiel des βασιλεία-Be-
griffs sollen die Fragen beantwortet werden, wie Origenes den Bibeltext im 
Matthäuskommentar deutet, welche Einflüsse sich auf seine Deutung rekon-
struieren lassen und was diese Rekonstruktionen über die Vielfalt kultureller 
Identitätsmarker in der Kaiserzeit aussagen. Dabei soll insbesondere geprüft 
werden, ob die lange Tradition der Origenesforschung, die Origenes wahlweise 
als rechtgläubigen Christen, verkappten Philosophen oder „Gnostiker“ klassifi-
zierte und dabei eine „christliche Lehre“ konstruierte, der Origenes in den 
Augen der einen treu blieb und in den Augen der anderen nicht, überhaupt auf 
tragfähigen Prämissen beruht.

Zuerst werden dazu das methodische Vorgehen und die ihm zugrundeliegen-
de Theorie dargestellt. Daraufhin wird der βασιλεία-Begriff im Matthäuskom-
mentar untersucht, um herauszufinden, wie Origenes biblische Texte deutet 
und inwiefern er im Matthäuskommentar christliche Identität konstruiert. Die 
Ergebnisse der Untersuchung werden in einem dritten Teil der Arbeit zusam-
menfassend dargestellt.

2 Vgl. zum Allegoriebegriff und seinen Implikationen in Philosophie und Judentum 
Blönnigen, Ursprung (zu Origenes: 205–265).

3 Vgl. als zwei Beispiele unter vielen Lubac, Geist; Torjesen, Procedure und ausführlich 
unten Kapitel 2.1 Origenes und die Schrift, 27–33.



1 Theoretische Grundannahmen

1.1 Das Problem: Origenes und seine Deutungen

Origenes gilt als einer der Begründer der wissenschaftlichen christlichen Exe-
gese, denn er bietet einen methodologisch reflektierten Ansatz christlicher 
Textanalyse.1 Sowohl seine systematischen Überlegungen zu den Grundlagen 
des christlichen Glaubens in Schriften wie de principiis als auch sein umfangrei-
ches Œuvre an exegetischen Arbeiten haben die Theologiegeschichte nachhal-
tig geprägt. Seine allegorische Bibelexegese ist bis in das Mittelalter, ja sogar bis 
in die Gegenwart, maßgeblich für die Bibelauslegung westlicher Theologie.2

Origenes, der „Horusspross“, wurde 185/186 n.Chr. in einer christlichen Fa-
milie in Alexandria geboren. Einige biographische Informationen überliefert 
Eusebius von Caesarea in seiner historia ecclesiastica.3 Der Vater des Origenes starb 
bei einer Christenverfolgung, so dass der junge Origenes als Grammatiklehrer 
arbeitete, um den Lebensunterhalt für sich und seine Familie zu erwirtschaften. 
Eine vermögende Patronin finanzierte ihm bald eine weitere Ausbildung. Ori-
genes wurde im antiken Bildungsbetrieb erzogen und war in ihm tätig. Dem-
entsprechend setzte er sich mit klassischer Literatur und philosophischen Lehren 
auseinander.4 In Alexandria unterrichtete er Katechumenen im Taufunterricht. 
Origenes war wissenschaftlich und künstlerisch gebildet. Er nahm zu aktuellen 
gelehrten Debatten Stellung. Er war ein bekannter christlicher Intellektueller 
seiner Zeit und im geistigen Leben der Gesellschaft, in der er lebte, präsent.5 Als 
solcher unternahm er größere Reisen nach Rom und auch in das Heilige Land. 

1 Vgl. zum Wissenschaftsbegriff in diesem Sinne Enskat, Art. Wissenschaft, 1647 f.; 
Brendel, Art. Wissenschaft.

2 Vgl. zur Wirkungsgeschichte Markschies, Origenes, 12 f.; Schockenhoff, Wirkungs-
geschichte; und aktuell z. B. Jacobsen, Hg., Origeniana Undecima (dort insbesondere Fürst, 
Legacy; und Martens, Receptions); Fürst/Hengstermann, Hg., Autonomie. Dass die ori-
genistische Schriftauslegung bis heute nachwirkt, zeigt aktuell auch ihre Erwähnung in 
Wischmeyer, Hg., Bibelhermeneutiken.

Zur Prägung des Allegorieverständnisses vgl. u. a. Vogt, Exegesis, 135; Simonetti, Inter-
pretation, 44 f. (zur Einbettung der Exegese des Origenes in das alexandrinische Milieu und 
den Einflüssen seiner Vorgänger: 34–52).

3 Eus., h.e. VI 1–39 (518–597 Schwartz/Mommsen).
4 Vgl. einleitend Hadot, Unterrichtsbetrieb.
5 Vgl. zum Bild der Intellektuellen Trigg, Intellectual. Zur Stellung der Gelehrten in 

Alexandria vgl. Niehoff, Exegesis; Neymeyr, Lehrer; Hahn, Philosophen.



4 Einleitung

Daneben wirkte er als Lehrer in seiner eigenen Schule und verfasste zahlreiche 
Schriften. Er schrieb Kommentare zur Bibel, systematische und erbauliche Bü-
cher. Mit der früh verfassten Schrift de principiis legte er eine systematische Er-
klärung des christlichen Glaubens vor. 

In den dreißiger Jahren des dritten Jahrhunderts kam es zu einem Zerwürfnis 
zwischen Origenes und Demetrius, dem Bischof von Alexandria, so dass Ori-
genes die Stadt verließ und nach Caesarea reiste, wo er den Rest seines Lebens 
verbrachte. Auch dort unterhielt er einen Schulbetrieb und verfasste weiter 
zahlreiche Bücher, unter anderen das apologetische Meisterwerk contra Celsum 
sowie den Matthäuskommentar, mit dem sich diese Untersuchung befasst. 
Während seines gesamten Lebens predigte Origenes regelmäßig. In den Unru-
hen der decischen Christenverfolgungen6 wurde Origenes inhaftiert. Er über-
lebte die Folter, starb aber an ihren Folgen 253/254.7 

Origenes beschäftigte sich in besonderem Maße mit verschiedenen philoso-
phischen Lehren seiner Zeit. Darüber hinaus arbeitete er – in Verbindung mit 
seinen Predigten – an einer ausführlichen Kommentierung der Bibel. Dabei 
bediente er sich gängiger Methoden der Textanalyse und Textinterpretation. Es 
ist seine Leistung, verschiedene Auslegungsmethoden zu einer wissenschaftli-
chen Bibelhermeneutik systematisiert zu haben.8 Mit der Hexapla, also der 
sechsspaltigen Ausgabe des Ersten Testaments, die den hebräischen Text neben 
verschiedenen griechischen Übersetzungen enthält, verfasste Origenes ein 
grundlegendes Arbeitsinstrument für sämtliche auf ihn folgenden exegetischen 
Annäherungen an die Hebräische Bibel. Origenes hat Homilien, Scholien und 
Kommentare hinterlassen, dazu zahlreiche systematische Schriften.9

Origenes war Lehrer, wie es für Gelehrte seiner Zeit üblich war.10 Ihm waren 
die Kommunikabilität und Verstehbarkeit seiner Lehren besonders wichtig. Er 
wollte erklären und war davon überzeugt, dass die biblischen Schriften universa-
le Wahrheiten enthalten, die er zugänglich machen wollte. Diese Wahrheiten 
der biblischen Schriften erläuterte er auf eine Weise, so dass sie von Schülerin-

6 Vgl. einleitend Sellinger, Religionspolitik.
7 Vgl. Eus., h.e. VI 1–39 (518–597 Schwartz/Mommsen) und Williams, Art. Origenes, 

397–403. Vgl. ausführlich mit historisch-kritischer Analyse weiterer Quellen Nautin, Origè-
ne. Vgl. zu seiner Zeit in Caesarea auch die knappe Einleitung von Ronald Heine in Origen 
of Alexandria, Commentary, bes. 1:4–6. Einen modernen Blick auf Origenes bietet Flo-
yd-Thomas, Origen.

8 Vgl. Markschies, Art. Origenes, 657.662; Young, Exegesis, 292 f. Diese Hermeneutik 
wird unten ausgeführt, vgl. Kapitel 2.1 Origenes und die Schrift, 27–33.

9 Vgl. die übersichtliche Zusammenstellung der Werke des Origenes bei Vogt, Kommen-
tar, 1:328–341.

10 Vgl. zum Bild der Lehrer Hahn, Philosophen, 400–402; Cancik, Lehrer; s. allgemein 
Gemeinhardt, Paideia, bes. 95–97 sowie die Zusammenstellung platonischer Texte zum 
Thema „Die Fürsorge der Städte und Kaiser für die Philosophie und ihre Lehrer“ in Dörrie 
/Baltes, Hg., Platonismus, 121–139.
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nen und Schülern11 sowie anderen Zeitgenossen verstanden werden konnten.12 
In seinem Werk ist diese kommunikative Grundsituation immer wieder greif-
bar: Origenes wollte vermitteln, lehren und überzeugen. Er orientierte sich mit 
seinem Schulkonzept an zeitgenössischen Philosophenschulen. Um die christli-
che Lehre als Philosophie, also als mindestens gleichwertigen – wenn nicht 
überlegenen – intellektuellen und praktischen Zugang zum Leben zu etablie-
ren, brauchte es eine Positionierung in der intellektuellen Umgebung.13

Diese Positionierung ist in der Forschung lange selbstverständlich als eine 
Etablierung „des Christentums“ zwischen griechischer Philosophie und ande-
ren Lehren verstanden worden. In der Einführung zur Grundlagenschrift heißt 
es dazu bei Görgemanns und Karpp: „Er [Origenes] beabsichtigte nicht, die 
kirchliche Lehre dem griechischen und gnostischen Denken anzupassen, um sie 
zeitgemäß zu machen; wohl aber wollte er sie als der denkende Grieche, der er 
war, begreifen“.14 Doch diese Einschätzung wirft ein Problem auf: „Griechische 
Philosophie“, „gnostisches Denken“ und „Christentum“ sind sekundäre Kate-
gorisierungen und keine klar voneinander abgrenzbaren Zuschreibungen. 
Christliche Lehrer konnten sich als Philosophen verstehen, ohne dadurch auf-
zuhören, Christen zu sein. „Philosophie“ bedeutete in der Antike weniger ein 
klares (ausschließlich) theoretisches System, sondern einen Zugang zum Leben, 
der auch sehr praktisch orientiert sein kann.15

Die Schriften des Origenes geben in mehrfacher Hinsicht Zeugnis von Kom-
munikationsprozessen. Zum einen sind in ihnen frühe Debatten ablesbar, in 
denen Origenes sich von anderen Gruppierungen abgrenzt, die Christus eben-
falls verehren: Im Matthäuskommentar warnt Origenes zum Beispiel vor Mar-
kion, weil er ein Jesuswort für nicht authentisch hält.16 Zum anderen sind Aus-

11 Dass Origenes auch Frauen unterrichtete, berichtet Eus., h.e. VI 4 (530,7 f.; 531,14–16 
Schwartz/Mommsen). Vgl. Bäbler, Christen; vgl. aber allgemein über den Zugang zum 
Bildungswesen Hadot, Bildung, bes. 25–27; zur Darstellung von Frauen im öffentlichen 
Bildungswesen vgl. Huskinson, Women.

12 Vgl. Scholten, Unterricht, 261 f. und als Überblick Jaeger, Christentum, bes. 27–
30.35–50; Hadot, Unterrichtsbetrieb.

13 Vgl. Löhr, Christianity, 176. Zum (spät)antiken (konkurrierenden) Schulbetrieb vgl. 
Hadot, Unterrichtsbetrieb. Die pädagogische Dimension in einer Einzelschrift stellt z. B. 
hervor Fernández, Structure. Vgl. allgemein zu Origenes als Lehrer Heine, Origen; Tloka, 
Christen, 25–126.

14 Görgemanns/Karpp, Hg., Einführung zu Origenes, Vier Bücher von den Prinzipien, 
20. Zum schwierigen Begriff „gnostisch“ vgl. Schneemelcher, Gnosis, 65–68; Strutwolf, 
Gnosis.

15 Vgl. Löhr, Christianity, 168–170. Vgl. zu den Terminologien Schwöbel, Art. Theo-
logie, bes. 255–266 sowie Markschies, Institutionen, bes. 379–384. Zum Begriff und zur 
Abgrenzung der „Antike“ vgl. Cancik, Art. Antike, bes. 538–540. Hier meint „Philoso-
phie“ diejenigen Lehren, die in Philosophenschulen wie der Stoa unterrichtet und verbreitet 
wurden. Vgl. zum Thema ausführlich unten 1.2 Vielfalt und religiöse Identität im Römi-
schen Reich, 10–16.

16 Vgl. comm. in Mt. XV 3 (GCS Origenes X, 356 f. Klostermann/Benz).
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einandersetzungen mit dem nichtchristlichen Umfeld greifbar, die nicht selten 
eine gewisse Konkurrenz erkennen lassen. So betont Origenes zum Beispiel, 
dass eine asketische Lebensweise, die aus vernünftiger Einsicht folgt, zwar löb-
lich sei, doch dass sie, wenn sie aufgrund der Lehren derer gewählt wird, „die 
bei den Griechen Philosophie betreiben“, nicht zum Heil führe.17 Gerade die 
Inszenierung als Intellektueller innerhalb der eigenen christlichen Gemein-
schaft in der Kommunikation mit dem nichtchristlichen Umfeld zeigt Aspekte 
jener Entwicklung, die zur Etablierung der jungen christlichen Lehre als ernst-
zunehmendem intellektuellen Angebot führt.18

Weitere Aushandlungsprozesse drehen sich um die Auslegung biblischer 
Schriften selbst. Origenes verknüpft Texte, die er durch Stichwortverbindun-
gen verbunden sieht, und interpretiert auf diese Weise biblische Texte mit bib-
lischen Texten. Er spricht von „den Schriften“ als einer Einheit, so dass der 
Kanon der Bibel an hermeneutischer Bedeutung gewinnt. Die Frage danach, 
welche Schriften zum autoritativen Kanon zählen, ist Teil der Identitätsfindung 
christlicher Gemeinschaften.19 Dementsprechend grenzt Origenes sich gegen 
Ausleger ab, die andere christliche Schriften für autoritativ halten als er selbst.20 
Für die Auslegung des Origenes ist Intertextualität ein wichtiges Stichwort. „Die 
Theorie der Intertextualität ist die Theorie der Beziehungen zwischen Tex-
ten.“21 Die biblischen Schriften stehen für Origenes in einem Zusammenhang 
„und gerade dieser intertextuelle Zusammenhang verändert die Sinnpotentiale 
der Einzelschriften.“22 Intertextualität kann damit als „Lesestrategie“ verstan-
den werden: Die biblischen Schriften lassen sich miteinander lesen und inter-

17 Vgl. comm. in Mt. XV 4 (GCS Origenes X, 358,8–11 Klostermann/Benz): λόγοι εἴτε τῶν 
φιλοσοφησάντων παρ’ Ἕλλησιν εἴτε […] ἐν ταῖς αἱρέσεσιν.

18 Vgl. zur Inszenierung christlicher Lehrer Pietzner, Bildung, 160; Gemeinhardt, 
Paideia. Dass Origenes Inszenierung vermeidet, meint Perrone, Confessions, 5.

19 Das zeigt Körtner, Übersetzung, 184–187. Es ist keine Liste erhalten, in der Origenes 
die für ihn kanonischen Bücher aufzählt. Im Matthäuskommentar bezieht er sich autoritativ 
auf Texte der Tora und der Propheten, auf Hiob, Kohelet und die Psalmen. Aus dem NT 
führt er neben Versen aus Mk, Lk und Joh auch Apg sowie mehrere Paulusbriefe an, dazu 
1Petr, Tit und Jud. Insgesamt aber zitiert Origenes in seinen Werken alle Bücher der Hebrä-
ischen Bibel. Vgl. zum Thema Heine, Boundaries, 393–397. Origenes selbst sagt, dass die 
Lehren nur mit kanonischen Büchern begründet werden dürfen. Vgl. comm. ser. in Mt. 28 
(GCS Origenes XI, 51 Klostermann/Benz/Treu): nemo uti debet ad confirmationem dogmatum 
libris, qui sunt extra canonizates scripturas. Hier liegt aber möglicherweise eine Zuspitzung des 
Übersetzers vor. Authentisch ist aber wohl die Abgrenzung von den Schriften des Basilides 
und der geheimen jüdischen Schriften (ebd.). Vgl. Heine, Boundaries, 393. Vgl. zum Thema 
Gard, Canon, bes. 313 f.320; allgemeiner Scheetz, Witnesses, bes. 19 f.

20 Siehe z. B. das obige Beispiel der Abgrenzung von Markion in comm. in Mt. XV 3 (GCS 
Origenes X, 356 f. Klostermann/Benz). Vgl. zur Kanonbildung in der Alten Kirche Alkier, 
Buch, 11–21 bes. 11 f.: „Der Kanon ist eine intertextuelle Leseanweisung und verändert da-
mit das Sinnpotential der in ihn eingefügten Schriften.“

21 Pfister, Konzepte, 11. Vgl. einführend Seiler, Intertextualität; Hays, Intertextuality; 
Alkier, Intertextualität.

22 Alkier, Dialog, 12; Seiler, Intertextualität, 283 f.
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pretieren.23 Der intertextuelle Bezug von Texten aufeinander formt deren Sinn-
potentiale. Das gilt insbesondere für die Relation des Folgetextes und des Prä-
textes, auf den sich ein Text bezieht oder bezogen wird. Denn der Folgetext 
wird in gewisser Weise zum Metatext des Prätextes, da er diesen interpretiert 
und perspektiviert.24 Dies ist für die Gestaltung der Beziehung der älteren Tex-
te des Ersten Testaments und der jüngeren neutestamentlichen Texte bei Orige-
nes besonders interessant, da es ebenso Aufschluss über hermeneutische Grund-
annahmen früher christlicher Bibelauslegung gibt, wie über Aushandlungspro-
zesse von Kontinuität und Diskontinuität, von Autorität, Abgrenzung und von 
Identität.25

Mit Blick auf seine Methode der allegorischen Auslegung ist wichtig, dass 
Origenes die ganze Schrift für inspiriert und für grundlegend auslegungsbe-
dürftig hält. „Inspiration“ bedeutet in diesem Kontext, dass Origenes die 
„Schriften für göttlich“ hält.26 Sie enthalten Wahrheiten, die man durch Ausle-
gung sichtbar machen kann. Die allegorische Methode konstituiert den ausge-
legten Text als inspiriert, denn eine Schrift muss einen bestimmten Offenba-
rungswert haben, um allegorisch ausgelegt werden zu können. So bemängelt 
zeitgenössische Kritik der christlichen Allegorese oft nicht das Verfahren an 
sich, sondern den Status der Bibel als Gegenstand dieser Auslegung.27 Der Akt 
der origenistischen Auslegung in sich selbst konstruiert christliche Identität mit 
der Bibel als zentralem Medium der göttlichen Offenbarung.

Die Aushandlungsprozesse der Positionierung christlicher Gelehrter und die 
Reaktion darauf einerseits und die vielschichtigen gegenseitigen Beeinflussun-
gen verschiedener intellektueller Schulen andererseits sind in besonderer Weise 

23 Vgl. Alkier, Dialog, 12. Vgl. im selben Sammelband Aichele, Kanon. Vgl. auch 
Bauks, Intertextuality; und den Sammelband, in dem dieser Aufsatz erschienen ist: Bauks/
Horowitz/Lange, Hg., Text. 

24 Vgl. Pfister, Konzepte, 26 f.
25 Insofern illustriert das Beispiel des Origenes die These von Stefan Alkier, der sagt: „Das 

aus der Literaturwissenschaft stammende Konzept der Intertextualität bietet neue hermeneu-
tische Möglichkeiten, die Spannungsfelder von Individuellem und Allgemeinem, von Kon-
tinuität und Diskontinuität, von Kontingenz und Determination zu bedenken.“ Alkier, 
Buch, 41.

26 Vgl. princ. IV 1,1 (679,3 Görgemanns/Karpp): θείων γραμμάτων. Auslegungsbedürftig 
sind alle Bibeltexte, doch einen Sonderfall bilden jene Schriftstellen, die metaphorisches 
Material enthalten. Metaphern sind bildliche Ausdrucksweisen, die unter Abweichung vom 
Wortsinn auf andere Dinge verweisen. Sie sind nur innerhalb einer Aussage zu verstehen, 
welche die Metapher ausmacht: „Die Metapher geht hervor aus der Spannung zwischen allen 
Termini der metaphorischen Aussage.“ Ricoeur, Stellung, 49 (im Original kursiv); vgl. 
a. a. O., 48 f. Insofern gilt für die allegorische Schriftauslegung allgemein, was für die allego-
rische Auslegung von Gleichnissen und Metaphern im Besonderen gilt: Der verborgene Sinn 
zielt auf eine größere Botschaft der Schriften. Diese verborgene Botschaft will Origenes 
freilegen und entfernt sich so bewusst vom Wortsinn der Bibelstellen. Vgl. Ludlow, Theo-
logy, 46–48.60–63; Reno, Origen, 114–116.

27 Vgl. Stefaniw, Mind, 83–85 mit dem Beispiel einer Debatte zwischen Didymus dem 
Blinden und Porphyrius. 
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in der Auslegung biblischer Geschichten bei Origenes greifbar. In seinen Wer-
ken begründet Origenes seine Theologie biblisch. Das bedeutet, er führt zur 
Untermauerung seiner Argumentation begründend biblische Referenztexte an. 
Trotzdem fällt auf, dass einige für ihn grundlegende Begriffe nicht in erster 
Linie biblisch, sondern vielmehr philosophisch geprägt zu sein scheinen. Ein 
Beispiel dafür ist der Begriff „Seele“. Origenes entfaltet sein Seelenverständnis 
im zweiten Buch von de principiis: „Die Seele wird nämlich so definiert: Sie sei 
eine Substanz mit Vorstellungs- und Strebungsvermögen.“28 Diese Definition 
ist eher von stoischer Philosophie geprägt als vom alttestamentlichen Bild der  
 Dabei ist im Blick zu behalten, dass Origenes das Erste Testament in Form .נֶפֶשׁ
griechischer Übersetzungen wie der Septuaginta vorliegt. Er liest also nicht das 
hebräische Wort ׁנֶפֶש, sondern griechisch ψυχή. Hinzu kommt, dass Origenes 
selbst schon in einer durch Personen wie Philon von Alexandrien oder Clemens 
Alexandrinus geprägten Tradition der Bibelauslegung steht.29

Der Befund bei Origenes evoziert die Frage, inwieweit die Bibel und ihr 
metaphorisches Material30 tatsächlich grundlegend für das theologische System 
von Origenes sind. Nimmt Origenes zwischen Bibeltext und dem nichtchrist-
lich-philosophischen Umfeld (und frühen Interpreten) einen „Konflikt der 
Wissensordnungen“ wahr oder nicht? Denn philosophische Lehrsysteme und 
Textwelten der Bibel kann man als Wissensordnungen verstehen. Eine Wissens-
ordnung beschreibt ein System, das Wissen organisiert und hierarchisiert. Wis-
sensordnungen strukturieren Wissen, was gelegentlich mit anderen Ordnungen 
konfligieren kann, die aus der wissenschaftlich grundierten Bibelexegese folgen 
oder sich bestimmten philosophischen Theoremen verdanken, wobei sich auch 
beides überschneiden kann.31 Wo grenzt Origenes sich von anderen Gruppen 
und Lehren als „christlich“ ab – und wo ist keine Abgrenzung nötig? Inwieweit 
ist das Verhältnis von „Antike und Christentum“ bei Origenes greifbar?32

28 Definitur namque anima hoc modo, quia sit substantia φανταστική et ὁρμητική. Or., princ.  
II 8,1 (380–383 Görgemanns/Karpp; dort findet sich auch ein Verweis auf die stoische Prä-
gung dieser Seelendefinition [383 Anm.  4]). Vgl. Nemes., nat. hom. über Zenon: Stoic. I 143 
(1:39 von Arnim); Lamblichus, de anima über Chrysipp und Zenon: Stoic. II 826 (2:225 f. 
von Arnim). Vgl. Klostermann, Definitionen, 61; vgl. zum stoischen Seelenbegriff einlei-
tend Long, Psychology; und Pohlenz, Stoa, 73–80, bes. 78 f.

29 Zur Prägung des Seelenbegriffs siehe Philon, Leg. II 23 (1:95 Cohn); vgl. Hanson, 
Allegory, 162–167.

30 Zum Begriff „Metapher“ vgl. Löbner, Semantik, 70.
31 Vgl. Sarasin, Wissensgeschichte, bes. 163–165.
32 Ich gebrauche hier mit Hans Dieter Betz „Antike und Christentum“ als Ausdruck für 

„das Spannungsverhältnis von antiker Kultur und dem in ihrer Mitte entstehenden Christen-
tum, wobei ,Antike‘ die Gesamtheit der mit diesem Stichwort gegebenen historischen, kul-
turellen und religiösen Sachverhalte in Beziehung setzt zum ,Christentum‘ als Besonder-
heit.“ Betz, Art. Antike und Christentum, 542. Diese konstruierten Entitäten einer „Anti-
ke“ und eines „Christentums“ sind nicht klar voneinander abgesetzt und überschneiden sich 
vielerorts. „Antike“ meint in dieser Konstruktion das nichtchristliche pagane Umfeld zur 
Zeit des Origenes und zwar in historischer, kultureller, religiöser und intellektueller Hin-
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Immer wieder ist Origenes verdächtigt worden, dass er nicht (nur) den christ-
lichen biblischen Texten verpflichtet sei, sondern Philosophie in den Bibeltext 
hineintrage und den Wortsinn des Textes dabei vernachlässige: 

Seit der Antike wird über die Frage debattiert, ob O[rigenes] letztlich bibl[ischen] oder 
zeitgenössischen philosophischen Vorstellungen gegenüber loyal war oder gar von 
gnost[ischen] Systemen so beeinflußt war, daß sie die bibl[ischen] Vorstellungen überla-
gerten.33

Völlig von der Hand zu weisen ist das nicht. Bei der Auslegung der Erzählung 
einiger Heilungen (Mt 15,29–31) im Matthäuskommentar versteht Origenes 
den Berg, auf dem Jesus sich aufhält (V.29), als Bildwort für die Kirche.34 Weder 
im Vers noch im Kontext ist aber von der Kirche die Rede. Also: Wie kommt 
Origenes eigentlich zu seinen Deutungen? Wie zieht er seine Antworten auf 
ethische oder moralische Fragen aus dem Text? Wie konstruiert Origenes eine 
christliche Lehre? Nach welchen Kriterien trifft Origenes Entscheidungen bei 
der Auslegung eines Bibeltextes und welches „Wissen“ gewinnt er durch die 
Lektüre des biblischen Textes beziehungsweise welches trägt er in ihn hinein?35 

Wirkungsgeschichtlich kann Origenes als „Schaltstelle“ gesehen werden, da 
er bestimmte theologische und methodische Grundentscheidungen fällt, die 
breit rezipiert werden und bestimmte Ergebnisse implizieren oder vorausbe-
stimmen. Die durch Origenes geprägten Begriffe und Konzepte verändern 
christliche theologische Diskurse und Debatten.36 Michel Foucault definiert 
den Diskursbegriff so: „Diskurs wird man eine Menge von Aussagen nennen, 
insoweit sie zur selben diskursiven Formation gehören. […] Er wird durch eine 
begrenzte Zahl von Aussagen konstituiert, für die man eine Menge von Exis-
tenzbedingungen definieren kann.“37 Diskurse definieren Wahrheit und Wis-
sen und üben auf diese Weise Macht aus.38 Es geht in der Wahrnehmung und der 

sicht. Daraus lässt sich aber nicht ableiten, dass die Antike und das Christentum per se gegen-
sätzlich seien. Wie Jacques Fontaine schon 1982 feststellte: „Christentum ist auch Antike.“ 
Vgl. Fontaine, Christentum ist auch Antike, bes. 7.11 f.20 f. Vgl. auch Leppin, Christianis-
me.

33 Markschies, Art. Origenes, 659. Unabhängig von der Schwierigkeit von Begriffen 
wie „gnostisch“ ist die Gefahr solcher Aussagen, dass sie Dinge zu Realitäten machen, die 
(historische) Konstrukte sind, denn in den Augen derer, die hier als „gnostisch“ verstanden 
werden, sind ihre Vorstellungen nicht unbiblisch. Konstruktionen dieser Art haben die Ori-
genesforschung lange geprägt. Vgl. zur problematischen Kategorie „gnostisch“ Schneemel-
cher, Gnosis, 65–68.

34 Vgl. comm. in Mt. XI 18 (GCS Origenes X, 65–67 Klostermann/Benz).
35 Vgl. zum Wissensbegriff einleitend Kolmer, Art. Wissen.
36 Ein Beispiel dafür ist seine Wirkung auf die trinitätstheologischen und christologischen 

Streitigkeiten der frühen Kirche. Vgl. dazu Williams, Art. Origenes, 409 f.415 f.; ders., 
Origen; Röwekamp, Streit, 29.

37 Foucault, Archäologie, 170. Auch zitiert bei Landwehr, Diskursanalyse, 72. Vgl. a. a. O., 
66–79 und Bublitz, Archäologie.

38 Vgl. Bublitz, Archäologie; Landwehr, Diskursanalyse, 73 und ausführlich Fairclough, 
Discourse.
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Analyse von Diskursen darum, wie Wissen durchgesetzt wird.39 Dabei geht es 
auch um Transformationsprozesse, weshalb diese Untersuchung eine gewisse 
Nähe zur Diskussion um Transformation von Wissen in der Antike aufweist.40

Im Werk des Origenes finden sich Aneignungen und Übernahmen sowie 
Anleihen, Zustimmungen und Abgrenzungen gegenüber den konkurrierenden 
(nicht)christlichen philosophischen Lehren der Zeit. Origenes prägt und formt 
so christliche Theologie, die er vielfach erst als eben diese etabliert. Das, was 
„christlich“ ist, ist zur Zeit des Origenes noch im Werden. Das provoziert die 
Frage, wie sehr seine systematisch-theologischen Aussagen und Begriffserklä-
rungen tatsächlich durch die Beschäftigung mit der Bibel geprägt sind – und 
wie sich seine Beschäftigung mit Philosophien seiner Zeit zu seinem Umgang 
mit biblischen Texten verhält.41

Solche Fragen gewinnen unter der Bedingung postmoderner hermeneuti-
scher Ansätze (linguistic turn) neue Aktualität.42 Diese Untersuchung fragt darum 
nicht nach dem allgemeinen Verständnis der Bibel in der Theologie des Origenes 
oder seiner Methode des mehrfachen Schriftsinns, sondern möchte klären, wie Ori-
genes zu seinen Deutungen des Matthäusevangeliums kommt und inwiefern er 
damit christliche Identität konstruiert.

1.2 Vielfalt und religiöse Identität im Römischen Reich

Die Gesellschaft im Römischen Reich der Kaiserzeit ist von einer Vielfalt reli-
giöser Kulte und Überzeugungen geprägt. Diese verschiedenen Praktiken exis-
tieren zwar nebeneinander, trotzdem ist die Situation im Reich nicht als religi-
ös tolerantes Ideal zu verklären: „Toleranz“ war kein Wert an sich, den man 
religiös Andersdenkenden entgegen brachte.43 Auch war nicht alles und jeder 

39 Landwehr, Diskursanalyse, 81. Historische Diskursanalyse geht davon aus, (a. a. O., 91:) 
„dass es keine Möglichkeit gibt, hinter die Diskurse zu gelangen, Wirklichkeit ist nie an sich 
erfahrbar, sondern immer nur für uns. Dasjenige, was Gesellschaften und Individuen als Wissen 
und Wirklichkeit akzeptieren, ist zwangsläufig immer kulturell vermittelt.“

40 Vgl. zum Transformationsbegriff einleitend Böhme u. a., Hg., Transformation; und den 
Band zur Ausstellung „Jenseits des Horizonts“ des Exzellenzcluster TOPOI in Berlin, das zur 
Wissenstransformation und -geschichte forscht: Märtin, Jenseits. Ähnliches gilt für die Diskus-
sion um „Wissensgeschichte“, also die Frage nach der gesellschaftlichen Produktion, Syste-
matisierung und Ordnung von Wissen. Vgl. Sarasin, Wissensgeschichte, bes. 164–167.

41 Auch hier gibt es Nähe zum Ansatz der „Wissensgeschichte“; vgl. Sarasin, Wissensge-
schichte, 167. Die Frage nach dem, was Origenes als „christlich“ gilt, wirft William Rusch 
beim Internationalen Origeneskongress 2005 auf: Rusch, Being.

42 Vgl. Böhm/Berner/Erfurt, Hg., linguistic turn; Clark, History; Landwehr, Dis-
kursanalyse, 51 f.

43 Vgl. Leppin, Christianisme, 217 f.226–233; Larson, Trouble; Alkier/Leppin, Hg., Ju-
den – Heiden – Christen (und dort insbes. die Einleitung der Herausgeber, a. a. O., 1–17). Vgl. 
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