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Einfiihrung

A. Gegenstand der Untersuchung

,»Geschichten werden vergessen, wenn niemand sie mehr erzéhlt.
Mein Vater denkt immer an friiher,
wenn er Orangen schélt.*!

Gedichtnis ist ein Phdnomen — dies wird in diesen Liedzeilen anschaulich —, das
sich schwer auf einen Begriff bringen ldsst: Es kann sich in kollektiv weiterge-
gebenen Geschichten genauso manifestieren wie in individuellen Gedankengin-
gen. Kollektive Erzdhl- und individuelle Gedankengénge konnten wie zwei Sitze
nebeneinander existieren, ebenso zeichnen sich durch den Endreim Verbindungs-
linien zwischen beiden Ebenen ab. Gedachtnis betrifft die Zeitdimension einer-
seits, indem sich das gegenwirtige Erzdhlen darauf auswirkt, was in Zukunft
erziahlt werden kann, und andererseits, indem ein aktuelles Ereignis an die Ver-
gangenheit denken ldsst. Eine Verbindung von Gedéchtnis und einer Ebene des
Materiellen wird angedeutet als Duft der Orange, als deren Schale, als Form
korperlicher Wiederholung oder als Stimme. Den Anspruch, den die Rede vom
Gedichtnis an dessen ontologischen Status erhebt, bleibt schlieBlich uneindeu-
tig: Ein Denken an frither anlasslich des Schilens von Orangen kann entweder
gut ins Reimschema passen oder einen beobachteten Vorgang bezeichnen.
Diese vielfaltigen Implikationen des Gedachtnisbegriffs spiegeln sich auch in
den verschiedenen Kontexten wider, in denen das Gedachtnis zum Thema des
Rechts wird. Im Strafrecht wird das Gedachtnis unter anderem unter Bezug-
nahme auf das individuelle Gedéchtnis von Zeugen thematisiert.” An anderen
Stellen geht es um das Gedéchtnis der Verwaltung,® die Bedeutung rechtlicher
Regelungen fiir Gedéchtnisinstitutionen wie Archive und Bibliotheken,* um die
Rolle des Rechts im Zusammenhang mit dem kulturellen Gedachtnisses® oder
um kollektive Prozesse des Erinnerns und Vergessens in Kontexten von Transi-

' AnnenMayKantereit, in: Es ist Abend wir sitzen bei mir, 2023.

2 Vgl. Bublitz, Criminal Law and Philosophy, 2023.

* Vgl. Stolleis, Wie Institutionen lernen, 2016, passim; Augsberg, Informationsverwal-
tungsrecht, 2014, 157 ff.

*Vgl. Euler, Das kulturelle Gedachtnis im Zeitalter digitaler und vernetzter Medien und
sein Recht, 2011, passim.

* Vgl. Kirste, ARSP 2008, 61 ff.



2 Einfiihrung

tional Justice®. Auch werden die Gedéchtnisfunktionen Erinnern und Vergessen
im Zusammenhang mit rechtswissenschaftlichen Rezeptionsprozessen relevant.’

In vergleichbarer Weise préigen die vielfaltigen Implikationen des Gedéacht-
nisbegriffs die verschiedene disziplindre Zuginge zusammenfiihrenden Memory
Studies. Mit den Memory Studies ist eine ,,zentrifugale Dynamik“® insoweit ver-
bunden, als sie es ,,mit einer Vielzahl von Begriffen und Konzepten zu tun haben,
deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede keinesfalls klar sind*’. Arbeiten, die
sich mit ,,dem* Gedéachtnis beschéftigen, setzen also notwendigerweise an einem
bestimmten Bezugspunkt an und bringen ihn vor dem Hintergrund eines fach-
spezifischen Fokus mit dem Gedachtnis in Verbindung.

Diese Arbeit ndhert sich dem Gedichtnis als Gegenstand des Rechts unter
dem spezifischen Fokus auf Kommunikationskontexte, in die automatisierte
Datenverarbeitungen in einer Weise eingebunden sind, dass sie sich produktiv
darauf auswirken, was als Information prozessiert werden kann.'” Beispielsweise
werden in sozialen Netzwerken bestimmte Themen mithilfe automatisierter Ver-
fahren in einen Kommunikationskontext eingespielt und dort fiir eine gewisse
Zeit aktuell gehalten. Durch Websuchmaschinen konnen Ereignisse, die im Netz
abrufbar sind, stets erneut kommunikative Relevanz gewinnen, insbesondere
wenn sie innerhalb der ersten Treffer der Suchmaschinenergebnisliste aufgelistet
sind.

Gedachtnis kann in diesem Zusammenhang als ein sozio-technisches Phéno-
men verstanden werden. Eine tiefergehende Auseinandersetzung birgt dabei in
zweierlei Hinsicht Innovationspotenziale. Zum einen kénnen in diesem Rahmen
Beschreibungsansitze aufgegriffen und aus einer spezifischen Perspektive ausge-
arbeitet werden, die innerhalb der interdiszipliniren Memory Studies diskutiert
werden im Kontext von Debatten um Transformationen, welche fur das Ge-
déchtnis durch die Digitalisierung ausgeldst werden." Zum anderen birgt eine
tiefergehende Auseinandersetzung mit dem Gedéachtnis als einem sozio-techni-

¢ Diese Debatte wird vor allem innerhalb der US-amerikanischen Rechtswissenschaft aus-
fihrlicher gefithrt. Vgl. einfithrend Liao/Savelsberg, in: Sebald/Berek/Chmelar u. a. (Hrsg.),
Handbuch Sozialwissenschaftliche Gedachtnisforschung, 2023, 1. Vgl. fiir entsprechende
Uberlegungen in Deutschland Werle/ Vormbaum, NJW 2019, 3282.

7 Vgl. die Beitrige in Marschl Miinkler/ Wischmeyer (Hrsg.), Apokryphe Schriften, 2019.

¥ Erll, Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen, 2017, 4.

? Erll, Kollektives Gedéchtnis und Erinnerungskulturen, 2017, 4.

1 Der Begriff der Automation wird im Rahmen der Arbeit verstanden als ein Begriff, der
sowohl die Einbindung als auch die Produktivitdt der materiellen Ebene von Kommunika-
tion in deren Sozial-, Sach- und Zeitdimension erfasst, wie sie unter anderem durch die
Entwicklung von Informationstechniken ermoglicht wurden. Vgl. im Einzelnen zum Begriff
die einfithrenden Bemerkungen zu Teil 5.

"' Vgl. etwa die Beitrige in Hoskins (Hrsg.), Digital Memory Studies, 2018; Pentzold, in:
Sebald/Berek/Chmelar u. a. (Hrsg.), Handbuch Sozialwissenschaftliche Gedachtnisfor-
schung, 2023, 143; Esposito, Big Data & Society 2017, 1-11; A. Assmann, Formen des Ver-
gessens, 2017, 197 ff.
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schen Phidnomen Innovationspotenziale hinsichtlich rechtswissenschaftlicher
Debatten, die Kommunikationskontexte, in denen automatisierte Verfahren sich
produktiv darauf auswirken, welche Informationen auf der Grundlage von di-
gitalen Daten prozessiert werden kénnen, aus anderen Perspektiven heraus an-
steuern und reflektieren. Hierzu zihlen insbesondere Beschreibungen, die — mit je
spezifischen Zuschnitten, sich teilweise iiberschneidend — gebiindelt werden unter
Schlagworten wie Digitalisierung und Recht, Big Data, Kiinstliche Intelligenz
oder Algorithmen und Recht.”” Die in beiden Kontexten (Memory Studies und
Rechtswissenschaften) stattfindenden Beschreibungen sind in der Entwicklung
begriffen. Deshalb sind insbesondere auch das Verstindnis von Grundbegriffen
— wie digitale Daten, Information oder Wissen —, das Verstindnis bestimmter
Charakteristika des Gedéchtnisses — wie Zeit, Medien oder Erinnern und Ver-
gessen — und die rechtliche Ausarbeitung von relevanten Schutzerfordernissen
und Schutzzielen im Fluss.

Das bietet einerseits die Chance, eine rechtswissenschaftliche Perspektive in
die bestehenden Beschreibungsversuche innerhalb der Memory Studies einzu-
bringen. Recht taucht in diesem Zusammenhang zwar vereinzelt als Thema auf."
Spezifische rechtswissenschaftliche Gegenstandsbeschreibungen werden in iiber-
geordneten Darstellungen aber in der Regel nicht als eigenstdndige Perspektive
wahrgenommen.' Das fiihrt gerade dort, wo das Recht als Thema der Memory
Studies auftaucht, dazu, dass verkiirzte Vorstellungen von seinen rechtsinternen
Gegenstandsbeschreibungen und Regelungszugriffen zugrunde gelegt werden.
Das gilt namentlich auch im Zusammenhang mit Kommunikationssituationen,
die durch die Einbindung von automatisierten Verfahren geprigt sind, die sich
produktiv darauf auswirken, was als Information prozessiert werden kann."
Eine rechtswissenschaftliche Reflexion des Gedachtnisses als Gegenstand des
Rechts kann diese Liicke fiillen und insoweit zu einer differenzierteren Ausein-
andersetzung innerhalb der Memory Studies beitragen. Andererseits bietet die
Gedachtnisperspektive umgekehrt einen spezifischen Zugriff auf Kommunika-
tionssituationen, die durch den Einsatz produktiv wirkender automatisierter Ver-
fahren geprigt sind, und kann deshalb die sich entwickelnden rechtlichen Be-

12 Vgl. aus der umfangreichen Literatur die Uberblicksaufsitze bei Hoffinann-Riem, AR
2017, passim; Wischmeyer, A6R 2018, passim; Herberger, NJW 2018, passim; Martini, JZ
2017, passim. Vgl. ferner die Beitrdge in Kaulartz/ Braegelmann (Hrsg.), Rechtshandbuch
Artificial Intelligence and Machine Learning, 2020; Wischmeyer/ Rademacher (Hrsg.), Re-
gulating artificial intelligence, 2020; Hoffimann-Riem (Hrsg.), Big Data — Regulative Heraus-
forderungen, 2018.

13 Vgl. etwa im Kontext der Uberlegungen zu , Transitional Justice: Liao/Savelsberg, in:
Sebald/Berek/Chmelar u.a. (Hrsg.), Handbuch Sozialwissenschaftliche Gedachtnisfor-
schung, 2023, passim.

" Vgl. beispielsweise Erll, Kollektives Gedéchtnis und Erinnerungskulturen, 2017, pas-
sim.

' Vagl. fiir den spezifischen Zusammenhang des Rechts auf Vergessenwerden die Zusam-
menfassungen zu den einzelnen Zugriffen unter Teil 1 C.
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schreibungsversuche um einen spezifischen Zugriff erginzen und so auch hier zu
einer Ausdifferenzierung beitragen, die sich unter anderem bezieht auf die vor-
handenen Gegenstandsbeschreibungen, die darauf bezogenen Uberlegungen zu
Schutzerfordernisse und Schutzzielen, die Ausarbeitung und das Verstandnis von
daten- und informationsbezogenen Regelungselementen oder die Beschreibung
des Verhéltnisses der verschiedenen in diesem Kommunikationszusammenhang
relevanten Rechtsakte.

Die Erarbeitung des Gedéchtnisses als Thema des Rechts spezifisch im Zu-
sammenhang von Kommunikation unter Einbindung automatisierter, produk-
tiv wirkender Datenverarbeitungen kann Impulse aufgreifen aus Diskussionen,
die um die Voraussetzungen und die Reichweite datenschutzrechtlicher Léschan-
spriiche gegeniiber Websuchmaschinenergebnislisten gefithrt werden. Diese Dis-
kussionen sind sowohl rechtsintern als auch durch verschiedene andere Diszi-
plinen mit dem Gedéchtnis in Verbindung gebracht worden, indem sie unter den
Schlagworten Recht auf Vergessenwerden oder Vergessen im Internet erortert wur-
den und werden.' Die Beschreibungen sind heterogen und nicht ohne Weiteres
sinnvoll zueinander in Beziehung zu setzen.

Sie werden in der vorliegenden Arbeit aufgegriffen, dekontextualisiert und in
eine theoretische Perspektive tiberfiihrt. In diesem Zusammenhang wird der Be-
griff des Netz-Gedéachtnisses als ein Begriff entwickelt werden, an den sowohl
innerhalb der Memory Studies als auch rechtsintern angeschlossen werden kann.

B. Ziclsetzungen und Gang der Untersuchung

Die Arbeit ist in fiinf Teile aufgeteilt, die einer Bewegung von innen nach aullen
iiber die Grenzen zuriick zum Inneren des Rechts folgen."”

I Teil1: Von innen ...

Im ersten Teil wird die rechtswissenschaftliche Debatte zum Vergessen im Inter-
net und zum Recht auf Vergessenwerden rekonstruiert und hinsichtlich ihrer
Verwendungsweise des Vergessensbegriffs reflektiert. Den im Eingangszitat an-
schaulich gewordenen vielfiltigen Implikationen des Gedéchtnisbegriffs ent-

'® Vgl. fiir die Diskussion in Deutschland die Arbeiten von Becker, Das Recht auf Verges-
senwerden, 2019; Heilmann, Recht auf Vergessenwerden, 2022; Hennermann, Das ,,Recht auf
Vergessenwerden® in der praktischen Umsetzung, 2022. Vgl. fiir die internationale Diskus-
sion Werro, in: Werro (Hrsg.), The Right To Be Forgotten, 2020, passim.

'" Die Begriffswahl innen und auffen des Rechts ist dem Sammelbandtitel entlehnt bei
Augsbergl Lenski (Hrsg.), Die Innenwelt der AuBenwelt der Innenwelt des Rechts, 2012. In ihr
deuten sich die der Arbeit zugrunde liegende Differenz des Rechts (innen) von seiner Umwelt
(auBen) und die diesbeziiglichen Relativierungen an, die der Geddchtnisperspektive entnom-
men werden konnen. Vgl. im Einzelnen hierzu Teil 3.
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sprechend werden in dieser Diskussion verschiedene Bezugspunkte fiir die Be-
schreibung des Vergessens gewahlt. Rekurriert wird vor allem entweder auf das
individuelle Gedichtnis oder auf das technische Gedachtnis des Internets. Hau-
fig findet sich zudem eine metaphorische Verwendungsweise des Gedachtnisses
und seinen Funktionen Erinnern und Vergessen, deren Mehrwert gegeniiber Be-
griffen wie Speichern, Abrufen oder Loschen nicht immer deutlich wird. Insge-
samt bleiben die Gegenstandsbeschreibungen insoweit in der Regel vage und
unausgearbeitet. Dies hat unter anderem zur Folge, dass die in den Konstellati-
onen des Rechts auf Vergessenwerden wirksamen Eigenschaften des Gedécht-
nisses und ihre Bedeutung fiir das Recht nicht vollstadndig in den Blick genommen
werden konnen.

Die Debatte um das Recht auf Vergessenwerden bietet allerdings zugleich
zahlreiche Ankniipfungspunkte, um diese Engfiihrung aufzubrechen. Diese An-
kniipfungspunkte finden sich in interdiszipliniren Auseinandersetzungen mit
dem Recht auf Vergessenwerden, die im Anschluss an die Google-Spain-Ent-
scheidung des EuGH angeregt wurden.' Diese Entscheidung wurde durch Phi-
losophie, Kultur- und Sozialwissenschaften aufgegriffen und mit einem je fach-
spezifischen Zugriff in den groBeren Kontext der Memory Studies eingebettet.”
Im zweiten Kapitel wird es darum gehen, den jeweiligen Zugriff zu erdrtern und
Ansitze herauszuarbeiten, die anschlussfahig erscheinen fiir eine prazisere Fas-
sung des Gediachtnisses als Gegenstand des Rechts, wie es der Entscheidung
zugrunde liegt. Es wird dabei deutlich werden, dass die interdisziplinidre Rezep-
tion einerseits verschiedene Ansitze fiir eine entsprechende Differenzierung bie-
tet, sie aber andererseits — entsprechend den jeweiligen Fachkontexten — von
vagen Annahmen und Vorstellungen geprigt sind hinsichtlich der rechtlichen
Regeln, die in diesem Zusammenhang wichtig sind, und der damit verbundenen
Zielsetzungen.

Gedachtnis als Thema des Rechts zu erschlieBen bedeutet vor diesem Hinter-
grund zweierlei. Zum einen kdnnen die bisher nicht konsistent ausgearbeiteten
Gegenstandsbeschreibungen ausdifferenziert, geschirft und ergdnzt werden.
Dies bleibt nicht folgenlos fiir das Verstindnis der relevanten Regelungen, das
aus dieser spezifischen Perspektive befragt und ebenfalls geschérft werden kann.
Insbesondere fiir das in diesem Zusammenhang besonders relevante unionale
Datenschutzrecht birgt eine ausdifferenzierte Gegenstandsbeschreibung das Po-
tenzial, Grundbegriffe, Regelungsmuster und -elemente sowie damit zusammen-
hangende Schutzerfordernisse und Schutzziele unter einem spezifischen Fokus
zu adressieren und zu ihrer weiteren Ausarbeitung unter den Bedingungen ver-
netzter, unter Einbindung automatisierter Datenverarbeitungen stattfindender

" Vgl. EuGH, Urteil v. 13.05.2014 — C-131/12 (Google Spain und Google) — JZ 2014,
1009.

Y Vel. Abbt, DZPhil 2016, 925; Esposito, Big Data & Society 2017, 1-11; A. Assmann,
Formen des Vergessens, 2017, 197 ff.; Floridi, in: Thiel (Hrsg.), Politische Theorie und Digi-
talisierung, 2017, 113.
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Kommunikation beizutragen. Zum anderen kann auf diese Weise eine rechtliche
Perspektive in den interdisziplindren Diskurs innerhalb der Memory Studies zum
Recht auf Vergessenwerden eingebracht und ein Angebot fiir eine differenzierte
Sichtweise auf die Funktionsweise und die Zielsetzungen des Rechts vermittelt
werden. Das sind die beiden iibergeordneten Zielsetzungen vorliegender Arbeit,
vor deren Hintergrund die weiteren Teile der Arbeit entfaltet werden.

I Teil2: ... nach aufen ...

Im zweiten Teil der Arbeit werden die in der interdisziplindren Rezeption der
Google-Spain-Entscheidung angelegten Beziige des Rechts auf Vergessenwerden
zu iibergeordneten Gedédchtniskonzepten aufgegriffen und in den Kontext der
interdisziplindren Memory Studies eingeordnet. Diese stellen, wie bereits zuvor
angeklungen ist, ein heterogenes Forschungsfeld dar.*® Ein deshalb notiger selek-
tiver Zugriff auf die Memory Studies wird zunichst dadurch gewonnen, dass die
Suchmaschinenergebnisliste als Referenz herangezogen wird. Nur solche An-
sitze sind von Bedeutung, die sich auf dieses Kommunikationsformat beziehen
lassen. Der notige selektive Zugriff wird andererseits dadurch erreicht, dass die
Beschreibungsansitze auch mit Blick darauf ausgewihlt werden, inwieweit sie an
bestehende rechtsinterne Perspektiven angeschlossen werden konnen und ge-
eignet dafiir erscheinen, diese Perspektiven zu ergdnzen und weiter auszuarbei-
ten. Nach diesen MalBgaben werden zunichst zentrale Bezugspunkte des und
Redeweisen vom Gedéchtnis erortert, um sodann Charakteristika des Gedacht-
nisses zu erarbeiten, die im Eingangszitat bereits angeklungen sind: Zeit, Erin-
nern und Vergessen, Medien sowie die Frage, ob Gedachtnis stets ein begrenztes
Phinomen ist und wie diese Grenzen zu beschreiben sind. Auf dieser Grundlage
wird ein Gedachtnisbegriff fiir das Recht abstrahiert. Gedachtnis wird danach
verstanden als Organisation des Bezugs auf vorangegangene Strukturen unter
Einbindung von Spuren.

III. Teil 3 ... iiber die Grenzen ...

Diese abstrakte Definition kann auf verschiedenen Ebenen des Rechts eingesetzt
werden. Das soll im dritten Teil deutlich gemacht werden, indem das Rechtssys-
tem selbst als Geddchtnisphdnomen beobachtet wird. Diese Beobachtung veran-
schaulicht nicht nur moégliche Einsatzbereiche der Gedachtniskategorie im
Recht, sondern iibernimmt dariiber hinaus die Funktion, theoretische Hinter-
grundannahmen der Arbeit sowie ihr methodisches Vorgehen zu reflektieren.
Danach folgt die Arbeit im Ausgangspunkt der systemtheoretischen System-
Umwelt-Differenz, wonach das Recht ein System ist, das operativ geschlossen ist
und sich von seiner Umwelt durch seine Orientierung am Code Recht/Unrecht

» Einfiihrend Erll, Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen, 2017, passim.
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unterscheidet. Sachverhalte, die in der Umwelt des Rechts liegen, kann das Recht
nicht einfach abbilden oder iibernehmen. Vorstellungen von seiner Umwelt miis-
sen vielmehr nach MafBgabe systeminterner Kriterien entwickelt werden. Recht-
liche Gegenstandskonzeptionen sind insoweit stets Teil des Rechtssystems. Diese
Grundannahme wird sodann durch den Einsatz der Geddchtnisperspektive ein
Stiick weit relativiert: Weil das Recht als System auf den Riickbezug auf voran-
gegangene Strukturen angewiesen ist, um sich gegenwirtig orientieren und also
einordnen zu kénnen, ob und inwieweit ein Umweltereignis rechtlich relevant ist,
ist es auch an die Bedingungen gebunden, unter denen sich dieser Riickbezug
vollzieht. Angesprochen ist damit vor allem eine materielle Ebene von Kom-
munikation, fiir deren Beschreibung in der Arbeit der Begriff der Spur heran-
gezogen wird. Spuren entstehen beim systeminternen Strukturaufbau, sie re-
prasentieren diese Strukturen aber nicht. Vielmehr bieten sie einen materiellen
Ankniipfungspunkt, um vorangegangene Strukturbildungsprozesse aus einem
gegenwirtigen Anlass heraus neu zu entwerfen. Spuren sind dabei nicht voll-
stindig neutral, sondern konnen auf unterschiedliche Art und Weise fiir Struk-
turbildungsprozesse produktiv werden — beispielsweise, indem sie aufgrund ihrer
jeweiligen Beschaffenheit bestimmte Deutungen ermoéglichen und andere aus-
schlieBen. Die notwendige Einbindung von Spuren in die systeminterne Struk-
turbildung impliziert deshalb eine Umweltabhingigkeit, die sich auf systemin-
terne Strukturbildungsprozesse auswirkt, ohne systemintern vollstindig kon-
trolliert werden zu konnen. In jeder Grenzziechung des Rechts, das wird mit der
Gedachtnisperspektive deutlich, liegt auch eine Grenziiberschreitung. Allerdings
lassen sich Grenziiberschreitungen und interne Gegenstandskonstruktionen
nicht gleichzeitig beobachten.

1V. Teil4 ... zuriick ...

Die im zweiten Teil entwickelte Gedachtnisdefinition ist nicht nur abstrakt ge-
nug, um auf verschiedenen Ebenen des Rechts eingesetzt zu werden. Obschon sie
vor dem Hintergrund eines spezifischen Gegenstandsbereichs entwickelt wurde,
kann sie auf diesem Abstraktionsniveau zugleich auch als Ausgangspunkt fiir die
Beschreibung verschiedener Gedédchtnisformen herangezogen werden. Insoweit
muss sie fiir eine hinreichend prézise Beschreibung der Ausgangskonstellation
der Websuchmaschinenergebnisliste, wie sie fiir die Diskussion um das Recht auf
Vergessenwerden relevant geworden ist, wieder spezifiziert werden. Dieser Spe-
zifizierung dient der vierte Teil der Arbeit. Darin werden die erarbeiteten Ge-
dichtniskategorien auf den Kommunikationszusammenhang der Ausgangssi-
tuation zugeschnitten und der Begriff des Netz-Gedachtnisses entwickelt. Das
Netz-Gedéchtnis bezeichnet die Organisation des Bezugs auf vorangegangene
Strukturen unter Einbindung von Spuren, welche durch die automatisierte Ver-
arbeitung digitaler Daten geprigt sind. Die Einbindung automatisiert verarbei-
teter digitaler Daten fiihrt zu der Besonderheit, dass Informationsgrundlagen
ohne Beteiligung einer sinnhaften Selektion prozessiert werden — automatisierte
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Vorgénge verarbeiten Daten in einer Weise, die fiir Kommunikation informativ
wirkt, ohne dass die automatisierten Verfahren selbst verstehen, dass sie eine
informative Wirkung zeitigen. Dadurch &ndert sich die Konstitution von Kom-
munikation auf grundlegende Art und Weise. Dieser Umstand wird im Anschluss
an soziologische Arbeiten als Situation virtueller Kontingenz gefasst.”' Situati-
onen virtueller Kontingenz stehen im Zentrum des Netz-Gedachtnisses.

V. Teil 5 ... zum Inneren des Rechts

Im fiinften Teil wird es schlieBlich darum gehen, das Netz-Gedéchtnis als Gegen-
stand des Rechts zu analysieren. Weil das Netz-Gedachtnis in verschiedensten
Kontexten wirkt, konnten hierfiir verschiedene Rechtsgebiete und Regelungen
herangezogen werden, die den Umgang automatisierter Verfahren mit Daten
und/oder dessen Auswirkungen auf Informationsebene adressieren. Die Arbeit
wird den Fokus auf das Datenschutzrecht legen und damit einen Bogen schlagen
zum Ausgangspunkt der Websuchmaschinenergebnisliste als Gegenstand von
Diskussionen um das Recht auf Vergessenwerden und das Vergessen im Internet.
Die Beschreibung des Netz-Gedachtnisses als Gegenstand des Datenschutz-
rechts impliziert eine spezifische Perspektive auf das Datenschutzrecht: Seine
Grundbegriffe, Regelungsmuster und Bausteine, aber auch seine Schutzerfor-
dernisse und Schutzziele miissen in spezifischer Weise konzipiert werden, um den
Regelungsgegenstand angemessen abbilden zu konnen. Das Netz-Gedéchtnis ist
—das wird im fiinften Teil der Arbeit besonders deutlich — als Rahmenkonzept zu
verstehen: es biindelt verschiedene, im vierten Teil der Arbeit herausgearbeitete
Charakteristika und tritt selbst in den Hintergrund, je praziser fiir eine Gegen-
standsbeschreibung an einzelnen dieser Charakteristika angesetzt wird. An-
schlussfahige Grundlagen fiir eine solche Beschreibung des Netz-Gedachtnisses
als Gegenstand des Rechts bestehen in Form von rechtswissenschaftlichen An-
siatzen, die zwischen Daten und Informationen differenzieren und die diese
Grundkategorien in den Zusammenhang eines Begriffsnetzwerkes einbetten, zu
dem auch die Wissensdimension und die Beriicksichtigung der eingesetzten Me-
dien, Techniken und Netze zihlen.”? Diese Beschreibungen werden daher aufge-
griffen und um die Perspektive des Netz-Gedéchtnisses und seiner einzelnen Cha-
rakteristika erginzt. Auf diese Weise wird zugleich der in der Ausgangsdebatte
angelegte Blick auf das Datenschutzrecht erweitert. Ziel des Kapitels ist es daher
nicht nur, bestehende datenschutzrechtliche Anséitze um eine spezifische Per-
spektive zu erginzen, sondern zugleich auch, die Komplexitit rechtlicher Rege-
lungen zum Umgang mit Daten und Informationen fiir die interdiszipliniren
Memory Studies aufzuarbeiten.

' Vgl. Esposito, Soziales Vergessen, 2002, 350.
2Vgl. Albers, in: VoBkuhle/Méllers/Eifert (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts
Gesamtwerk, 2022, Rn.4-18.
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Neben den Grundkategorien des Datenschutzrechts werden die Schutzerfor-
dernisse und Schutzziele des Datenschutzrechts im Netz-Gedéachtnis und ihre
normativen Grundlagen in Art.§ GRCh sowie in Art.2 Abs.1 i.V.m. Art.1
Abs.1 GG in ihrem Zusammenspiel im Mehrebenensystem erortert. In diesem
Zusammenhang wird es unter anderem darum gehen, die Schutzziele des Rechts
auf Vergessenwerden zu identifizieren und eine konsistente Beschreibung dieses
Rechts anzubieten. Vorgeschlagen wird insoweit, das Recht auf Vergessenwerden
als eine biindelnde Beschreibung fiir solche Anspriiche zu verstehen, denen ein
Wechsel im RechtméaBigkeitsurteil in der Zeitdimension zugrunde liegt. Verges-
sen ist — das werden die Ausfithrungen zeigen — als Kategorie selbst zu abstrakt,
um als datenschutzrechtliches Schutzziel zu fungieren. Griinde, die zu einem
Wechsel im RechtméBigkeitsurteil in der Zeitdimension fithren, miissen deshalb
stets niher erortert werden. Entsprechende Uberlegungen finden sich in der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung sowie in der Literatur, die deshalb aufge-
griffen und in die vorgeschlagene Konzeption eingepasst werden. Neben der
Frage des Vergessens als Schutzziel werden weiter bestimmte Grenzen daten-
schutzrechtlicher Schutzziele im Netz-Gedéchtnis am Beispiel des Zweckbin-
dungsgrundsatzes und darauf bezogener Schutzziele erdrtert. Das Netz-Ge-
ddchtnis ist in der Zeitdimension durch einen ihm eigenen Zeitmodus geprigt —
einer Zeit des stetigen Zerfalls, die Zeithorizonte nicht im Sinne eines Aufbaus
einer relativ stabilen Vorstellung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
absteckt, sondern Ereignisse punktuell nach Bedarf anordnet. Dieser Zeitmodus
steht mit den liberkommenen Schutzzielen des Datenschutzrechts in einem Span-
nungsverhiltnis, wenn und soweit diese sich auf relativ stabile Zeithorizonte
beziehen, auf deren Grundlage es beispielsweise moglich wird, abzuschétzen, an
welcher Stelle welches Wissen iiber die eigene Person aufgebaut werden wird.
Diese Zeithorizonte sind auch im Netz-Gedéchtnis nicht vollstdndig obsolet, sie
sind nur nicht mehr taktgebend.

Auf der Basis der erarbeiteten Grundkategorien des Datenschutzrechts und
seiner Schutzerfordernisse und Schutzziele ldsst sich sodann das Verhéltnis des
Datenschutzrechts zu anderen Regelungen, die die Daten- und Informations-
dimension ebenfalls betreffen, im Netz-Gedachtnis bestimmen. Diese Verhalt-
nisbestimmung wird im letzten Abschnitt der Arbeit vorgenommen. Danach
kann das Datenschutzrecht auf einer ersten Stufe im Verhiltnis zu anderen Re-
gelungen relativ eigenstindig betrachtet werden, indem die Ebene seiner Grund-
regulierung in den Blick genommen wird. Das Datenschutzrecht dient auf dieser
Ebene dazu, den Umgang mit personenbezogenen Daten und Informationen zu
begrenzen, zu strukturieren und transparent zu gestalten. Sodann gewinnt im
Netz-Gedéchtnis eine zweite, darauf aufbauende Stufe eine neue Bedeutung. Auf
dieser Stufe geht es um das Zusammenspiel des Datenschutzrechts mit anderen,
»datenschutzexternen® Regelungen zur Realisierung tradierter datenschutz-
rechtlicher sowie weitergehender Schutzerfordernisse und Schutzziele. Diese
Stufe und die Bedeutung, die ihr im Netz-Gedéchtnis zukommt, 14sst sich anhand
der Regelung des Art. 85 Abs. 2 DSGVO veranschaulichen. Dabei wird sich zei-
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gen, dass das unionale Datenschutzrecht Spielrdume fiir mitgliedsstaatliche Re-
gelungen enthilt, auf deren Grundlage das Datenschutzrecht andere Regelungen
einerseits ergidnzen oder sogar verdringen kann. Andererseits ist auf ihrer
Grundlage auch eine partielle Zuriicknahme datenschutzrechtlicher Regelungen
in einem Verarbeitungszusammenhang moglich. Es gibt mehrere Griinde fiir
diese Zuriicknahme des datenschutzrechtlichen Regelungsanspruchs im Verhalt-
nis zu anderen Regelungen, die sich jeweils erschlieBen, wenn die Schutzziele des
Datenschutzrechts beachtet werden: Diese konnen durch andere Regelungen be-
reits hinreichend oder sogar effektiver verwirklicht sein als im abstrakt ansetzen-
den Datenschutzrecht oder sie sind in einer Verarbeitungssituation unter Um-
stinden gar nicht erst tangiert.

Von diesen beiden aufeinander aufbauenden Stufen, die das Verhéltnis des
Datenschutzrechts zu anderen Regelungen im Netz-Gedichtnis beschreiben,
kann der Einsatz des Datenschutzrechts als anleitende Perspektive unterschieden
werden. Damit sollen beobachtbare Momente erfasst werden, in denen das Da-
tenschutzrecht mit seinem spezifischen Regelungszugriff auf den Umgang mit
Daten und Informationen herangezogen wird, um daten- und/oder informati-
onsbezogene Schutzziele sowie Regelungselemente im Kontext anderer Regelun-
gen zu identifizieren und zu entwickeln. Diese anleitende Perspektive darf aller-
dings nicht als Vorrangstellung des Datenschutzrechts fehlgedeutet werden. Viel-
mehr kommt es im Netz-Gedéchtnis gerade darauf an, das Datenschutzrecht
schutzzielbezogen auszulegen und anzuwenden und auf diese Weise mit den im-
mer vielfaltiger werdenden daten- und informationsbezogenen Regelungen ab-
zustimmen, die ebenfalls abstrakt an diesen Kategorien ansetzen oder aber durch
einen sachgebietsspezifischen Zugriff geprigt sind. Datenschutzrecht im Netz-
Gedachtnis zu reflektieren bedeutet deshalb auch, eine Perspektive zu gewinnen
fiir die Verortung des Datenschutzrechts im Kontext eines iibergeordneten Daten-
und Informationsrechts, das insbesondere im Rahmen der unionalen Daten- und
Digitalstrategie weiterentwickelt wird.” Von hervorgehobener Bedeutung sind
insoweit die Verordnung iiber europdische Daten-Governance, die Verordnung
iiber einen fairen Datenzugang und eine faire Datennutzung, das Gesetz iiber

3 Vgl. zu den Strategien Europiische Kommission, Ein Europa fiir das digitale Zeitalter, h
ttps://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-ag
e_de (zuletzt gepriift am 23.01.2025); speziell zur Datenstrategie Mitteilung der Kommission
COM(2020) 67 final; speziell zur Digitalstrategie Mitteilung der Europdischen Kommission,
COM(2020) 66 final.
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