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Die Finanzkrise von 2008 hat die Krisenhaftigkeit kapitalistischer Dynamik ein-
mal mehr drastisch vor Augen geführt und ihre Analyse erneut auf die Tagesord-
nung gesetzt. Damit ist über den zeitlichen Rahmen und die räumliche Erstre-
ckung einer solchen Analyse aber ebenso wenig gesagt wie über ihre theoretische 
Ausrichtung. Angesichts einer Situation, in welcher der Industriekapitalismus 
des 19. und 20. Jahrhunderts selbst beginnt, historisch zu werden, plädiert die mit 
diesem Band eröffnete Reihe „Studien zur Geschichte und T heorie des Kapitalis-
mus“ nachdrücklich dafür, den frühneuzeitlichen Handels- und Finanzkapita-
lismus in die Untersuchung mit einzubeziehen, da sich so sehr viel eher weiter-
führende Perspektiven eröffnen werden als durch die verbreitete Kontrastierung 
gegenwartsnaher – gern als postfordistisch oder neoliberal gekennzeichneter – 
Entwicklungstendenzen mit der knapp dreißigjährigen Wachstumsphase nach 
dem Zweiten Weltkrieg und ihrer wohlfahrtsstaatlichen Ausgestaltung in den 
allermeisten westlichen Industriestaaten. In weit höherem Maß als die longue 
durée kapitalismushistorischer Studien dürfte ihr globaler Zuschnitt im frühen 
21. Jahrhundert selbstverständlich sein. Hier hat, wie der diesen Band eröffnende 
Forschungsbericht herausarbeitet, die wirtschaftsgeschichtliche Forschung seit 
Beginn des 21. Jahrhunderts erhebliche Fortschritte gemacht. Zugleich ist indes-
sen deutlich geworden, dass viele dieser wirtschaftsgeschichtlichen Arbeiten, die, 
insoweit sie sich an den Hauptströmungen der Volkswirtschaftslehre orientieren, 
mit dem Kapitalismusbegriff oft wenig anzufangen wissen, einer stärkeren T heo
retisierung bedürfen.

Von daher bieten die „Studien zur Geschichte und T heorie des Kapitalismus“ 
neben der globalen Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit, die in diesem Buch in der 
Form des bereits erwähnten Forschungsbericht präsent ist, auch der T heorie- 
und Wissenschaftsgeschichte ein Forum. Erstere ist in dem vorliegenden Band 
mit einer Skizze von Adam Smiths ökonomischem Hauptwerk vertreten. Da-
bei erleichtert der eher konventionelle, in der ökonomischen Dogmengeschichte 
aber gleichwohl sehr verbreitete, biographische Fokus die Historisierung. Eine 
solche Historisierung ist kein Selbstzweck. Vielmehr setzt ein vertieftes Ver-
ständnis eines Autors wie Smith voraus, dass seine Überlegungen sowohl im 
Kontext seines Gesamtwerks verortet, als auch und vor allem auf die zeitgenös-
sischen Problemlagen bezogen werden, zu denen es sich äußert, auch wenn diese 
retrospektiv nicht immer offen zutage treten. Und umgekehrt trägt die Beschäf-
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tigung mit Autoren wie Smith ihrerseits zu einem besseren Verständnis der von 
ihnen in den Blick genommenen Verhältnisse bei.

Nicht sonderlich trennscharf fällt schließlich die Abgrenzung zwischen T heo-
rie- und Wissenschaftsgeschichte aus. Dass letztere in diesem Band den breitesten 
Raum einnimmt, ist – anders als die Wahl des exemplarisch behandelten Gegen-
standes – keineswegs programmatisch gemeint. Denn die auf knapperem Raum 
kaum angemessen zu behandelnde Geschichte des Archivs für Sozialwissenschaft 
und Sozialpolitik gilt einem in seiner Zeit weltweit führenden Fachorgan, das sich 
thematisch vor allem mit der Entwicklung des Kapitalismus unter Einschluss sei-
ner Kulturbedeutung – aber ohne Beschränkung auf dieselbe – beschäftigte und 
dabei eine spezifische Herangehensweise ausprägte, die als interdisziplinär zu 
bezeichnen anachronistisch wäre. Die hier vertretenen Autoren (und gelegent-
lich Autorinnen) lassen sich zwar rückblickend als Ökonomen, Soziologen, Po-
litikwissenschaftler, Historiker oder gelegentlich auch als Juristen und T heolo-
gen beschreiben, doch führten sie keine Debatte über Disziplingrenzen hinweg. 
Vielmehr partizipierten sie gleichberechtigt an der Bearbeitung drängender Ge-
genwartsfragen, deren grundsätzlich historische Behandlung selbstverständliche 
Voraussetzung des gemeinsamen Gesprächs war. An diese vielleicht am ehesten 
als Sozialökonomik zu bezeichnende methodisch-theoretische Traditionslinie 
wird man heute weder umstandslos anknüpfen können noch muss man sich mit 
wehmütiger Erinnerung begnügen. Vielmehr gilt es aus der kritischen Ausein-
andersetzung mit dieser Denktradition Bausteine für eine historisch-theoreti-
sche Beschäftigung mit dem globalen Kapitalismus des frühen 21. Jahrhunderts 
zu gewinnen, die ohne das Zusammenwirken von Historikern, historischen So-
ziologen und Ökonomen kaum gelingen wird.

Für die Chance, mich dieser Herausforderung stellen zu dürfen, bin ich der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft zu großem Dank verpflichtet, die mir mit 
der Verleihung des Gottfried Wilhelm Leibniz-Preises 2015 Freiräume eröffnet 
hat, ohne die ich an dieses T hema, zu dem hier erste Vorarbeiten vorgelegt wer-
den, wohl nicht herangegangen wäre. Dabei profitiere ich von der Zusammen-
arbeit in der in diesem Zusammenhang an der Justus-Liebig-Universität Gießen 
eingerichteten Arbeitsgruppe „Geschichte und T heorie des globalen Kapitalis-
mus“. Aber sowenig dabei die Mitglieder dieser Arbeitsgruppe auf meine Sicht 
der Dinge verpflichtet sind, sowenig soll die mit diesem Band eröffnete Reihe das 
exklusive Forum dieser Arbeitsgruppe sein. Sie ist vielmehr grundsätzlich offen 
für alle Arbeiten, seien es Qualifikationsarbeiten oder sonstige Monographien, 
Sammelbände oder umfangreichere Essays, die sich mit dem Kapitalismus in ei-
ner Weise beschäftigen, die globalgeschichtliche Reflexion und T heorieinteresse 
verbindet.

Gießen, im Juli 2017 	 Friedrich Lenger
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A. Die neue Kapitalismusgeschichte:  
ein Forschungsbericht1

<„T hat’s a great deal to make one word mean,“ Alice said in 
a thoughtful tone. „When I make a word do a lot of work like 
that,“ said Humpty Dumpty, „I always pay it extra.“ (…) (Alice 
didn’t venture to ask what he paid them with; and so you see I 
can’t tell you.)>2

„Kapitalismus“ gehört sicherlich zu den Worten, die Humpty Dumpty extra be-
zahlen würde. Und angesichts der kaum abgeklungenen Finanzkrise von 2008 
ist es nicht wirklich erstaunlich, dass in den letzten Jahren der Begriff und seine 
vielen Bedeutungen wieder sehr viel stärker in den Fokus sowohl der Wissen-
schaft als auch einer breiteren Öffentlichkeit gerückt sind. Und dennoch vermag 
die jüngste Debatte immer wieder zu überraschen. „Stirbt der Kapitalismus?“ 
fragt beispielsweise ein zunächst bei Oxford University Press erschienener Band, 
an dem so bekannte Sozialwissenschaftler wie Craig Calhoun, Randall Collins, 
Michael Mann oder Immanuel Wallerstein mitgearbeitet haben.3 Dass letzterer 
den von ihm seit Jahrzehnten prognostizierten und herbeigesehnten Tod des Ka-
pitalismus nun endlich herannahen sieht, war ebenso zu erwarten, wie auch die 
einschlägigen neueren Veröffentlichungen David Harveys ganz in der Kontinui-
tät seiner früheren Arbeiten stehen.4 Die Selbstverständlichkeit, mit der ein zu-
vor vor allem als Weber-Interpret und an Gewalt interessierter Mikrosoziologe 
hervorgetretener Wissenschaftler wie Randall Collins nun vom „Aufgalopp zum 
letzten Crash des Kapitalismus“ spricht, verblüfft dagegen eher.5 Vielleicht kann 
man darin auch den Ausdruck von Erleichterung erkennen, dass die vor einem 
guten Vierteljahrhundert allseits verkündete Alternativlosigkeit des Kapitalis-
mus nicht das letzte Wort gewesen sein muss.

1  Für die kritische Diskussion eines ersten (Teil-) Entwurfs danke ich den Mitgliedern 
der Gießener Arbeitsgruppe „Geschichte und T heorie des globalen Kapitalismus“ sowie 
Dieter Langewiesche (Tübingen).

2  Lewis Caroll, Alice’s Adventures in Wonderland & T hrough the Looking-Glass, New 
York 1960, 187.

3  Immanuel Wallerstein/Randall Collins/Michael Mann/Georgi Derluguian/Craig Cal-
houn, Stirbt der Kapitalismus? Fünf Szenarien für das 21. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 2014; 
engl. Erstausgabe 2013 unter dem Titel „Does Capitalism Have a Future?“

4  Vgl. nur David Harvey, Seventeen Contradictions and the End of Capitalism, London 
2014.

5  Randall Collins, Das Ende der Mittelschichtarbeit: Keine weiteren Auswege, in: Wal-
lerstein u.a., Stirbt der Kapitalismus?, 49–88, hier 63.
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Es fehlt jedenfalls nicht an Indizien, dass wir es mit weit mehr als der „reemer-
gence of a historical concept“ zu tun haben, wie Jürgen Kocka und Marcel van der 
Linden eine aktuelle Bestandsaufnahme zum T hema „capitalism“ untertiteln.6 
Vielmehr scheint Nancy Frasers Diagnose zutreffend: „What all the talk about 
capitalism indicates, symptomatically, is a growing intuition that the heteroge-
neous ills – financial, economic, ecological, political, social – that surround us 
can be traced to a common root“.7 Und wie weit diese Intuition ausstrahlt, sieht 
man etwa im Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung, das im 
Sommer 2015 den größten Teil einer Seite der Aufforderung widmete, die geneig-
ten Leser sollten doch das Erscheinen einer deutschen Übersetzung zum Anlass 
nehmen, endlich das von Louis Althusser und einigen seiner Mitstreiter vor fünf-
zig Jahren herausgebrachte Buch „Lire le Capital“ zu lesen.8

Breitenwirkung und Grundsätzlichkeit der wieder eröffneten Kapitalismus-
diskussion sind also kaum zu überschätzen. Sie hat nicht nur das Interesse an 
Marx wiederbelebt, sondern auch sozialistische oder postkapitalistische Uto-
pien erneut salonfähig gemacht.9 Die Spannweite der Positionen ist hier eben-
falls groß. Sie reicht von dem Versuch Axel Honneths, aus der kritischen Ausein-
andersetzung mit sozialistischen Denkern des neunzehnten Jahrhunderts eine 
von den „theoretische(n) Erblasten des Sozialismus“ gereinigte Grundlage zu ge-
winnen, auf der ein neues <Reich der Freiheit> nicht nur für die Sphäre der Öko-
nomie sondern auch für den privaten Bereich und die politische Öffentlichkeit 
entworfen werden kann, bis zu der gemessen an dieser hegelianisch-rawlsianisch 
geprägten Marxlektüre gelegentlich geradezu hemdsärmelig daherkommenden 
Skizze eines Postkapitalismus aus der Feder des britischen Fernsehjournalis-
ten Paul Mason.10 Auch Mason setzt sich kritisch mit der sozialistischen Tradi-
tion auseinander, wobei er nur selten vor Marx zurückgeht und stattdessen die 
theoretische Fortentwicklung im zwanzigsten Jahrhundert und die sowjetischen 
Ansätze zu ihrer Umsetzung stärker in den Blick nimmt. Sein Glauben an eine 
funktionsfähige Alternative zum Kapitalismus gründet sich aber weniger auf die 

  6  Jürgen Kocka/Marcel van der Linden (Hg.), Capitalism. T he Reemergence of a Histo-
rical Concept, London 2016.

  7  Nancy Fraser, Behind Marx’s Hidden Abode. For an Expanded Conception of Capita-
lism, New Left Review, 2nd ser. LXXXVI (März/April 2014), 55–72, hier 55.

  8  Cord Riechelmann, Was ist? Kampf! Louis Althusser lesen – warum es heute hilft, 
das Werk des Marxisten und Anti-Fundamentalisten wiederzuentdecken, FAS vom 14. Juni 
2015, 52.

  9  Von daher geht die Debatte über das Anliegen von Marxens jüngsten Biographen hin-
weg, ihn gleichsam dem neunzehnten Jahrhundert zurückzugeben. Vgl. Jonathan Sperber, 
Karl Marx. Sein Leben und sein Jahrhundert, München 2013 und Gareth Stedman Jones, 
Karl Marx. Greatness and Illusion, London 2016 sowie die gegen eine solche Historisie-
rung die Relevanz der Marxschen Problemstellung geltend machende Aufsatzsammlung 
von Rahel Jaeggi/Daniel Loick (Hg.), Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Berlin 2013.

10  Axel Honneth, Die Idee des Sozialismus. Versuch einer Aktualisierung, Berlin 2015, 
80.
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Zuversicht, Fehler der T heoriebildung retrospektiv erkennen und beheben zu 
können, als vielmehr auf die Verheißungen der Informationsverarbeitung. Da 
der Informationsgehalt physischer Güter unaufhaltsam steige, die Vervielfälti-
gungskosten einmal existierender Informationen aber gegen Null gingen, sei es 
nur noch deren Monopolisierung durch Unternehmen wie Apple oder Microsoft, 
die verhindere, dass gemäß „der Allmendelogik produzierte kostenlose Güter“ 
an die Stelle kommerziell erzeugte(r) Güter“ träten und so die Basis einer neuen, 
kooperativen Gesellschaftsordnung bildeten.11 Nur im Bereich der Energiever-
sorgung seien dann doch Zwangsmaßnahmen nötig, damit das postkapitalisti-
sche Paradies nicht noch durch die von Honneth ganz ausgeblendeten ökologi-
schen Belastungen gefährdet werde.

Es sind also weit gespannte Horizonte, in denen dieser Tage wieder über den 
Kapitalismus diskutiert wird. Und unabhängig davon, ob man wie Paul Mason 
im kognitiven Kapitalismus die letzte Phase vor seiner Überwindung erkennt 
oder wie Craig Calhoun aus seiner „extreme(n) Finanzialisierung“ der jüngsten 
Zeit eine bisher so nicht gekannte Krisenanfälligkeit resultieren sieht, drängt sich 
immer wieder die Frage nach der Tiefe der behaupteten Zäsuren auf, die sich nur 
auf dem Wege der vergleichenden historischen Einordnung wird beantworten 
lassen.12 Dabei ist ein bei Sozialwissenschaftlern gelegentlich anzutreffendes Ver-
ständnis von Geschichte aufschlussreich, garantiert doch so unterschiedlichen 
Autoren wie Elmar Altvater und Wolfgang Streeck die vom Wissen um seine 
Anfänge bezeugte Geschichtlichkeit des Kapitalismus auch seine Endlichkeit.13 
Dieser Logik wird nicht jeder Historiker folgen wollen und stattdessen eher nach 
dem Formwandel des Kapitalismus und nach Veränderungen im Denken über 
den Kapitalismus fragen. Mit Blick auf letzteres sticht ins Auge, wie rasch das um 
die Jahrtausendwende noch lebhafte Interesse an der Zukunft des globalen Kapi-
talismus von der Frage nach dessen Ende verdrängt worden ist.14

In diesem Forschungsbericht soll es indessen um etwas längerfristiger ver-
laufende Wandlungsprozesse gehen. Wenn dabei im Titel von einer „neuen“ Ka-
pitalismusgeschichte die Rede ist, soll damit auch angedeutet sein, dass hier vor 

11  Paul Mason, Postkapitalismus. Grundrisse einer kommenden Ökonomie, Berlin 2016, 
195.

12  Craig Calhoun, Was den Kapitalismus heute bedroht, in: Wallerstein u.a., Stirbt der 
Kapitalismus?, 163–202, hier 169.

13  Vgl. Elmar Altvater, Das Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennen. Eine radikale 
Kapitalismuskritik, Münster 2011, bes. 10 (zuerst 2005) sowie Wolfgang Streeck, Wie wird 
der Kapitalismus enden?, Blätter für deutsche und internationale Politik 3/2015, 99–111, hier 
106; ungleich anregender William H. Sewell, Jr., T he temporalities of capitalism, Socio-Eco-
nomic Review VI (2008), 517–537.

14  Will Hutton/Anthony Giddens (Hg.), Die Zukunft des globalen Kapitalismus, Frank-
furt a.M. 2001; vgl. Altvater, Das Ende; Wallerstein u.a., Stirbt der Kapitalismus? und Streeck, 
Wie wird der Kapitalismus enden?
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allem ein Strang herausgegriffen wird, der allerdings ein dominanter ist.15 Denn 
naheliegender Weise tritt in der historischen Beschäftigung mit dem Kapitalis-
mus die allgemein unübersehbare globalgeschichtliche Wende noch deutlicher 
hervor als in vielen anderen Bereichen der Geschichtswissenschaft ohnehin. Ob 
damit aber, wie Sven Beckert meint, „the return of a materialist, even structu-
ralist reading of history“ ganz umstandslos verbunden ist, sei dahingestellt. Zu-
mindest kann man sich wohl der ja schon von Max Weber stringent hergeleite-
ten Aufgabe verpflichtet fühlen zu erklären, „how the world turned out the way 
it did,“ und dabei davon überzeugt sein, „that one of the analytical concepts that 
can be usefully employed to understand that history is capitalism“, ohne deshalb 
die T heorie- und Methodendiskussion der letzten vierzig Jahre beiseite schieben 
zu müssen.16 Gleichwohl ist unübersehbar, dass inhaltlich vielerorts an Diskus-
sionen angeknüpft wird, die in den 1970er Jahren abgebrochen worden sind. Zu-
dem leistet der wirtschaftsgeschichtliche Fokus vieler Arbeiten und der gegen-
über den 1970er Jahren wenig veränderte methodische Zugriff dieser Teildiszip-
lin dem von Beckert suggerierten Eindruck Vorschub.

Dieser Forschungsbericht nimmt zunächst die jüngste handbuchartige Ge-
samtdarstellung zur Kapitalismusgeschichte in den Blick und ordnet sie in die 
Forschungslandschaft ein. Daran anknüpfend behandelt er die in den letzten 
Jahren erneut intensiv diskutierte Bedeutung des Kolonialismus und der Skla-
verei im Übergang vom Handels- zum Industriekapitalismus. Das führt zeitlich 
weit vor das neunzehnte und zwanzigste Jahrhundert zurück. Eine solche Ein-
beziehung der Frühen Neuzeit ist aber auch bei der in einem dritten Abschnitt 
vorgenommenen Auseinandersetzung mit neueren Ansätzen zu globalen Ver-
flechtungen und vornehmlich asiatisch-europäischen Vergleichen wirtschaftli-
cher Entwicklung unabdingbar. Abschließend wird dann versucht, die Einfüh-
rung wieder näher an die Gegenwart heranzuführen.

15  Daneben nimmt in der Diskussion der Zusammenhang zwischen kapitalistischer 
Entwicklung und wachsender sozialer Ungleichheit breiten Raum ein; vgl. dazu – und ins-
besondere auch zu dem die jüngere Debatte prägenden Buch von T homas Piketty – Friedrich 
Lenger/Dietmar Süß, Soziale Ungleichheit in der Geschichte moderner Industriegesellschaf-
ten, AfS LIV (2014), 3–24 sowie die Ausführungen zum Problem sozialer Ungleichheit im 
Weltmaßstab weiter unten.

16  Sven Beckert, T he New History of Capitalism, in: Kocka/van der Linden (Hg.), Capi-
talism, 235–250, hier 235 f.
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I. (K)ein neuer Erzählbogen?

Bei der Suche nach historischer Orientierung sollte die 2014 erschienene, zwei-
bändige Cambridge History of Capitalism zentrale Hilfestellung leisten, tut dies 
aber nur sehr bedingt.17 Zwar tragen die beiden Bände der seit etwa zwei Jahr-
zehnten stetig stärker werdenden globalgeschichtlichen Wende in der Auseinan-
dersetzung mit der Entstehung des Kapitalismus durchaus Rechnung und bieten 
mit R.B. Wong oder Gareth Austin Autoren auf, die diese Wende selbst maßgeb-
lich mit vorangetrieben haben. Aber letztlich vermag die Grundkonzeption des 
Werks nicht zu überzeugen. Das liegt zunächst und vor allem an einer unspe-
zifisch bleibenden Gegenstandsbestimmung. Larry Neal nennt in seiner Einlei-
tung vier Elemente, die allen Formen des Kapitalismus gemein seien, nämlich 
„1 private property rights; 2 contracts enforceable by third parties; 3 markets 
with responsive prices; and 4 supportive governments.“18 Dieser der neuen In
stitutionenökonomie verpflichtete Ansatz, der in seiner ursprünglichen und un-
gleich begriffsschärferen Fassung von Douglass North ohne den Kapitalismus-
begriff auskommt, führt nun aber zu einer weitgehenden Gleichsetzung von Ka-
pitalismus und Wirtschaftswachstum.19 „Identifying capitalism as an economic 
system that generates modern economic growth“ soll dann auch die Aufteilung 
der beiden Bände rechtfertigen, von denen der erste den Aufstieg des Kapitalis-
mus bis 1848 behandelt, der zweite dessen seitherige Verbreitung.20 Was die Zeit 
seit der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts von der Zeit davor trenne, sei die 
Dauerhaftigkeit des Wachstums, weshalb die Beiträge zum ersten Band zu unter-
suchen hätten, „why the various precursors of capitalism did not survive setbacks 
and then subsequently continue the growth of both population and per capita 
incomes from their earlier levels.“21 Wenn aber dergestalt die Epochenspezifik 
wachstums- und nicht kapitalismusgeschichtlich gefasst wird und die Bestim-
mung des Kapitalismus als „economic system“ folgenlos bleibt, dann überrascht 
es nicht, dass sich in vielen Beiträgen die Frage nach dem Erfolg des Kapitalismus 
zu der nach den Bedingungen der Industrialisierung verschiebt. Das ist analy-
tisch unbefriedigend, wenngleich enge, im Einzelnen aber eben erst genauer zu 
bestimmende und begrifflich zu fassende Bezüge zwischen Kapitalismus, indus-
trieller Entwicklung und Wirtschaftswachstum selbstverständlich in Rechnung 
zu stellen sind.

17  Larry Neal/Jeffrey G. Williamson (Hg.), T he Cambridge History of Capitalism, 
2 Bände, Cambridge 2014.

18  Larry Neal, Introduction, in: ders./Williamson (Hg.), Cambridge History, Bd. 1, 1–23, 
hier 2.

19  Vgl. vor allem die immer wieder nachgedruckte Programmschrift von Douglass C. 
North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge 1990.

20  Neal, Introduction, 1.
21  Ebd., 2.
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Konkret beschreiben also viele der Beiträge zum ersten Band – wie etwa die 
von Michael Jursa zum vorchristlichen Mesopotamien, von Étienne de la Vas-
sière zur Seidenstraße oder von Sevket Pamuk zum Nahen Osten vor 1800 – 
weit weniger irgendwelche Ursprünge des Kapitalismus als vielmehr Episoden 
Smithianischen Wirtschaftswachstums, also einer Steigerung der wirtschaft-
lichen Produktivität, die durch eine Marktausweitung und der dadurch ermög-
lichten, weiter fortgeschrittenen Arbeitsteilung hervorgetrieben wird. Es ist kein 
Zufall, dass die gelungeneren Beiträge das T heoriedefizit der Konzeption des 
Gesamtwerks angehen, indem sie eigenständige Anleihen machen, die über das 
karge Angebot der Herausgeber hinausgehen. Brillant gelingt dies etwa Alain 
Bresson in seiner Abhandlung zur antiken griechischen Wirtschaft. Angesichts 
ihrer Ausstrahlungskraft bis in die Gegenwart ist es naheliegend, dass er mit der 
Bücher-Meyer-Kontroverse über die „Modernität“ der antiken Wirtschaft ein-
steigt, um sich dann der von Max Weber entwickelten Begrifflichkeit zu bedie-
nen, der angesichts von Seehandel, Bankwesen, Plantagenwirtschaft und Sklave-
rei durchaus von antikem Kapitalismus sprechen wollte. Und diese Begrifflich-
keit bleibt nützlich, auch wenn die jüngere Forschung, die Bresson referiert, ein 
weit dynamischeres Bild vom Massenabsatz der von Sklaven produzierten Güter 
insbesondere in Ägypten und Persien zeichnet als Weber selbst.

Fernhandel finden die Autoren der Cambridge History immer und überall 
– bis hin zu den indianischen Bewohnern Nordamerikas. Konzeptionell bleibt 
die darin aufscheinende globale Ausweitung der Perspektive aber folgenlos, weil 
sich dann die Frage nach der Ausbildung kapitalismusaffiner Institutionen doch 
wieder auf Europa konzentriert. Ganz konventionell wird so etwa der Stellen-
wert der von Luciano Pezzolo behandelten Instrumente diskutiert, die im Spät-
mittelalter in den italienischen Handelsrepubliken entwickelt wurden, um die 
Risiken des Fernhandels abzusichern, Kredite zu ermöglichen und Zahlungen 
zu garantieren. Selbst „Italy (…) as the cradle of commercial and financial capi-
talism“ und das restliche Europa bleiben allerdings unverbunden nebeneinander 
stehen.22 Eine vergleichbare Dichotomie prägt den Beitrag zu den Niederlanden, 
der die Monetarisierung großer Teile der Binnenwirtschaft neben den Aufstieg 
zur dominanten Handels- und Kolonialmacht stellt. Dagegen besticht der sehr 
viel argumentativer angelegte Blick auf den großen holländischen Rivalen Groß-
britannien. Anknüpfend an Schumpeters T hesen zum Steuerstaat rekonstruiert 
Patrick O’Brien die Entstehung von „England’s fiscal naval state“ und fasst deren 
Bedeutung dahingehend zusammen, dass

22  Luciano Pezzolo, T he via italiana to capitalism, in: Neal/Williamson (Hg.), Cambridge 
History, Bd. 1, 267–313, hier 267.
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the broad thrust of British fiscal and financial policies combined with naval mercantil-
ism can be represented as effective support for the endeavors of private capitalist enter-
prise carrying the economy through a process of Smithian growth into a transition for 
the technological breakthroughs for a first industrial revolution.23

Auf die Industrielle Revolution und ihre Vorbedingungen wird zurückzukom-
men sein. Festgehalten sei aber zum einen, dass O’Brien den Staat und seine mi-
litärische Macht für entscheidend für die kapitalistische Entwicklung Großbri-
tanniens hält und zum andern die Abgrenzung von einem bloß Smithianischen 
Wachstum betont. O’Brien begnügt sich aber nicht mit der Entwicklung des refe-
rierten Grundarguments, sondern versucht, es durch einen doppelten Vergleich 
zu stützen. So zeigt er zum einen, warum Großbritanniens europäische Konkur-
renten keine vergleichbare Steuerbasis zu mobilisieren vermochten, und zum an-
deren, dass keines der vier asiatischen Großreiche einen ähnlich energisch mer-
kantilistischen Kurs verfolgte.

Zum Abschluss des ersten Bandes der Cambridge History of Capitalism wer-
den dann lateinamerikanischen und afrikanischen Beispielen für das weitge-
hende Fehlen kapitalistischer Entwicklung die britisch-europäische Industriali-
sierung und – in einer konzisen Skizze aus der Feder von Jeremy Atack – Ame-
rika als das verheißene Land des Kapitalismus gegenübergestellt. Dabei treten die 
konzeptionellen Mängel in der Anlage des Gesamtwerks noch einmal deutlich 
zutage. Denn auch und gerade Chris Harley benutzt die Begriffe Kapitalismus, 
Industrialisierung und Wirtschaftswachstum weitgehend austauschbar. „Mo-
dern economic growth“, so lautet gleich sein erster Satz, „has been capitalism’s 
greatest triumph.“ Zu Beginn seiner Schlussfolgerungen heißt es dann: „Euro-
pean industrialization was a triumph of capitalism. However, large firms employ
ing masses of proletarian workers – a usual conception of capitalism – played a 
modest role. Modern economic growth was achieved by societies in which mar-
kets became pervasive.“24 Das passt zwar gut zu Harleys seit Jahrzehnten ver-
folgtem Bemühen, die Industrielle Revolution durch ihre Einordnung in einen 
immer früher beginnenden Wachstumsprozess zu einem eher evolutionären 
Phänomen umzuinterpretieren, lässt aber den an kausalen Zusammenhängen 
interessierten Leser etwas ratlos zurück, der sich zu erinnern meint, dass es auch 
eine staatssozialistische Industrialisierung gegeben habe, und der zudem gerne 
wüsste, warum, wenn die Durchsetzung von Märkten ausschlaggebend war, die 
englische und die niederländische Entwicklung während der letzten drei Jahr-
hunderte so unterschiedlich ausfallen sollten.

23  Patrick Karl O’Brien, T he formation of states and transitions to modern economies: 
England, Europe, and Asia compared, in: Neal/Williamson (Hg.), Cambridge History, Bd. 1, 
357–402, hier, 360 und 373.

24  C. Knick Harley, British and European industrialization, in: Neal/Williamson (Hg.), 
Cambridge History, Bd. 1, 491–532, hier 491 und 526.
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Man wird also mit guten Gründen bezweifeln können, dass die vorstehend 
ausführlich gewürdigten Beiträge zusammen genommen ein überzeugendes Bild 
von den Ursprüngen des Kapitalismus bis zur Mitte des neunzehnten Jahrhun-
derts bieten. Seine im zweiten Band dargestellte Verbreitung seit 1848 folgt nicht 
länger einer nach Epochen, Ländern oder Weltregionen vorgenommenen Glie-
derung, sondern begreift ein globales kapitalistisches System als Zusammenspiel 
von „domestic capitalist institutions and (…) international interactions.“25 Ers-
tere werden unter dem Gesichtspunkt ihrer Vertiefung und ihrer Ausbreitung 
analysiert, d.h. es interessiert sowohl die Fortentwicklung der Institutionen in 
kapitalistischen Kernländern als auch ihre Übernahme jenseits dieser Kernzone. 
Letztere, also die internationalen Interaktionen, sehen die Bandherausgeber vor 
allem begünstigt durch den trotz gelegentlicher Rückschläge stark expandie-
renden Welthandel, durch massenhafte Migrationen und durch globale Finanz-
märkte. Und wie in Band 1 reichen diese Vorgaben kaum aus, um ein konsisten-
tes Gesamtbild zu gewährleisten.

Dabei ist etwa der Beitrag Robert Allens zur Verbreitung der Fabrikproduk-
tion durchaus interessant. Er skizziert hauptsächlich zwei Entwicklungspfade: 
Zum einen ein Standardmodell nachholender Industrialisierung, das neben dem 
Aufbau eines modernen Erziehungs- und eines Bankwesens die Schaffung eines 
großen Binnenmarktes und Zollschutz für den entstehenden Industriesektor vo-
rausgesetzt habe, das von den Vereinigten Staaten und Deutschland, aber auch 
vom übrigen Westeuropa erfolgreich umgesetzt worden sei, später und in modi-
fizierter Form in Lateinamerika unter veränderten Rahmenbedingungen aber an 
seine Grenzen gestoßen sei; zum andern „big push industrialization“ wie in der 
UdSSR seit den späten 1920er Jahren und in Japan und China nach dem Zweiten 
Weltkrieg. Dagegen erscheint der Kolonialismus in Indien oder dem subsaha-
rischen Afrika als ernsthaftes Entwicklungshindernis. Bemerkenswert scheint 
zweierlei: die durchaus positive Bewertung einer auf Importsubstitution abstel-
lenden Industrialisierung durch den Autor, der damit dem freihandelsgläubigen 
Urteil der Bandherausgeber widerspricht, und die erneute Gegenstandsverschie-
bung, die es unter dem Rubrum „Entwicklung“ scheinbar erlaubt, auch staatsso-
zialistische Industrialisierungspfade als Teil einer Geschichte des Kapitalismus 
zu behandeln. T hematisch noch weiter von einer solchen entfernt ist der Bei-
trag zur Landwirtschaft, zumal Giovanni Federico entschieden der Auffassung 
ist, dass eine kapitalistische Arbeitsorganisation hier der Familienwirtschaft un-
terlegen sei, da die Kosten der Beaufsichtigung von Lohnarbeitern den Nutzen 
großbetrieblicher Unternehmensführung übersteigen. Dagegen fassen Kristine 
Bruland und David Mowery den Zusammenhang zwischen technologischer 
Entwicklung und Ausbreitung des Kapitalismus seit der Mitte des neunzehnten 

25  Kevin H. O’Rourke/Jeffrey G. Williamson, Introduction, in: Neal/Williamson (Hg.), 
Cambridge History, Bd. 2, 1–21, hier 2.
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Jahrhunderts sehr viel stringenter, indem sie zum einen nach den Auswirkun-
gen technologischen Wandels auf die Struktur kapitalistischer Unternehmungen 
fragen und zum anderen die technologische Dynamik des Kapitalismus aus dem 
Zusammenspiel von Marktwettbewerb und Regierungspolitik erklären.

Weniger uniform als technische Innovationen war lange Zeit der Bestand 
an rechtlicher Regulierung, dessen Verbreitung Ron Harris nachzeichnet: „Eu-
ropean law spread globally in several ways: with immigrants; through empire 
building and colonial administration; through informal imperialism, political 
pressures, and voluntary importation; and through the development of inter-
national organizations and treaties.“26 Vergleichsweise spät und perspektivisch 
eng geführt hat dann auch die kapitalistische Unternehmung ihren Auftritt in 
der Cambridge History of Capitalism. Während Geoffrey Jones der Rolle mul-
tinationaler Konzerne im Prozess der Globalisierung nachspürt, interessieren 
sich Randall Morck und Bernard Yeung für die Resilienz unterschiedlicher Un-
ternehmensstrukturen: „Cross-country studies“, so ihr Hauptergebnis, „corre-
late a preeminence of large family-controlled business groups with all manner 
of institutional deficiencies.“27 Gleichfalls dem institutionellen Bereich im enge-
ren Sinne zuzuordnen sind schließlich ein eher oberflächlicher Überblick über 
die Entwicklung des Finanzsektors aus der Feder von Ranald Michie und eine 
überzeugende Analyse globaler Kapitalströme und ihrer Ordnung von Harold 
James.28

Was in der Gesamtkonzeption des zweiten Bandes unzureichend bedacht 
scheint, ist der Umstand, dass die soeben charakterisierten Beiträge weit mehr 
den Rahmen behandeln, innerhalb dessen eine Geschichte des Kapitalismus zu 
verorten ist, als deren Dynamik zu erfassen. Das kann man von Gareth Austin’s 
gehaltvoller Abhandlung über „Capitalism and the colonies“ nicht sagen, der 
etwa die Kompatibilität des Kapitalismus mit verschiedensten Formen der Ar-
beitsverfassung eingehend diskutiert. Souverän setzt er sich über die fragwür-
dige Platzierung seines T hemas im zweiten Band hinweg und diskutiert auch 
die Frage nach dem Beitrag des Kolonialismus und der Sklaverei zur britischen 
Industrialisierung: „Whereas colonial trade helped unleash the process of glo-
bal industrialization in the late eighteenth century, by the mid 1950s colonies 
appear to have been redundant for the much more advanced capitalist econo-
mies that had now developed in the metropoles.“29 Eine vergleichbar längerfris-

26  Ron Harris, Spread of legal innovations defining private and public domains, in: Neal/
Williamson (Hg.), Cambridge History, Bd. 2, 127–168, hier 145.

27  Randall Morck/Bernard Yeung, Enterprise models: freestanding firms versus family 
pyramids, in: Neal/Williamson (Hg.), Cambridge History, Bd. 2, 201–229, hier 211.

28  Vgl. auch den Beitrag von Harold James zum Finanzkapitalismus in: Kocka/van der 
Linden (Hg.), Capitalism, der deutlich gehaltvoller als der von Michie ausfällt.

29  Gareth Austin, Capitalism and the colonies, in: Neal/Williamson (Hg.), Cambridge 
History, Bd. 2, 301–347, hier 314.
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tige Perspektive fehlt dem Beitrag von Mark Harrison, der O’Briens pointierte 
T hesen zur Zentralität der britischen Seekriegsführung nicht aufgreift, sondern 
sich damit begnügt, T heorien zur kriegstreibenden Dynamik des Kapitalismus 
zurückzuweisen.

Insgesamt enttäuschen also die beiden Bände der Cambridge History of Capi-
talism. Und das hängt unmittelbar mit dem unzureichend spezifizierten Kapita-
lismusbegriff zusammen, denn ein bloßer Merkmalskatalog erlaubt noch keinen 
Zugang zu seiner Entwicklungsdynamik. Und für die interessieren sich eben nur 
einzelne Autoren wie R.B. Wong, Patrick O’Brien oder Gareth Austin, während 
die überwiegende Mehrheit der fast vierzig Beiträger einer konventionellen Wirt-
schaftsgeschichte verpflichtet ist, die lange ohne den Kapitalismusbegriff ausge-
kommen ist und auch jetzt nichts mit ihm anzufangen weiß. So wird das Etikett 
auf eine Geschichte geklebt, die weiterhin vom Wachstum handelt und allzu oft 
unterstellt, dieses werde sich – das Fehlen von Hemmnissen vorausgesetzt – von 
ganz allein einstellen. Ein solcher Etikettenschwindel enttäuscht in besonderem 
Maße, wenn ein so renommierter Verlag ein fast 1200 Seiten starkes Handbuch 
herausbringt.

Zudem wird so das Potential der globalgeschichtlichen Perspektivenerwei-
terung verschenkt. Statt es systematisch zu nutzen, reiht sich das neue Hand-
buch in eine Vielzahl wirtschaftsgeschichtlicher Großerzählungen ein, welche 
die Sonderstellung des Westens herausstellen. Noch vor dem Höhepunkt der 
globalgeschichtlichen Konjunktur und der Wiederentdeckung des Kapitalismus 
publizierte David Landes, der schon Mitte der 1960er Jahre ein umfangreiches 
Kapitel über die Industrialisierung Westeuropas zum sechsten Band der Cam-
bridge Economic History beigesteuert hatte, 1998 eine umfangreiche Studie über 
T he Wealth and Poverty of Nations.30 Mit ihr wollte er auf dem Feld seiner jahr-
zehntelang bewiesenen Expertise noch einmal demonstrieren, dass „for the last 
thousand years, Europe (the West) has been the prime mover of development and 
modernity.“31 Auf einige der mit einem solchen (selbst-)bewussten, aber deshalb 
nicht unbedingt reflektierten Eurozentrismus verbundenen inhaltlichen Pro-
bleme wird später zurückzukommen sein. Hier soll zunächst nur gefragt werden, 
worin der angesehene Wirtschaftshistoriker, der oft die technologische Entwick-
lung in den Vordergrund gerückt hatte, nun das Besondere Europas sah: „In the 
last analysis, however,“ so seine Antwort, „I would stress the market. Enterprise 
was free in Europe. Innovation worked and paid, and rulers and vested interests 
were limited in their ability to prevent or discourage innovation.“32 In durchaus 

30  Das angesprochene Kapitel wurde (erweitert) auch in Buchform publiziert; vgl. David 
S. Landes, T he Unbound Prometheus. Technological change and industrial development 
in Western Europe from 1750 to the present, Cambridge 1969 sowie ders., T he Wealth and 
Poverty of Nations. Why Some Are So Rich and Some So Poor, New York 1998. 

31  Landes, Wealth, XXI.
32  Ebd., 59.
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