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Meinen Eltern und meiner Frau






Vorwort
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stand mir in Mainz Frau Prof. Dr. Irene Dingel zur Seite, der ich dafiir ganz
herzlich danke. Frau Dr. Lydia Wegener stellte mir dankenswerterweise das
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umfassend zu beriicksichtigen. Fiir wissenschaftliche Auskiinfte danke ich
Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. Werner Williams und Herrn Dr. Alejandro Zorzin,
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Korrekturlesen unterstiitzte mich mein Vater Karl Zecherle, dem ich dafiir
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Fachbereichs Theologie der Universitdt Erlangen-Niirnberg den Staedtler-
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Reihe »>Spitmittelalter, Humanismus, Reformation«< gilt mein Dank den Her-
ausgeberinnen und Herausgebern dieser Reihe, besonders Herrn Prof. Dr.
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Ziebritzki, Frau Dr. Katharina Gutekunst, Frau Elena Miiller und Frau Re-
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Einleitung

1. Einfiihrung in die Thematik

»[...] dif} edle Buchleyn, al} arm und ungesmuckt es ist yn worten und menschlicher weiB-
heit, alBo und vill mehr reycher und ubirkostlich! ist es in kunst’> und gotlicher weiBheit.
Und das® ich nach meynem alten narren* rime,’ ist myr nehst® der Biblien und
S. Augustino nit vorkummen’ eyn buch, dar auB ich mehr erlernet hab und [(erlernen)]®
will®, was got, Christus, mensch und alle ding seyn. «!°

Diese Worte schreibt Martin Luther 1518 in der Vorrede zu einem von ihm
herausgegebenen deutschsprachigen spitmittelalterlichen Traktat, der heute
vor allem unter dem sekundéren Titel >Theologia Deutsch< bekannt ist. Der
Autor des Werkes war, wie sich den wahrscheinlich zutreffenden Angaben in
dem wohl nachtriiglich von einem Redaktor hinzugefiigten!! Prolog entneh-
men lisst,'”> ein namentlich nicht genannter Priesterbruder der Deutschor-
denskommende in Sachsenhausen bei Frankfurt am Main.'3 Die Schrift ist
schwierig zu datieren, entstand aber vermutlich noch im 14. Jahrhundert.'*
Wie das oben angefiihrte Zitat Luthers exemplarisch zeigt, wurde sie in der
Reformationszeit mit groBer Begeisterung rezipiert. Die >Theologia Deutsch«
stellt somit ein wichtiges Bindeglied zwischen der spitmittelalterlichen Mys-
tik und der Reformation dar. Als ein solches soll sie in der vorliegenden re-
zeptionsgeschichtlichen Studie untersucht werden.

! iberaus kostbar.

2 Erkenntnis.

3 dass.

#ich als alter Narr.

5 Vgl. 2. Kor 11,16-18.

S auBer.

7 untergekommen, begegnet.

8 In eckigen und zusitzlich runden Klammern stehen hier und im Folgenden die Worter,
die man bei einer neuhochdeutschen Ubersetzung ergéinzen miisste.

° werde.

10 LUTHER: WA 1, S. 378,18-23.

"1 Vgl, ZECHERLE: Theologia, S. 14-16.

12 Vgl. ThD (H), Prolog, Z. 1-4, S. 67.

13 Vgl. ZECHERLE: Theologia, S. 2-5.

4 Vgl. ebd., S. 5-8; WEGENER: Theologia, S. 12-15.



2 Einleitung

2. Forschungsstand

Fiir eine Untersuchung der Wirkungsgeschichte der >Theologia Deutsch<
haben die Arbeiten zur Uberlieferungsgeschichte sowie zur inhaltlichen Er-
schlieBung und geistesgeschichtlichen Einordnung des Traktats grundlegende
Bedeutung. Die nun folgende Darstellung des Forschungsstands geht daher
zunichst auf diese Themenbereiche ein, bevor sie sich der Rezeptionsge-
schichte widmet.

Nachdem die >Theologia Deutsch«< lange Zeit nur noch aufgrund der
Druckiiberlieferung bekannt war, die ausnahmslos auf den beiden Editionen
Luthers von 1516 und 1518 basierte, wurde Mitte des 19. Jahrhunderts erst-
mals eine spitmittelalterliche Handschrift'> wieder aufgefunden, die den
Traktat enthielt.'® Diese Handschrift, die heute als Handschrift C bezeichnet
wird,!” tradiert die >Theologia Deutsch< in einer Textfassung, die im Ver-
gleich zu der Ausgabe Luthers von 1518 um etwa 10% umfangreicher ist.'8
Ob die kiirzere oder die lingere Fassung urspriinglicher ist, wurde nach dem
Handschriftenfund, insbesondere seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts, kont-
rovers diskutiert.!® Umstritten war dabei auch, ob und inwieweit Luther in
den Text der von ihm edierten Vorlagen eingriff.?’ Im Jahr 1937 wurde dann
eine weitere Handschrift entdeckt, die die >Theologia Deutsch« iiberliefert.
Vom Ende der 50-er Jahre bis zum Anfang der 80-er Jahre wuchs die Zahl
der aufgefundenen handschriftlichen Textzeugen weiter an.?! Insgesamt sind
seitdem zehn erhaltene >Theologia«-Handschriften bekannt, darunter zwei, bei
denen Drucke als Vorlage dienten.?? Auf dieser Grundlage erarbeitete Wolf-
gang von Hinten die erste kritische Textausgabe des Traktats, die 1982 er-
schien? und bis heute maBgeblich ist. Mit seinen textkritischen Untersuchun-
gen konnte Hinten die zwei in der élteren Forschung hauptséchlich diskutier-
ten Fragen endgiiltig beantworten: Die in Handschrift C tiberlieferte umfang-
reichere Textfassung ist das Ergebnis einer sekundiren Redaktion.?* Luthers
Editionen, deren handschriftliche Vorlagen verschollen sind, kommt der text-
kritische Stellenwert von Handschriften zu, weil sie humanistischen Ansprii-
chen geniigen.?

!5 Frankfurt a. M., Universititsbibliothek Ms. germ. oct. 30.
16 Vgl. zusammenfassend ZECHERLE: Theologia, S. 11.

17 Vgl. HINTEN: Einfiihrung, S. 9.

8 Vgl. unten S. 39-43.

Y Vgl. zusammenfassend ZECHERLE: Theologia, S. 11 f.

2 Vgl. unten S. 72, Anm. 41; S. 121, Anm. 492.

21 Vgl. zusammenfassend ZECHERLE: Theologia, S. 12.

22 Vgl. die Ubersicht in HINTEN: Einfiihrung, S. 7 f.

23 Im Folgenden wird diese Ausgabe abgekiirzt zitiert als ThD (H).
24 Vgl. HINTEN: Einfiihrung, S. 34-39.

% Vgl. ebd., S. 52-57; vgl. auch unten S. 72; 121 f.



2. Forschungsstand 3

In einem 1986 publizierten Beitrag vertrat Luise Abramowski die These,
dass der mit textkritischen Methoden rekonstruierbare Textbestand der >Theo-
logia Deutsch« nicht auf einen einzigen Autor zuriickgeht. Threr Ansicht nach
stammen der Prolog, das Register sowie die letzten zwei Kapitel 52 und 53
von einem Redaktor, weil sich inhaltliche und terminologische Differenzen
zu den iibrigen Textteilen feststellen lassen.?® In meiner 2007 erschienenen
Studie untermauerte ich die These Abramowskis durch weitere Beobachtun-
gen und modifizierte sie, indem ich aufgrund terminologischer Eigenarten
von zwei verschiedenen Redaktoren ausging, von denen einer die letzten
beiden Kapitel, ein anderer dann Prolog und Register hinzufiigte.?” Jiingst
schloss sich Lydia Wegener der Auffassung an, dass die genannten vier Text-
abschnitte wahrscheinlich nicht vom Verfasser des Traktats stammen, und
wies ergidnzend auf weitere Differenzen zwischen dem Register und dem
Haupttext hin.?

Arno Mentzel-Reuters vermutete in einem 2016 veroffentlichten Beitrag,
dass die Textzeugengruppe um den ersten Lutherdruck, die nur die Kapitel 1—-
28 tradiert, nicht das Ergebnis einer Kiirzung im Lauf der Uberlieferung dar-
stelle, sondern eine erste Redaktion der >Theologia Deutsch< bezeuge. Erst
bei einer zweiten Redaktion des Werkes seien dann die restlichen Kapitel
hinzugekommen.?® Diese Hypothese ldsst sich jedoch meines Erachtens nicht
iiberzeugend begriinden.*

Die grundlegende Frage nach der urspriinglichen Textgestalt des Traktats
stand lange Zeit zu Recht im Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Thre Be-
antwortung schuf die Voraussetzungen fiir die inhaltliche ErschlieBung und
geistesgeschichtliche Einordnung der >Theologia Deutsch«. Die relativ weni-
gen idlteren Arbeiten zum Inhalt des Werkes gingen zum Teil von der heute
widerlegten These aus, dass die in Handschrift C iiberlieferte lingere Textfas-
sung die urspriingliche sei.’! Die durch das Erscheinen der kritischen Ausga-
be im Jahr 1982 ertffnete Moglichkeit, den spétmittelalterlichen Traktat auf
nunmehr weitgehend gesicherter®? Textbasis inhaltlich zu erschlieBen, nahm
zunichst nur Alois Maria Haas wahr. In seinem 1978 publizierten Aufsatz

26 Vgl. ABRAMOWSKI: Bemerkungen, S. 85-92.

27 Vgl. ZECHERLE: Theologia, S. 14-18.

28 Vgl. WEGENER: Theologia, S. 15; 51 mit Anm. 236.

2 Vgl. MENTZEL-REUTERS: Reformatoren, S. 93-95.

30 Vgl. unten S. 30.

31 Zur ilteren Forschung zum Inhalt der >Theologia Deutsch< vgl. zusammenfassend
ZECHERLE: Theologia, S. 22 mit Anm. 214.

32 Man kann davon ausgehen, dass der aufgrund der Uberlieferung rekonstruierbare ar-
chetypische Text weitestgehend mit dem Autortext identisch ist, in Einzelfillen ldsst sich
die urspriingliche Lesart aber nicht mehr rekonstruieren; vgl. HINTEN: Einfiihrung, S. 58—
60. AuBlerdem diirften, wie die oben dargestellte weitere Forschungsdiskussion ergeben
hat, Prolog, Register und die letzten zwei Kapitel nicht vom Autor des Traktats stammen.



4 Einleitung

iiber die >Theologia Deutsch<** konnte er bereits auf die kritische Ausgabe in
einer maschinenschriftlichen Form zuriickgreifen.>* Nach seiner Analyse ist
das Thema des Traktats »die gnadenhafte Vergottung des Menschen im Lich-
te der vermittelnden Vorbildlichkeit des Lebens Christi«®>, wobei neben der
Bezugnahme auf Christus als dem »Prototyp der Vereinigung mit Gott und
der konstitutiven Gehorsamshaltung«*® auch neuplatonische Gedankengiinge
eine wichtige Rolle spielen.’’ In der Einleitung zu seiner 1980 erschienenen
neuhochdeutschen Ubersetzung der >Theologia Deutsch<®® legte Haas noch-
mals die Grundlinien seiner Interpretation des Werkes dar,* wobei er jetzt
auch den negativen Naturbegriff des anonymen Autors hervorhob.** Weniger
differenziert als in seinem friiheren Beitrag*' urteilte Haas nun, der spitmit-
telalterliche Verfasser sei kein groBer Theoretiker mystischer Theologie,
sondern ein Kompilator mit eklektisch gewonnenem Wissen gewesen.*? Als
Mario Florin in einem Exkurs in seiner 1989 veroffentlichten Arbeit iiber
Luthers BuBpsalmenauslegung einen Uberblick iiber die Aspekte der >Theo-
logia Deutsch« gab, die fiir einen Vergleich mit der BuBSpsalmenauslegung
relevant sind, lehnte er sich eng an die Interpretation von Haas an.*

Die 1991 im Druck erschienene italienische Arbeit von Elisabetta Zam-
bruno bemiihte sich vor allem um eine theologie- und frommigkeitsgeschicht-
liche Einordnung des spitmittelalterlichen Traktats.** Zambruno gab zwar das
Ergebnis der iiberlieferungsgeschichtlichen Diskussion zutreffend wieder,*
legte ihrer Analyse des Werkes aber dennoch, moglicherweise aus Versehen,
die in Handschrift C tradierte sekundir erweiterte Textfassung zugrunde.*6

Im 2005 publizierten vierten Band seiner Geschichte der abendldndischen
Mystik widmete Bernard McGinn der >Theologia Deutsch«< einen Abschnitt.*’
Seiner Ansicht nach iibernahm der anonyme Autor des Werkes viele Gedan-
ken aus der von Meister Eckhart begriindeten und von Johannes Tauler fort-
gefithrten mystischen Tradition, er transformierte sie aber in ein originelles

3 Vgl. HAAS: Theologia.

3 Vgl. ebd., S. 304, Anm. 1.

35 Ebd., S. 305.

% Ebd., S. 346.

3 Vgl. ebd., S. 345 f.

38 Vgl. ThD (Ha).

% Vgl. HAAS: Einleitung, S. 14-25.

40'vel. ebd., S. 22.

4 'Vgl. HAAS: Theologia, S. 325 f., Anm. 49.

42 Vgl. HAAS: Einleitung, S. 16 f.

43 Vgl. FLORIN: haB, S. 167-177.

4 Vgl. ZAMBRUNO: Theologia, S. 67-146.

4 Vgl. ebd., S. 25 1.

4 Vgl. z. B. ebd., S. 112 mit ThD (H), Kap. 14, S. 88.

47 Vgl. MCGINN: Mysticism 4, S. 392—404. Im Jahr 2008 erschien eine deutsche Uber-
setzung: DERS.: Mystik 4, S. 652-670.



2. Forschungsstand 5

theologisches Konzept, dem zufolge der Mensch mit Gott eins werden soll,
indem er dem Vorbild Christi auf dem Weg des Gehorsams folgt.*8

Meine 2007 veroffentlichte Studie, bei deren Abfassung mir die Arbeit
McGinns noch nicht vorlag, enthielt eine ausfiihrliche Inhaltsanalyse des
gesamten Traktats.* Meiner Untersuchung zufolge entwickelt der spétmittel-
alterliche Verfasser, der unter dem Einfluss Eckharts und Taulers steht, eine
weitgehend in sich stimmige Konzeption.® Sein zentrales Anliegen ist die
dauernde, vor allem als Willensvereinigung beschriebene Vergottung des
Menschen.’! Anders als Haas, dem ich in der Betonung des voluntativen
Aspekts im Verstidndnis der Vereinigung mit Gott folgte, unterschied ich
dabei deutlich zwischen der dauernden Vergottung und zeitlich begrenzten
mystischen Erfahrungen, die einem vergotteten Menschen zusitzlich moglich
sind.>? Stellt man die Frage, inwieweit der Mensch nach der Ansicht des ano-
nymen Verfassers mitwirken muss, um zur heilsnotwendigen Vergottung zu
gelangen, so lassen sich nach meiner Analyse »zwei verschiedene Intentionen
erkennen, die zueinander in einem Spannungsverhéltnis stehen: Einerseits ist
der Autor bestrebt, den ganzen Weg zur Vergottung allein Gott zuzuschrei-
ben [...]. Andererseits will er daran festhalten, dass die Verantwortung fiir
Heil und Unbheil allein beim Menschen liegt«™.

In der Folgezeit wurden mehrere Arbeiten publiziert, die im Rahmen um-
fassenderer Fragestellungen auf inhaltliche Teilaspekte der »>Theologia
Deutsch< eingingen, ndmlich auf die Willenslehre,> das Siindenverstindnis,>
das Motiv der Nachfolge Christi,’ die Abgrenzung von den freien Geistern®
sowie auf die Gelassenheitssemantik.

Offenbar noch ohne Kenntnis der Studie von McGinn und meiner Arbeit
analysierte Martin Zemla in einem 2009 verdffentlichten Zeitschriftenbeitrag
die Gedankenwelt der >Theologia Deutsch< und bemiihte sich um eine philo-

4 Vgl. ebd., bes. S. 655 £.; 670.

4 Vgl. ZECHERLE: Theologia, S. 22-83.

0'vgl. ebd., bes. S. 83.

S'vel. ebd., S. 62.

2 Vgl. ebd., S. 59-62.

33 Ebd., S. 55 f.; vgl. auch ebd., S. 53-56.

3 Vgl. MOSSMAN: Konzeptualisierung, S. 335-337.

3 Vgl. LEPPIN: Studien, S. 314 f. Der entsprechende Beitrag erschien erstmals 2008;
vgl. ebd., S. 532.

% Vgl. LEMANSKI: Christentum 1, S. 180-194. Da Lemanski die Mystik-Rezeption bei
Schopenhauer untersucht, greift er bei seinen Ausfiihrungen iiber die >Theologia Deutsch«
auf die Ausgabe Pfeiffers (vgl. ThD [P]) zuriick, die sich im Besitz Schopenhauers befand;
vgl. LEMANSKI: Christentum 1, S. 183, Anm. 129. Diese Ausgabe enthilt die in Hand-
schrift C tiberlieferte sekundir erweiterte Textfassung des Traktats.

57 Vgl. ANDERSON: Discernment, S. 121 f.

3 Vgl. ENDERS: Semantik, S. 274-282.
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sophie- und theologiegeschichtliche Einordnung des Traktats.”® Als Text-
grundlage fiir seine Untersuchung verwendete er aber nicht die kritische Aus-
gabe, sondern die vollstindige Edition Martin Luthers.®® Zemla kam zu dem
Ergebnis, dass der anonyme Autor neuplatonisches Gedankengut mit volunta-
ristischen Konzepten franziskanischer Herkunft verbindet. Diese fiihre er zu
der fiir ihn spezifischen Vorstellung weiter, »dass Gott selbst [...] seine volle
Wirklichkeit nur im Individuum, im einzelnen Menschen findet«®', weil er
nur dort seinen ewigen Willen zur Wirkung bringen kann.5?

Im Jahr 2016 erschien schlieflich eine von Lydia Wegener verfasste um-
fangreiche Monographie iiber den spitmittelalterlichen Traktat.®> Wegener
verfolgt das Ziel, ausgehend von Luthers Wertschitzung des Werkes das
philosophisch-theologische Eigenprofil der >Theologia Deutsch< herauszuar-
beiten, durch das sich die Schrift vom >mystischen Normaldiskurs<* des
14. Jahrhunderts abhebt. Die Originalitit des Werkes zeigt sich nach Wege-
ners Analyse in zwei Aspekten, die die bisherige Forschung zwar durchaus
bemerkt,% aber eher zuriickgedringt als betont habe:% In dem Traktat werde
die menschliche Natur konsequent desavouiert®’ und eine Metaphysik entwor-
fen, der zufolge Gott die Schépfung zu seiner Vollkommenbheit benétige.*® In
dem Bestreben, diese beiden Aspekte in ihrer Tragweite zur Geltung zu brin-
gen, riickte Wegener in ihrer Interpretation gegenldufige konventionellere
Aussagen, die in dem Traktat ebenfalls enthalten sind, bewusst in den Hinter-
grund.®® Dadurch ergibt sich ein meines Erachtens etwas verzerrtes Bild. Um
die der >Theologia Deutsch« zugrunde liegenden theologisch-philosophischen
Uberzeugungen differenziert zu rekonstruieren, halte ich es fiir angemesse-
ner, die verschiedenen Aussagestringe des Werkes in ihrem oft spannungs-
vollen Zusammenspiel zu betrachten und auszulegen, wobei sie sich in den
meisten Fillen durchaus als Ausdruck einer weitgehend in sich stimmigen
Konzeption verstehen lassen.”

59 Vgl. ZEMLA: Theologia, S. 9-48.

% Vgl. bes. ebd., S. 12, Anm. 11.

% Ebd., S. 48.

2 Vgl. ebd., S. 46.

9 Vgl. WEGENER: Theologia.

% Zu diesem Begriff vgl. ebd., S. 61 f.

% Vgl. HAAS: Theologia, S. 344 f.; DERS.: Einleitung, S. 20-23; ZECHERLE: Theologia,
S. 28 f.; 36 f.; MCGINN: Mystik 4, S.658-660. Den Beitrag von Zemla (vgl. ZEMLA:
Theologia, S. 35-39; 46-48) hat Wegener offensichtlich nicht zur Kenntnis genommen.

% Vgl. WEGENER: Theologia, S. 35-38.

%7 Vgl. ebd., S. 69-312.

% Vgl. ebd., S. 313-383.

% Vgl. ebd., S. 55 f.; 67 mit Anm. 279.

0 Vgl. etwa ebd., S.264-269 mit ZECHERLE: Theologia, S.53-56; vgl. auch unten
S. 163, Anm. 933. Zur kritischen Wiirdigung von Wegeners Studie vgl. ferner ZECHERLE:
Rezension Wegener.
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Die Rezeption der >Theologia Deutsch« ist bislang nicht monographisch
untersucht worden. Es existieren einige sehr knappe Uberblicksdarstellungen
zumeist lexikalischer Art.”! Eine Bibliographie der Ausgaben des spitmittel-
alterlichen Traktats, die von 1516 bis 1961 erschienen, legte Georg Baring
1963 vor.”

Ein paar Studien analysierten grofere Ausschnitte aus der fritheren Wir-
kungsgeschichte der >Theologia Deutsch«. Jan Kiwiet skizzierte in einem
1958 erschienenen Aufsatz dulerst knapp die Rezeption bei Johann von Stau-
pitz, Martin Luther, Andreas Bodenstein von Karlstadt sowie Hans Denck
und stellte dabei nicht niher belegte Thesen auf.”® In einem Kapitel seines
1973 publizierten Werkes >Mysticism and Dissent< behandelte Steven
Ozment nach einem kurzen Gesamtiiberblick die Rezeption des Traktats bei
Martin Luther, Ludwig Hitzer, Hans Denck, Sebastian Franck, Sebastian
Castellio, Nikolaus Zurkinden und Valentin Weigel.”* Mdrta Nagy themati-
sierte in einem 2002 publizierten Aufsatz, der ebenfalls zu Beginn einen
knappen Gesamtiiberblick iiber die Wirkungsgeschichte der >Theologia
Deutsch< bot, die Rezeption bei Luther, Franck und Weigel.”” In einem Aus-
blick am Schluss ihrer 2016 erschienenen Monographie iiber den spatmittelal-
terlichen Traktat ging Lydia Wegener auf die drei Wittenberger Ausgaben der
>Theologia Deutsch< von 1516, 1518 und 1520 ein und wies kursorisch auf
inhaltliche Parallelen zwischen diesem Werk und Schriften von Wittenberger
Theologen aus dem Zeitraum von 1515 bis 1520 hin.”® Die Differenzen zwi-
schen diesen Texten und der >Theologia Deutsch« sowie die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Wittenberger Theologen klammerte sie dabei
bewusst aus.”’ Jiingst gab Thomas Kaufmann im Rahmen einer umfangrei-
chen Studie zur Bedeutung des Buchdrucks fiir die Reformation einen Uber-
blick iiber die Druckgeschichte des anonymen Traktats im 16. Jahrhundert.”®

Betrachtet man den Forschungsstand zur Wirkungsgeschichte des spitmit-
telalterlichen Werkes bis Frithjahr 1523 — dies ist der in der vorliegenden
Studie untersuchte Zeitraum —, so ldsst sich feststellen, dass sich das Interesse
der Forschung sehr stark auf die Rezeption bei Luther konzentrierte. Im Ver-
gleich zu Luthers Rezeption der Predigten Johannes Taulers fand seine Re-
zeption der >Theologia Deutsch« in der Forschung allerdings dennoch relativ

7' Vgl. MANDEL: Einleitung, S. XXII-XXXVI; HINTEN: Frankfurter, Sp. 806 f.; DERS.:
Einfithrung, S. 3 f.; MENNECKE-HAUSTEIN: Theologia, Sp.462f.; PETERS: Theologia,
S. 260-262; MCGINN: Mystik 4, S. 653; ZAPF: Frankfurter, Sp. 738 f.

72 Vgl. BARING: Bibliographie.

73 Vgl. KIWIET: Theologia.

74 Vgl. OZMENT: Mysticism, S. 14-60.

75 Vgl. NAGY: Unterschied.

76 Vgl. WEGENER: Theologia, S. 387-435.

7 Vel. ebd., S. 391.

78 Vgl. KAUFMANN: Mitte, S. 552-570.
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wenig Beachtung. Wie stark Luther von Tauler und dem anonymen Traktat
beeinflusst wurde, wird bis heute kontrovers diskutiert.”

Mit der spatmittelalterlichen Rezeption der >Theologia Deutsch¢, die sich
nach gegenwirtigem Forschungsstand nur anhand der heute bekannten hand-
schriftlichen Uberlieferung erschlieBen lisst, hat sich bislang nur Lydia We-
gener befasst, die im Rahmen der Voriiberlegungen zum Erkenntnisinteresse
ihrer jlingst erschienenen Arbeit kurz auf diese Thematik einging.’° Zur Re-
zeption des Traktats bei Johann von Staupitz und Andreas Bodenstein aus
Karlstadt gibt es in der bisherigen Forschung einige knappe Hinweise, genau-
ere Untersuchungen fehlen jedoch.®! Ernst Koch machte darauf aufmerksam,
dass Kaspar Giittel in einem Exemplar der Wittenberger >Theologia<-Edition
von 1518 ein paar Lesespuren hinterlassen hat.®? Reinhard Schwarz, der sich
erstmals etwas genauer mit der Frage befasste, ob sich eine Rezeption des
spatmittelalterlichen Traktats bei Thomas Miintzer belegen lisst,®® hielt es fiir
wahrscheinlich, dass Miintzer das Werk vor 1523 kennenlernte.®* Die von
Schwarz angefithrten Indizien fiir eine Beeinflussung Miintzers durch die
>Theologia Deutsch« finden sich allerdings vorwiegend in Schriften, die die-
ser erst nach dem Friihjahr 1523 verfasste.® Ein eindeutiger Beleg dafiir, dass
Miintzer den Traktat gelesen hat, fehlt bislang.¢

3. Anlage und Zielsetzung der Arbeit

In der vorliegenden Studie wird die Rezeption der >Theologia Deutsch< im
Spatmittelalter und in der frithen Reformationszeit bis Frithjahr 1523 erstmals
genauer untersucht. Die Arbeit wertet bislang weitgehend unerschlossene
Zeugnisse fiir die Rezeption des spitmittelalterlichen Traktats aus, bettet die
bisherigen Forschungsergebnisse in die Wirkungsgeschichte des Werkes bei
verschiedenen Rezipienten ein und diskutiert sie neu. Die >Theologia«-
Rezeption Luthers, die bisher zumeist entweder isoliert oder als Ausgangs-
punkt fiir die spdtere Wirkungsgeschichte des Traktats betrachtet wurde, wird
so kontextualisiert.

7 Vgl. unten S. 67 f.

8 Vgl. unten S. 13 mit Anm. 1.

81 Vgl. unten S. 199 f.; 224 f.

82 Vgl. KOCH: Augustinereremit, S. 260 f. mit Anm. 99. Die Lesespuren, die vermutlich
bald nach dem Erscheinen der Edition eingetragen wurden (vgl. ebd., S. 259 f.), finden sich
auf nur zwei Blattern.

8 Die vorangegangene Forschung setzte unreflektiert voraus, dass Miintzer die >Theo-
logia Deutsch« kannte; vgl. z. B. ROCHLER: Ordnungsbegriff, S. 372; 378 f.

84 Vgl. SCHWARZ: Miintzer, S. 284.

8 Vgl. ebd., S. 292-294.

8 Vgl. FAUTH: Miintzer, S. 169, Anm. 158; S. 250.
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Die Ergebnisse, die in den neueren Studien zur Uberlieferungsgeschichte
sowie zur inhaltlichen ErschlieBung und geistesgeschichtlichen Einordnung
der >Theologia Deutsch« erzielt wurden, werden in der vorliegenden Arbeit
beriicksichtigt. Indem diese speziell die Rezeption der >Theologia Deutsch«
thematisiert, triagt sie der Eigenstidndigkeit des spatmittelalterlichen Traktats
Rechnung, die in der neueren Forschung, wenn auch in unterschiedlichem
MaBe, betont wurde. Da die >Theologia Deutsch« in vielen Aspekten den
Predigten Taulers inhaltlich nahesteht und auch oft in engem Zusammenhang
mit dessen Predigten rezipiert wurde, werden die Forschungen zur Rezeption
Taulers vergleichend herangezogen.

Durch die genaue Analyse eines speziellen Teilbereichs mochte die vorlie-
gende Studie einen Beitrag zur kontrovers gefiihrten Debatte leisten, wie das
Verhiltnis von Spétmittelalter und Reformation angemessen zu beschreiben
ist.8” Entsprechend dieser Fragestellung werden die Begriffe >Spiétmittelalter«
und >Reformation«< nicht im Sinne abgegrenzter Epochen,® sondern als prag-
matische Bezeichnungen verwendet. Es soll untersucht werden, welche Kon-
tinuititen und welche Differenzen oder auch Briiche sich feststellen lassen,
wenn man die Rezeptionsgeschichte der >Theologia Deutsch< im Spitmittelal-
ter und in der frithen Reformationszeit betrachtet. Hierzu wird die Wirkungs-
geschichte des Traktats bei einzelnen spitmittelalterlichen und frithneuzeitli-
chen Rezipienten moglichst genau und differenziert analysiert. In den Blick
genommen werden dabei sowohl das Verhiltnis zwischen der >Theologia
Deutsch< und den verschiedenen Rezipienten als auch deren Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede in der Rezeption des Werkes.

Die vorliegende Arbeit beriicksichtigt die vorreformatorische >Theologia«-
Rezeption im Spiegel der Handschrifteniiberlieferung, die Rezeption bei Jo-
hann von Staupitz wegen seiner »Schliisselstellung am Ubergang von der
spatmittelalterlichen Reform zur Reformation«®® sowie die frithe reformatori-
sche Rezeption bei Martin Luther und Andreas Karlstadt. Die Einbeziehung
Luthers versteht sich von selbst, da dessen Editionen der >Theologia Deutsch«
fir die Wirkungsgeschichte des Traktats zentrale Bedeutung haben. Die Re-
zeption bei Karlstadt herauszugreifen bietet sich an, weil sie deutlich von der
bei Luther abweicht und in den Quellen gut bezeugt ist. Am Beispiel
Karlstadts finden somit die beginnenden innerreformatorischen Divergenzen
in der Rezeption des spitmittelalterlichen Werkes Beriicksichtigung. Sie

87 Zu dieser Debatte vgl. zusammenfassend EHRENPREIS/LOTZ-HEUMANN: Reformati-
on, S. 17-25. Als jiingere Beitrdge vgl. LEPPIN: Luther; HAMM: Emergenz; KAUFMANN:
Geschichte, S.24-30; HAMM: Luther; DERS.: Epochendenken; LEPPIN: Studien; HAMM:
Ablass; LEPPIN: Reformation; HAMM: Antriebskrifte.

8 Zur Problematik des Epochendenkens vgl. HAMM: Epochendenken.

8 HAMM: Staupitz, S. 6.
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bilden den Wendepunkt in der Wirkungsgeschichte, der den Untersuchungs-
zeitraum begrenzt.

Indem die vorliegende Studie analysiert, inwieweit Gedanken der >Theolo-
gia Deutsch« von Luther und Karlstadt aufgegriffen wurden und inwieweit
sich deren Rezeptionsweise von der vorreformatorischen Wirkungsgeschichte
des Traktats unterscheidet, soll sie zur Kldrung der Frage beitragen, wie in-
novativ die Reformation in den von Luther und Karlstadt vertretenen Auspri-
gungen war.”® Der Innovationsbegriff soll dabei nicht wertend, sondern als
rein deskriptive historiographische Kategorie verstanden werden.”!

Der Aufbau der vorliegenden Arbeit orientiert sich an der Chronologie. Im
ersten Kapitel wird die vorreformatorische Rezeption anhand der handschrift-
lichen Uberlieferung untersucht. Dabei werden die Interessensschwerpunkte
verschiedener anonymer Schreiber herausgearbeitet. Das zweite Kapitel bietet
dann eine umfassende Analyse der Rezeption bei Martin Luther. Das dritte
Kapitel widmet sich der >Theologia<-Rezeption bei Johann von Staupitz. Dass
er den Traktat kannte, ldsst sich, wie die vorliegende Arbeit zeigen wird,
nicht eindeutig belegen. Es ist aber wahrscheinlich, dass er Luthers Edition
zur Kenntnis nahm. Daher wird die Rezeption des Werkes bei Staupitz erst
im Anschluss an diejenige bei Luther untersucht. Das vierte Kapitel geht
schlieBlich auf zwei im Friithjahr 1523 erschienene Schriften Karlstadts niher
ein, die stark von der >Theologia Deutsch« geprigt sind und eine Rezeption
des Traktats bezeugen, die sich in einigen Aspekten deutlich von derjenigen
bei Luther abhebt.

4. Methodik

Die vorliegende Studie mochte die Rezeption der >Theologia Deutsch< bei
einzelnen Rezipienten moglichst genau rekonstruieren. Sofern vorhanden,
werden dabei Quellen herangezogen, die den Rezeptionsprozess unmittelbar
dokumentieren. Die Heterogenitit der jeweils zur Verfligung stehenden Quel-
len erfordert ein je spezifisches methodisches Vorgehen. Im Folgenden wird
skizziert, welche Arten von Quellen zur Verfiigung stehen und wie diese
ausgewertet werden.

Die vorreformatorische Rezeption der >Theologia Deutsch< wird anhand
der gegenwirtig bekannten Handschriften aus dieser Zeit analysiert. Hierbei
wird auf das Methodeninventar des unter der Leitung von Kurt Ruh entwi-
ckelten {iberlieferungsgeschichtlichen Forschungsparadigmas zuriickgegrif-
fen.”?

% Zu dieser Fragestellung vgl. HAMM: Reformation.
' Vgl. auch ebd., S. 482.
2 Vgl. unten S. 13 mit Anm. 2.
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Spalatin, Georg 79-84, 127-129

Staupitz, Johann von 7-10, 12, 71,
811f.,94, 113, 127, 170, 199-222

Tauler, Johannes 4 f., 7-9, 14, 21-23,
43, 45,55 1., 67-70, 75 f., 79-83,
107 f., 114-121, 127 £., 136, 139,
185, 188-191, 195, 199-201, 203 f.,
223 1., 232, 235, 236, 237, 240, 257~
259, 270

Thiele, Ernst 184

Thimme, Wilhelm 162

Urban V., Papst 23

Wegener, Lydia 3, 6-8, 13, 15, 133,
200

Weigel, Valentin 7

Wessel Gansfort, Johannes 188—-190

Zambruno, Elisabetta 4
Zemla, Martin 5 f.
Zurkinden, Nikolaus 7
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Ansbach 18, 265
Augsburg 17,226

Cheb, siehe Eger

Basel 17,32, 189

Brandenburg, Bistum 108, 113

Braunschweig 120

Bronnbach (an der Tauber), Zisterzien-
serabtei 19 f., 24 f.

Eger

— Franziskanerkloster 18, 23

— Kilarissenkloster 18, 23

Erfurt 118

— Kartause Salvatorberg 14, 20, 24,
118

Frankfurt (am Main), Deutschordens-
kommende 1, 16, 126

Gangra 191
Gnadenberg, Birgittenkloster 24

Heidelberg 201
Himmelpforten bei Wernigerode, Au-
gustinereremitenkloster 120

Karlstadt 223

Kirchheim am Ries, Zisterzienserinnen-
kloster 17, 24

Koln 228

— Augustinereremitenkloster 20 f., 24,
71,119-121

Landshut, Franziskanerkloster 20, 23
Leipzig 202

Lichtenburg (an der Elbe) 162
London 118-120

Maihingen, Birgittenkloster 17, 24
Mainz 108
Miinchen 202, 218

Neustadt (am Main), Benediktinerab-
tei 19 f., 24 f.

Niederlande 188

Niirnberg 19, 205

— Deutschordenshaus 19

— Dominikanerkloster 18, 22 f., 52,
591, 62, 265

— Dominikanerinnenkloster 18 f., 23,
52-54, 60, 265

— Klarissenkloster 18

OstpreuBlen 19 f£., 24,70, 121
Rom 125

Schleusingen 226
St. Gallen, Klause bei St. Leonhard 20,
23

Wernigerode, siehe Himmelpforten bei
Wernigerode

Wittenberg 7, 83, 118, 120, 125, 137 £.,
162, 201-204, 223, 226

Wiirzburg 25, 108

Zwolle 187
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Ablass 108 f., 113

Adel 25

Allegorische Schriftauslegung 185

Amter, kirchliche 35

Anfechtung 92, 111, 114-117

Armut 43

— geistliche 43, 156

Askese 63,102,109, 111, 135, 157,
180, 257

— siehe auch Fasten

Audition 104

Augustinereremiten 20 f., 24, 70 f.,
119-121, 199, 201

Autoritidten 106 f.

Bauernkrieg 17

Begarden 61

Begierden 36, 254

Beginen 53, 61, 126, 265

Beichte 41,98, 101, 109, 111, 245

Benediktiner 19, 24 f.

Beschneidung, geistliche 236, 241,
243 f.

Betteln 47

Bibel 40, 87, 96, 123 f., 137, 140, 144,
164, 188, 226, 236, 240 £., 249 f.,
263

— siehe auch Gelassenheit, der Heili-
gen Schrift

— Auslegung 247 f.

— Schriftgelehrsamkeit 248 f.

Bild 76 f.

Birgitten 17,23 f.

Brautmystik, siehe Ehemystik

Bursfelder Kongregation 25

BuBle 41, 74, 84, 98, 108-112, 145

BuBsakrament, siehe Beichte

Christus

— siehe auch Gehorsam, Einzigartig-
keit des Gehorsams Christi

— Kreuz/Kreuzigung 74, 109, 221 f.,
223,242 f.

— Leidensfahigkeit 144

— Nachfolge 4 f., 35-39, 45-47, 51,
58, 85,95, 101 f., 109-112, 144 f.,
155f.,, 158, 177 ., 209-213, 215 f.,
219, 222, 240-242

— Stellvertretung 97, 170, 211 f.,
214 1., 221,245 1.

— Siindlosigkeit 51, 95

— Verdienste 215

— Zwei-Naturen-Lehre 32, 143 f., 215

Demut 35,47 f,, 51 f., 63-65, 67, 74,
82,97 f., 101 f., 123, 128, 144, 150,
156 f., 179 £., 210, 226, 238 £., 257

Deutsch 125 f., 190, 205

— siehe auch Theologie, deutsche

— siehe auch Volkssprache

Deutscher Orden 1, 16, 19, 24, 70, 121,
126

Dominikaner 18,22 f., 54, 59 f., 62,
265

Dominikanerinnen 18 f., 23, 52-54, 60

Drei-Wege-Schema, mystisches 41, 45

Dritter Orden, siehe Terziarinnen

Ehemystik 170 f., 211 f., 214 f., 221,
241,252 f.

Ehre

— Gottes 91

— weltliche 86, 258

Eigenwille, siehe Wille, Eigenwille

Emanation 140, 207, 229 f.

Engel 31f., 61,256

Epoche 9
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Erbsiinde 85

Erkenntnis 30, 39, 87-90, 148-150,
177, 249 f.

— siehe auch Erleuchtung

— falsche 62, 142

— Gottes 34, 149, 209, 213, 219, 246—
248 f£.

— Selbsterkenntnis 51, 64, 80, 87-91,
98,102, 110 f,, 115 f., 123, 150, 156,
163 f., 179 £., 237-239, 245 f.

Erlebnismystik 5, 16, 27 ., 30-34, 37,
44 f., 50, 52-54, 59, 61 f., 65, 91,
103 f., 154 f., 180 f., 216 £., 222,
255,270 f.

— siehe auch Audition

— siehe auch Vision

Erleuchtung 88 f., 135 f., 141, 149,
152, 154, 158, 164 f., 167, 175 f.,
178

Ethik 43,47, 51, 58 f., 133, 156-158,
174, 177-180, 255-258, 271

— Zwei-Stufen-Ethik 49 f., 63 f.

Eucharistie 216, 222

Evangelium 79, 81

Fasten 61, 63, 134, 180

Fegefeuer 114

Franziskaner 6, 18, 20, 23

Franziskaner-Terziarinnen 20, 23

Frauenkloster, siehe Ordensfrauen

freie Geister 5, 16, 28 f., 41, 47, 57, 62,
86 f., 109, 118, 135, 173 ., 233,
249 f.

Freiheit

— siehe auch Wille, Freiheit

— eines Christen 133-135, 151, 162,
174-178, 208

— Gottes 207

Freundschaft 230

— siehe auch Gottesfreunde

Friede 109-111

Frommigkeitsliteratur 74

Frommigkeitstheologie 56, 58

Furcht vor dem Gericht Gottes 91 f.,
97,103, 115-117, 176

— siehe auch Anfechtung

Gebet 63
Gebote, siehe Gesetze

Geburt, geistliche 241, 245

Gehorsam

— Einzigartigkeit des Gehorsams
Christi 43, 57, 245

— gegeniiber Gott 4 f., 31 f., 41 f., 46,
63f.,73f,80f.,95f,98f, 1121,
123, 143, 145, 151, 154, 165-167,
169, 173, 176, 208, 210, 212 f.,
219 1., 241 £., 246, 254, 257, 262 £.

— gegeniiber Menschen 113

— gegeniiber Ordensvorgesetzten 42 f.,
65

Gehorsamsgeliibde 50

Geist, Heiliger 100, 151, 174, 211, 217,
220, 254

Geistliche 258, 265

— siehe auch Priester

— siehe auch Priesterbriider

— siehe auch Weltkleriker

Gelassenheit 5, 39, 41, 45 f., 63 ., 80,
921,971,107 f., 112, 123, 125,
130, 139, 145, 150 f., 165-168, 176,
212,219, 222 f., 226, 228, 236-246,
253, 257, 262 f.

— Definition 234 f.

— der Heiligen Schrift 247

— hoherer Ordnung 99, 168, 246,
262 f.

— resignatio ad infernum 90 f., 104,
116 f., 150, 210, 213, 219

— Terminologie 227, 235 f£., 259

Genugtuung fiir die Siinden 41, 214 f.,
245 f.

Gericht Gottes

— siehe auch Furcht vor dem Gericht
Gottes

— nach den Werken 210

Gesetze/Gebote

— siehe auch Freiheit, eines Christen

— siehe auch Glaube, als Erfiillung
aller Gebote

— gottliche 42 f., 89, 164, 169, 174 f.,
179 £, 210, 220

— kirchliche 38 f., 58, 87, 133-136,
173 1., 179 1.

— Notwendigkeit 133-136, 143, 157

— von Ordensvorgesetzten 42 f.

— weltliche 133-136, 179 f.
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Glaube 37, 63,96-99, 101, 113, 133,
135 f.,, 149, 156, 165-174, 176 {.,
179 £., 185 £., 209, 244-246, 262 {.

— als Erfiillung aller Gebote 165

— als vermeintliches Wissen 248
an das Wort 117, 165-167

Glaubensbekenntnis 166

Gnade 4,45 f., 88,91 f., 96-98, 100 f.,
146, 169, 179, 206, 208, 211, 215,
217,219 f., 246

— Erwihlungsgnade 207-209

— gratia gratum faciens 209 f., 213 f.

Gott

— siehe auch Freiheit, Gottes

— siehe auch Gericht Gottes

— siehe auch Mensch, bleibende Diffe-
renz zu Gott

— siehe auch Strafen, Gottes

— siehe auch Vorherwissen Gottes

— siehe auch Weisheit, gottliche und
menschliche

— siehe auch Wort Gottes

— siehe auch Zorn Gottes

— Ferne 115f.

— Leiden/Leidensunfihigkeit 32, 35,
59

Gotteserkenntnis, siehe Erkenntnis,
Gottes

Gottesfreunde 28 f.

Gottesgeburt 57, 80

Griechisch 126 f.

Giitergemeinschaft, siehe Ehemystik

Hiresie 61

— siehe auch freie Geister

— siehe auch Pantheismus

— Haresieprozess gegen Luther 119-
121, 125

Hebriisch 126 f.

Heilige 185, 256

Heilige Schrift, siehe Bibel

Himmel/ewige Seligkeit

— siehe auch Ungelassenheit, himmli-
sche

— Vorwegnahme 33 f., 54, 103 f., 154,
216 f.

Hochmut 38, 57, 61 f., 86 f., 93, 101,
142,173 f., 233

Holle, zeitliche 90, 92, 110, 114-116,
150

— siehe auch Gelassenheit, resignatio
ad infernum

Holzschnitt 74 f., 122 f., 241

Humanismus 82 f., 127 f., 190

— Editionsphilologie 2, 72, 121

Ichbezogenheit 62,77 f., 85, 88-90,
142, 147, 231-233, 241, 249

— siehe auch Liebe, zu sich selbst

— Terminologie 224 f., 233 f.

— Uberwindung 46, 41, 74, 78, 81, 86,
921,96, 109, 112, 123, 128, 145,
147 £., 165, 167, 177, 209, 213, 219,
234-238, 242-246, 248, 250, 253

Kartduser 14, 20, 24, 118

Kirche

— siehe auch Amter, kirchliche

— siehe auch Gesetze, kirchliche

— Kirchenkritik 35

Klarissen 18, 23

Kreaturbezogenheit 85, 231 f., 245

— Uberwindung 41, 51, 208 f., 211,
213, 219, 234-237, 242-248, 250,
254

Laienbriider 22

Latein 43 f.,48,76-79, 119, 126 f.,
129, 162, 171, 184, 186 f., 190, 205

Legenda Aurea 21

Lehren 52, 86, 257 f., 264 f.

Leiden

— Christi, siehe Christus, Leidensfi-
higkeit

— Gottes, siehe Gott, Leiden

— menschliches 48, 51, 63 f., 80,
101 f., 109, 111 f., 158, 223, 255 f.

Leidensbereitschaft 111, 113, 157

Liebe 38, 157 f., 167, 220 f.
— gottliche 154, 209-211, 215, 219,
220-222

— zum Feind 158, 179

— zu Gott 53,63, 74,91 £., 96, 99,
103, 135, 155, 157 f., 171, 176-178,
209-211, 213 ., 219 f., 222, 242,
245,247, 254, 256, 258

— zum gottlichen Willen 94
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— zu einem Leben nach dem Vorbild
Christi 36,45 f., 155 f., 177 f.

— zum Néichsten 109, 111, 177-179,
257

— zu sich selbst 73, 77, 235, 245
zur Strafe 116 f.

Liebeseinheit mit Gott 211 f., 214, 216,
254 1.

— siehe auch Ehemystik

Lohn 46, 99 f., 146, 168 {., 244

— Lohnerwartung 36, 38, 46, 86 f.,
103, 135, 156 ., 176, 178 f.

Lust, leibliche/irdische 86 f., 109, 167,
172, 180, 232 f.

Maria

— Erscheinungen 61

— unbefleckte Empfingnis 51 f.

— Verehrung 51

Mensch
siehe auch Weisheit, gottliche und
menschliche

— alter und neuer 72-75, 81, 84-87,
92,95 1., 122-124, 144 £., 162, 172,
241 f.

— bleibende Differenz zu Gott 94 f.,
153 f,, 171, 212, 214, 221, 249, 252,
254,262

— innerer und duBerer 33, 152 f.,

172 f., 180

— Natur 4,6, 15,62 f., 85-87, 142 f.,

163, 234, 237, 242

Natur

— des Menschen, siehe Mensch, Natur

— Naturen Christi, siehe Christus,
Zwei-Naturen-Lehre

Neuplatonismus 4, 6, 140 £., 164, 207,
219, 229, 234

— siehe auch Emanation

— siehe auch Seele, Prisenz Gottes

Observanzbewegung, siehe Ordensre-
form

Offenbarung, unmittelbare 28, 89, 208,
247 1., 250, 263

Ontologie 30, 34, 37, 48, 59, 65, 207,
229 f., 237

— siehe auch Neuplatonismus

— siehe auch Wesensmystik

Ordensfrauen 22, 265

— siehe auch Birgitten

— siehe auch Dominikanerinnen

— siehe auch Franziskaner-
Terziarinnen

— siehe auch Klarissen

— siehe auch Zisterzienserinnen
— Seelsorge 44,53 f., 59, 61

Ordensleute 258, 265

Ordensreform 11, 18, 23-25, 36, 53,
59-62, 65, 70, 199, 273

Pantheismus 31

Papsttum 191

Pridestination 100 f., 206-208, 212,
216,219

Predigt 7,9, 14, 21-23, 45, 57, 67, 70,
75,79, 82 1., 88, 105, 107 f., 114—
116, 119, 127, 129, 132, 173, 184—
187, 205, 218, 223, 258, 265

Priester 173 f.

Priesterbriider 22

Priestertum aller Gldubigen 173

Recht 238 f.

Rechtfertigung 97 f., 101, 112 £., 170f,,
209, 211 f.

— siehe auch Gnade

— siehe auch Lohn

— siehe auch Verdienste

— siehe auch Vereinigung mit Gott,
Heilsnotwendigkeit

— siehe auch Werke, menschliche

— Mitwirkung des Menschen 5, 34,
36f.,41,43,46f., 58, 63,89 f.,
99 f., 145-148, 165, 168 ., 208 f.,
212-214, 243 £., 271-273

Regelobservanz, siehe Ordensreform

Register 240

resignatio ad infernum, siehe Gelassen-
heit, resignatio ad infernum

Reue 41,90, 95, 109 f., 116, 150

Sakramente 38,41, 173 f., 208, 215 f.,
222

— siehe auch Beichte

— siehe auch Eucharistie
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Scholastik 44, 49, 114, 126 f., 187-190,
201

Schopfung 34, 124 f., 128, 141, 206 f.,
210, 253

— fortdauerndes Schopfungshan-
deln 230

— Notwendigkeit fiir Gott 6, 15 f.

Schweigen 48

Seele

— siehe auch Gottesgeburt

— Augen der ~ 33, 50, 103

— Prisenz Gottes 31, 56 f., 80, 141,
163, 195, 234

— Seelengrund 80, 195

Seelsorge, siehe Ordensfrauen, Seelsor-
ge

Selbsterkenntnis, siehe Erkenntnis,
Selbsterkenntnis

Seligkeit, ewige, siehe Himmel

Strafen 238 f.

— siehe auch Todesstrafe

— siehe auch Liebe, zur Strafe

— Gottes 64, 86, 88-90, 100, 102,
109 f., 114116, 143, 210

— von Ordensvorgesetzten 63

Siinde 34

— siehe auch Begierden

— siehe auch Christus, Siindlosigkeit

— siehe auch Erbsiinde

— siehe auch Erkenntnis, Selbster-
kenntnis

— siehe auch Genugtuung fiir die
Siinden

— siehe auch Hochmut

— siehe auch Ichbezogenheit

— siehe auch Lust, fleischliche

— siehe auch Ungehorsam

— siehe auch Ungelassenheit

— siehe auch Wille, Eigenwille

— Definition 5, 37, 141 £., 230-233

— Uberwindbarkeit 43,46 f., 57,95 f.,
99, 113, 165, 167 f., 172 f., 180,
245 f., 263

— Vergebung 31 f.,, 41, 74,96 f., 112,
145, 167

Siindenbekenntnis, siehe Beichte

Siindenfall 206 f., 233

Synode von Gangra 191

Terziarinnen 19, 47, 265

— siehe auch Franziskaner-~

Teufel 311,51, 54, 61, 63, 86, 100,
131, 135, 142, 232

Text, unfester/offener 26, 29, 196

Theologie 47, 82 f., 223, 226, 247

— siehe auch Scholastik

— deutsche 122 f., 125-127, 188-191

Tod 34, 54,95, 110, 116

Todesstrafe 63 f., 134

Trinitidt 27

tiberlieferungsgeschichtliches For-
schungsparadigma 10, 13, 26

Ungehorsam gegeniiber Gott 31, 73 f.,
85,142 1,231 1,241,255f.

Ungelassenheit 232 f., 258 f.

— himmlische 254

Unio, siehe Vereinigung mit Gott

Universitiat 226, 258, 261, 265

— siehe auch Theologie

Verdienste

— siehe auch Christus, Verdienste

— menschliche 128, 207, 220, 222

Vereinigung mit Gott/Unio/
Vergottung 4 f., 16, 28-30, 34 f.,
47,50, 55 f., 80, 151-156, 169-174,
250-255

— siehe auch Drei-Wege-Schema,
mystisches

— siehe auch Ehemystik

— siehe auch Mensch, bleibende Diffe-
renz zu Gott

— siehe auch Wille, Willensvereini-
gung

— Heilsnotwendigkeit 50, 96, 145

- Wegzur~ 51,571, 88,93,95f.,
99, 112, 165, 176

Vergottung, siehe Vereinigung mit Gott

Vernunft, menschliche 86, 88, 148,
207, 247-249

Verstand 75, 93

Vision 28, 43, 54, 61, 103 f., 154 f.,
216 f.

Volkssprache 22 f., 84, 114, 125 f., 188

Vorbildchristologie, siehe Christus,
Nachfolge

Vorherwissen Gottes 206 f.
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Weisheit, gottliche und menschli-
che 123 f., 126

Weltkleriker 261

Werke, gute 133, 201

— siehe auch Gericht Gottes, nach den
Werken

— Ablehnung von Werkgerechtig-
keit 155, 178 f.

— Beitrag zur Besserung des Men-
schen 109

— Beteiligung des menschlichen Wil-
lens 210

— Gott als Urheber 93, 210, 217,
219 f.

— der Heiligen 185 f.

— Heilsirrelevanz 99 f., 151, 169, 174—
176, 212, 236

— Heilsnotwendigkeit 134 f., 209, 212,
263

— Nichtigkeit menschlicher Werke 85—
88

Wesensmystik 56 f., 80

Wiedergeburt, siehe Geburt, geistliche

Wille 6, 37, 207

— siehe auch Gelassenheit

311

— siehe auch Werke, gute, Beteiligung
des menschlichen Willens

— Eigenwille 35,37,41f., 46,49 f,,
61f.,99,130f., 147 f., 168, 176 {.,
231 f., 241, 245, 253

— Freiheit 36, 63, 130-132, 147, 208,
244

— Willensvereinigung/-konformitét 5,
35-37, 39, 41, 45, 50, 54-56, 58 f.,
64 f£., 78, 80, 93-95, 99, 130-132,
151-154, 170 ., 173,210 f., 213 f.,
221, 230, 250-254, 270 f.

Wissen

— iber den eigenen Gnadenstand 208

— wahres 166 f.

Wort Gottes 88 f., 97, 100 f., 126,
164 f., 168-170, 191, 273

— siehe auch Glaube, an das Wort

Zensur 188

Zisterzienser 19, 24 f.
Zisterzienserinnen 17, 24

Zorn Gottes 85, 88, 114 f., 126, 143
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