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Einfiihrung

A. Problemaufriss

Mit der Charta der Grundrechte ist die EU mit einem schlagkriftigen Grund-
rechtskatalog ausgestattet, der als zentraler Baustein der Rechtsstaatlichkeit eine
weitreichende Unionsgewalt einer inzwischen auch kodifizierten grundrechtli-
chen Kontrolle unterwirft. Allerdings richtet sich das Unionsrecht nicht nur an
die Organe und Einrichtung der Union, sondern ist auch unmittelbar von natio-
nalen Stellen auszufithren und zu beachten. Anspruch des unionsrechtlichen
Grundrechtsschutzes ist es dabei, auch in diesen Situationen fiir die Mitgliedstaa-
ten verbindlich zu sein, um den Biirger umfassend und effektiv schiitzen zu kon-
nen. Hier zeigt sich allerdings zugleich die Krux eines Grundrechtsschutzes auf
Unionsebene. Die Mitgliedstaaten haben seit jeher eigene grundrechtliche Ge-
wiahrleistungen, die im Grundsatz auch dann fiir ihre Stellen verbindlich sind,
wenn unionsrechtliche Vorgaben zu beachten sind. In einer Vielzahl von Kon-
stellationen wéren also sowohl nationale als auch europdische Grundrechte zu
beachten — eine unproblematische Situation, wenn sich Unterschiede zwischen
den Gewibhrleistungen nicht auswirken, allerdings umso heikler, wenn bei Her-
anziehung der unterschiedlichen Grundrechte auch von einander abweichende
Bewertungen erfolgen.

Das Unionsrecht hat auf Konflikte zwischen nationalem und europdischen
Recht hergebrachtermafien eine einfache Antwort: Den Anwendungsvorrang des
Unionsrechts. Dieser Grundsatz ist von den mitgliedstaatlichen Rechtsordnun-
gen auch grundsitzlich anerkannt, auch wenn er in aller Regel anders als vom
EuGH nicht genuin in der Unionsrechtsordnung, sondern den nationalen Verfas-
sungsordnungen verortet wird. Zieht man diesen Grundsatz fiir grundrechtliche
Konfliktlagen heran, so droht angesichts umfassender sekundarrechtlicher Rege-
lungen und primérrechtlicher Vorgaben, etwa durch die Diskriminierungsverbo-
te, eine Bindung der Mitgliedstaaten an die Unionsgrundrechte bei einer Grof3-
zahl der hoheitlichen Akte der Mitgliedstaaten. Der nationale Grundrechtsschutz
wiirde dann im Anwendungsbereich des Unionsrechts zumindest im Ergebnis
weitgehend verdringt und dadurch auch im Ubrigen in seiner Bedeutung wesent-
lich geschmalert. Nationale Verfassungsgerichte, die bisher, wenn auch nicht in



2 Einfiihrung

allem Mitgliedstaaten, mit umfangreichen und vor allem letztentscheidungsbe-
fugten Kompetenzen ausgestattet sind, wiirden ihr grundrechtliches Primat an
den EuGH einbiiflen und drohen in weitgehender Bedeutungslosigkeit zu ver-
schwinden — so zumindest das diistere Szenario, das mancherorts befiirchtet
wird. Zu allem Uberfluss tritt mit dem EGMR noch ein weiterer Akteur auf die
Biihne des grundrechtlichen Mehrebenensystems, dessen Verhéltnis zu EuGH
und nationalen Verfassungsgerichten weitere Probleme aufwirft.

Eine mogliche Losung fiir diesen drohenden ,,Grundrechtsiiberdruck™ wére
eine zuriickhaltende Ausgestaltung der jeweiligen Anwendungsbereiche. Auf der
einen Seite konnte der unionsrechtliche Grundrechtsschutz stehen, der in erster
Linie die Unionsgewalt bindet und fiir nationale Akteure nur in wenigen Situa-
tionen verbindlich ist, etwa wenn zwingende sekundérrechtliche Vorgaben ohne
Umsetzungsspielraum auszufiihren sind. Fiir alle anderen Handlungssituationen
der mitgliedstaatlichen Organe bliebe dann eine umfassende und alleinige Bin-
dung an die nationalen Grundrechte, dies indes unter Beriicksichtigung der Vor-
gaben der EMRK und sonstiger volkerrechtlicher Bindungen. Noch weitreichen-
der wire auch eine bei zwingenden unionsrechtlichen Verpflichtungen bestehen-
de Bindung der Mitgliedstaaten an nationale Grundrechte denkbar. Zwischen
nationalem und europdischem Grundrechtsschutz bestiinde hinsichtlich der An-
wendungsbereiche in beiden Fillen ein Exklusivititsverhiltnis.

Einem solchen restriktiven Ansatz hinsichtlich des Anwendungsbereichs der
Unionsgrundrechte hat der EuGH unter Berufung auf Art. 51 Abs. 1 GRC aller-
dings eine klare Absage erteilt. In Fortfiihrung seiner Rechtsprechung zu den
grundrechtlichen allgemeinen Rechtsgrundsétzen hat er trotz — zumindest in der
deutschen Sprachfassung — im Vergleich zur fritheren Rechtsprechung weniger
weitreichenden Formulierungen zum Anwendungsbereich in Art. 51 Abs. 1 GRC
eine Bindung der Mitgliedstaaten im gesamten ,,Anwendungsbereich des Uni-
onsrechts und damit auch bei Umsetzungsspielraumen und Beschrankungen der
Grundfreiheiten angenommen. Auch wenn ein zuriickhaltendes Verstindnis des
Anwendungsbereichs im Schrifttum und der verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung in den Mitgliedstaaten zum Teil noch immer befiirwortet wird, ist es
schon mit Blick auf die etablierte gegenlédufige Rechtsprechung des EuGH nicht
iiberzeugend und damit als Losung fiir aktuelle und kiinftige Jurisdiktionskon-
flikte untauglich.

Soll die Bedeutung der nationalen Grundrechte auch in unionsrechtlich beein-
flussten Sachverhalten dennoch erhalten werden, muss dies innerhalb des An-
wendungsbereichs der Unionsgrundrechte geschehen. Das primare Unionsrecht
bietet dafiir u.a. mit der in Art. 4 Abs. 2 EUV garantierten Achtung der nationa-
len Identitdt und der Schutzniveausicherungsklausel des Art. 53 GRC diverse
Ankniipfungspunkte. Es ist daher inzwischen weitgehend anerkannt, dass die
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Chartagrundrechte den nationalen Grundrechtsschutz in ihrem Anwendungsbe-
reich nicht vollstindig verdrdngen und nationale Grundrechte unter Umstéinden
parallel heranzuziehen sind. Die Moglichkeit einer Doppelgeltung nationaler
und unionaler Grundrechte hat inzwischen auch das lange Zeit eine strikte Tren-
nung der Grundrechtssphéren propagierende BVerfG angenommen und eine An-
wendung der nationalen Grundrechte neben den Grundrechten der Charta in den
Bereichen bejaht, wo das Unionsrecht ,,Raum fiir grundrechtliche Vielfalt* l&sst.
Wie eine solche Geltungserhaltung fiir nationale Grundrechte im Rahmen einer
Doppelgeltung rechtsdogmatisch moglich wird und wie mit Konfliktsituationen,
etwa in grundrechtlichen Dreieckssituationen (mehrpoligen bzw. multipolaren
Grundrechtsverhédltnissen), umzugehen ist, ist noch nicht abschlieBend geklart.
Diskutiert werden in diesem Zusammenhang einerseits die Inkorporation der Ge-
halte nationaler Grundrechte in die entsprechenden Parallelgewahrleistungen der
GRC, das Verstidndnis der GRC als bloBBe Mindestschutzgewéhrleistungen mit
Abweichungsmdglichkeiten ,,nach oben®, wie dies im volkerrechtlichen Men-
schenrechtsschutz tiblich ist, oder andererseits eine zuriickhaltende Heranzie-
hung der Chartagrundrechte mit Verbleib eines weitgehenden Beurteilungsspiel-
raums der Mitgliedstaaten in grundrechtlicher Hinsicht. Fiir diese letztgenannte
Option kann wiederum vergleichsweise der konventionsrechtliche Grundrechts-
schutz durch die EMRK herangezogen werden: Dort gewédhrt der EGMR den
Konventionsstaaten unter gewissen Umstdnden eine margin of appreciation, in
deren Rahmen die grundrechtlichen Besonderheiten auf nationaler Ebene ge-
wahrt werden kdnnen.

Diese Untersuchung soll aufzeigen, dass die margin of appreciation ein mit
den Besonderheiten des grundrechtlichen Mehrebenensystems des Unionsrechts
vereinbares und zudem auch in der Rechtsprechung des EuGH bereits angelegtes
Instrument zur Beriicksichtigung nationaler Grundrechtsgewéhrleistungen im
Kontext der Unionsgrundrechte darstellt. Gleichwohl ist das Bestehen und die
Reichweite entsprechender Spielrdume nicht von den gleichen Faktoren abhén-
gig, wie sie in der Rechtsprechung des EGMR auszumachen sind, sondern we-
sentlich von den Besonderheiten der Unionsrechtsordnung geprégt. Diese sollen
im Folgenden umfassend herausgearbeitet werden.

B. Methodisches Vorgehen und Gang der Untersuchung

Die These einer margin of appreciation der Mitgliedstaaten betrifft die Interak-
tion unionaler Grundrechte mit den Gewéhrleistungen des nationalen Verfas-
sungsrechts der Mitgliedstaaten der EU und damit eine Frage der Dogmatik der
Unionsgrundrechte. Diese Untersuchung néhert sich der Fragestellung daher pri-
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mér mit einer rechtsdogmatischen Herangehensweise, die einerseits auf einer
Auslegung der einschligigen Vorschriften des Unionsrechts beruht und anderer-
seits auf die Rechtsprechungspraxis des EuGH zuriickgreift. Neben den Normen
des Primédr- und Sekundirrechts entfalten in der Unionsrechtsordnung zudem
auch rechtstatséchliche, insbesondere den beschrankten Zugriff der Unionsorga-
ne auf die nationalen Rechtsordnungen betreffende Aspekte eine erhebliche Be-
deutung. Zugleich ist regelmiBig auf rechtsvergleichende Uberlegungen zu re-
kurrieren. Die Rechtsprechung der Unionsgerichte bildet — trotz der fiir in der
deutschen Rechtsordnung sozialisierte Rechtswissenschaftler ungewohnlich
kurzen und undogmatischen Urteilsbegriindungen — im Unionsrecht, das in er-
heblichem MaBe auf gerichtlicher Prizisierung und Fortentwicklung beruht,
einen zentralen Faktor fiir die Entwicklung einer Dogmatik. Sie muss daher kri-
tisch untersucht und systematisiert werden. Auf dieser Grundlage ist es Ziel die-
ser Arbeit, einen kohdrenten und fiir die Rechtsanwendung tauglichen Maf}stab
fiir grundrechtliche Spielrdume der Mitgliedstaaten im Anwendungsbereich der
Charta zu entwickeln.

Die Untersuchung gliedert sich in fiinf Kapitel. Im ersten Kapitel werden die
notwendigen Grundlagen des Untersuchungsgegenstandes, auf die in der Folge
regelmiBig zuriickzukommen ist, herausgearbeitet. Dies betrifft einerseits die
vom EuGH angenommene Reichweite des Anwendungsbereichs der Charta, die
Frage der Geltungskonkurrenzen nationaler Grundrechtsgewéhrleistungen in-
nerhalb dieses Anwendungsbereichs sowie die Rechtsprechung des EGMR zur
margin of appreciation, die begrifflich und dogmatisch den Ausgangspunkt fiir
die zentrale These dieser Arbeit darstellt.

Im zweiten Kapitel werden sodann die dogmatischen Grundlagen fiir eine
margin of appreciation im Bereich der Unionsgrundrechte untersucht. Ausgangs-
punkt dafiir muss die allgemeine Kontrolldichtekonzeption des EuGH darstellen,
die sich insbesondere in der Handhabung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes
sowie funktional-rechtlichen Besonderheiten gerichtlicher Entscheidungen im
Gerichtssystem der EU zeigen. In einem néchsten Schritt sind sodann die norma-
tiven Grundlagen der Unionsgrundrechte dahingehend zu betrachten, ob und un-
ter welchen Voraussetzungen sie mitgliedstaatliche Spielrdaume zulassen oder gar
gebieten. Zentrale Bedeutung kommen in diesem Zusammenhang der Schutzni-
veauklausel des Art. 53 GRC sowie der Identitétsschutzklausel des Art. 4 Abs. 2
EUV zu.

Das dritte Kapitel ist einer detaillierten Rechtsprechungsanalyse am Beispiel
von vier exemplarisch ausgewéhlten Grundrechten der Charta gewidmet. Darin
wird untersucht, inwiefern mitgliedstaatliche Spielrdume in der Rechtsprechung
des EuGH angenommen werden und welche Faktoren fiir deren Bestimmung
relevant sind. Eine umfassende Analyse aller zur Grundrechtecharta ergangenen
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Entscheidungen des EuGH unter Beriicksichtigung der jeweiligen grundrechts-
spezifischen Rahmenbedingungen wire ein die Mdglichkeiten dieser Untersu-
chung iiberschreitendes Vorhaben, das mit dem Anspruch einer vollstindigen
Diskussion der spielraumrelevanten Aspekte wohl nur durch die Zusammenar-
beit einer groBeren Forschungsgruppe moglich wire und zudem durch das steti-
ge Hinzukommen neuer Urteile nie einen abschlieBenden Charakter beanspru-
chen kann. Zur Entwicklung der zentralen These dieser Arbeit ist eine Rechtspre-
chungsanalyse am Beispiel einzelner, prototypischer Grundrechte hinreichend
erkenntnisreich, weil nicht die Rechtsprechungspraxis des EuGH, sondern die
grundrechtsdogmatischen Rahmenbedingungen des grundrechtlichen Mehrebe-
nensystems in der EU im Vordergrund stehen sollen. Am Beispiel der ausgewéhl-
ten Grundrechte kann dargestellt werden, in welchem Rahmen die zuvor unter-
suchten dogmatischen Grundziige der Spielraumdogmatik des EuGH fiir eine
mitgliedstaatliche margin of appreciation fruchtbar gemacht werden konnen. Bei
der Auswahl der ndher untersuchten Grundrechte sollen ein breites Spektrum
abgedeckt und dabei zugleich zentrale Rahmenbedingungen des unionsrechtli-
chen Grundrechtsschutzes beriicksichtigt werden, wobei eine Beschriankung auf
die auch auf nationaler Ebene weitreichend und seit langem etablierten Freiheits-
rechte (Titel II der Charta, Art. 6—19) und die justiziellen Gewahrleistungen (Ti-
tel VI, Art. 47-50) erfolgt. Im Einzelnen dargestellt werden das Datenschutz-
grundrecht (Art. 8 GRC), die Religionsfreiheit (Art. 10 GRC), die unternehmeri-
sche Freiheit (Art. 16 GRC) sowie das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
(Art. 47 GRC).!

Die in den Kapiteln 2 und 3 gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich der dogma-
tischen Grundlagen und der Auspriagung grundrechtlicher mitgliedstaatlicher
Spielrdume werden im vierten Kapitel schlieBlich zu einem Modell der margin of
appreciation im Anwendungsbereich der Charta entwickelt. Dort werden die
spielraumrelevanten Faktoren herausgearbeitet, schlieBlich in einer Uberblicks-
darstellung systematisiert und in ihrer Wirkweise dargestellt. Das abschlieende
fiinfte Kapitel ist einigen Schlussbetrachtungen gewidmet, die sich insbesondere
mit der zentralen Stellung des Unionsgesetzgebers im Gefiige des grundrechtli-
chen Mehrebenensystems kritisch auseinandersetzen. Die im Problemaufriss
angesprochenen Befiirchtungen hinsichtlich einer unzureichenden und diese
génzlich marginalisierenden Beriicksichtigung nationaler Grundrechtsgewahr-
leistungen im Unionsrecht sind aber letztlich, was als Fazit dieser Untersuchung
festgestellt werden kann, weitestgehend unbegriindet.

! Niher zur Auswahl der einzelnen Grundrechte siehe noch die Vorbemerkungen bei Kapi-
tel 3 (S.203).
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C. Begriffsbildung

Zentraler und daher terminologisch zu prézisierender Begriff dieser Untersu-
chung ist die margin of appreciation. Sie bezeichnet, wie zu zeigen ist, ein in
einer Reihe von Grundrechtsordnungen und insbesondere auf volkerrechtlicher
Ebene genutztes Instrument zur Variierung der gerichtlichen Kontrolldichte. Be-
zugspunkt dieser Arbeit ist die hierzu vom EGMR entwickelte Doktrin, die in
ihrer praktischen Bedeutung die wohl wichtigste Auspriagung dieses Elements
darstellt und aufgrund der vielfaltigen Verzahnungen auch von besonderer Be-
deutung fiir die Unionsrechtsordnung ist.

In deutschen Ubersetzungen wird fiir die margin of appreciation hiufig so-
wohl der Begriff des Beurteilungsspielraums als auch der des Ermessensspiel-
raums verwendet. Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten deutet auf die aus
dem deutschen Verwaltungsrecht bekannte Unterscheidung zwischen Spielréu-
men hinsichtlich der TatbestandsméaBigkeit einerseits und auf Rechtsfolgenseite
andererseits hin, die aber in ihrer spezifischen Auspragung nicht auf die Dogma-
tik des EGMR oder auf die Unionsrechtsordnung iibertragen werden kann. Eine
strikte begriffliche Trennung zwischen Tatbestands- und Rechtsfolgenseite be-
steht dort nicht.?

Besondere Herausforderungen fiir eine kohérente und prézise Verwendung der
Begrifflichkeiten ergeben sich im Unionsrecht aus der groBien Vielfalt der
Sprachfassungen durch die derzeit 24 Amtssprachen der EU. In der Rechtspre-
chung des EuGH findet sich auch in den deutschen Sprachfassungen teilweise
der Begriff margin of appreciation, hdufiger ist aber von Beurteilungs- oder Er-
messensspielrdumen die Rede. Auch in den englischen Sprachfassungen wird
dann teils der Begriff der margin of appreciation, haufig aber auch discretion
oder margin of discretion genutzt. Dass die unterschiedlichen Begriffe keine aus-
schlaggebende Aussage iiber eine Anlehnung an das konventionsrechtliche Kon-
zept der margin of appreciation geben, wird mit Blick darauf deutlich, dass die
franzosische Ubersetzung beider Formulierungen die — auch vom EGMR ge-
nutzte — Formulierung marge d’appréciation ist und Franzosisch zugleich die
Arbeitssprache am EuGH darstellt. Angesichts dessen muss unterstellt werden,
dass die unterschiedlichen verwendeten Begrifflichkeiten in aller Regel syno-
nym zu verstehen sind.? Fiir die Zwecke dieser Untersuchung ist es daher weni-

2 Siehe nur von Danwitz, Europdisches Verwaltungsrecht, S. 361 f. mit zahlreichen Nach-
weisen; Classen, Europdisierung der Verwaltungsgerichtsbarkeit, S. 167; Pache, Tatbestandli-
che Abwiégung und Beurteilungsspielraum, S. 390f. Zur Verwendung des Begriffs durch den
EGMR siehe noch Kapitel 1, C.IL.1. (S.37).

3 So im Ergebnis auch Mena Parras, Transposing the margin of appreciation concept into
EU law, Working Paper, S. 13. Anders aber Zglinski, CMLRev 55 (2018), 1341 (1343 ft.), der
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ger ausschlaggebend, ob im Schrifttum oder der Rechtsprechung von Beurtei-
lungs-, Ermessensspielrdumen oder einer margin of appreciation die Rede ist,
sondern in welchem Kontext der jeweils gewéhlte Begriff herangezogen wird.
Gleichwohl wird im Folgenden fiir grundrechtsbezogene Spielrdume iiberwie-
gend die Bezeichnung margin of appreciation gewihlt, weil dies eine — explizit
bezweckte — Anlehnung an die Spielraumdogmatik des EGMR impliziert.

beim EuGH einen engeren Begriff der margin of appreciation ausmacht, die allein die Zuriick-
haltung gegeniiber Legislative und Exekutive betreffe.






Kapitel 1

Grundlagen

A. Die Bindung der Mitgliedstaaten an die Grundrechtecharta

Die Charta verpflichtet gem. Art. 51 Abs. 1 Satz 1 GRC in erster Linie die Orga-
ne, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union. Die Mitgliedstaaten verfiigen
hingegen durchgehend iiber eigene Grundrechtskataloge und sind bei hoheitli-
chem Handeln primér an diese Vorschriften des nationalen Rechts gebunden.
Allerdings beansprucht das Unionsrecht einen umfassenden Vorrang auch vor
nationalem Verfassungsrecht, so dass nationale Grundrechte mitgliedstaatlichem
Handeln, das auf verpflichtende Vorgaben des Unionsrechts zuriickzufiihren ist,
im Grundsatz nicht entgegengehalten werden konnen. In diesem Bereich gibt es
daher ein Bediirfnis nach grundrechtlichen Vorgaben fiir die Mitgliedstaaten, die
aus dem Unionsrecht selbst resultieren. Art. 51 Abs. 1 Satz 1 GRC postuliert in
diesem Sinne eine Bindung der Mitgliedstaaten an die Charta ,,ausschlieflich bei
der Durchfithrung des Unionsrechts®.

Die konkrete Reichweite der Anwendung der Charta fiir die Mitgliedstaaten
soll nun im Folgenden unter Riickgriff auf die Rechtsprechung des EuGH und
die zum Teil kontroversen Diskussionen im Schrifttum dargelegt werden.

1. Anwendungsbereich der grundrechtlichen allgemeinen
Rechtsgrundsdtze

Ausgangspunkt fiir die Diskussionen iiber Anwendungsbereich und Reichweite
des Grundrechtsschutzes durch die Grundrechtecharta gegeniiber den Mitglied-
staaten ist die Rechtsprechung des EuGH zum Anwendungsbereich der unge-
schriebenen Grundrechte der allgemeinen Rechtsgrundsétze des Gemeinschafts-
rechts. Diese hatte der Gerichtshof bekanntlich in Ermangelung eines geschrie-
benen Grundrechtekatalogs auf Gemeinschaftsebene ausgehend von den
Entscheidungen Stauder', Internationale Handelsgesellschafi* und Nold® im

! EuGH, Urt. v. 12.11.1969, Rs. 29/69, ECLLI:EU:C:1969:57.
2 EuGH, Urt. v. 17.12.1970, Rs. 11/70, ECLI:EU:C:1970:114.
3 EuGH, Urt. v. 14.05.1974, Rs. 4/73, ECLI:EU:C:1974:51.
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Rahmen richterlicher Rechtsfortbildung entwickelt. Zielrichtung dieser damals
neu entwickelten Grundrechte war zwar von Anfang an primér eine grundrecht-
liche Kontrolle des Handelns der damaligen Gemeinschaftsorgane und -einrich-
tungen, daneben aber auch unter gewissen Umstdnden des mitgliedstaatlichen
Handelns. Dass diese — in Konkurrenz zu den nationalen Gewéhrleistungen —
nicht in jeglicher Hinsicht gebunden sein kdnnen, ergibt sich bereits aus unions-
rechtlichen Grundsétzen wie dem Prinzip der begrenzten Einzelerméachtigung.
Zur damit notwendigen Ma@stabsbildung pragte der EuGH die Formel von der
Geltung ,,im Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts“.* Angesichts der
Weite dieser sehr deutungsoffenen Formel bedurfte es dazu fallgruppenartiger
Konkretisierung, bei der grundsitzlich zwei Konstellationen zu unterscheiden
sind.

1. Durchfiihrung von Unionsrecht durch die Mitgliedstaaten

In erster Linie sind die Mitgliedstaaten bei der Ausfithrung oder Umsetzung von
Rechtsakten der Gemeinschaft bzw. Union durch mitgliedstaatliche Organe, der
sog. agency situation,® gebunden.® Ausgangspunkt fiir diese Bindungskonstella-
tion war die Rs. Wachauf, in der es um eine Bindung einer deutschen Behorde,
des Bundesamtes fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, an die Gemeinschafts-
grundrechte bei der Ausfiihrung einer Verordnung ging.” In dieser Konstellation
handeln die Mitgliedstaaten fiir die Gemeinschaft und fiihren ,,gleich einem Ge-
meinschaftsorgan® Gemeinschaftsrecht aus. Unterschieden werden konnen hier-
bei zwei verschiedene Situationen: Einerseits die administrative Durchfiihrung
gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben durch Verwaltungsbehorden, andererseits
der Erlass von Umsetzungsrecht durch die Rechtssetzungsorgane, insbesondere

4 EuGH, Urt. v. 11.07.1985, verb. Rs C-60 u. 61/84, ECLI:EU:C:1985:329, Rn. 26 —
Cinétheque; EuGH, Urt. v. 30.09.1987, Rs. 12/86, ECLI:EU:C:1987:400, Rn. 28 — Demirel,
EuGH, Urt. v. 18.06.1991, Rs. C-260/89, ECLI:EU:C:1991:254, Rn. 42 — ERT;, EuGH, Urt. v.
04.10.1991, Rs. C-159/90, ECLI:EU:C:1991:378, Rn. 31 — Society for the Protection of Un-
born Children; EuGH, Urt. v. 29.05.1997, Rs. C-299/95, ECLI:EU:C:1997:254, Rn. 15 —
Kremzow; EuGH, Urt. v. 18.12.1997, Rs. C-309/96, ECLI:EU:C:1997:631, Rn. 13 — Annibaldi;
EuGH, Urt. v. 18.12.2008, C-349/07, ECLI:EU:C:2008:746, Rn. 34 — Sopropé; vgl. auch
EuGH, Urt. v. 26.02.2013, Rs. C617/10, ECLI:EU:C:2013:105, Rn. 19 ff. — dkerberg Frans-
son.

3 Weiler, Constitution of Europe, S.120; siche dazu Kiihling, in: von Bogdandy/Bast,
EurVerfR, S. 657 (680).

¢ EuGH, Urt. v. 13.07.1989, Rs. 5/88, ECLL:EU:C:1989:321, Rn. 19 — Wachauf, EuGH,
Urt. v. 24.03.1994, Rs. C2/92, ECLI:EU:C:1994:116, Rn. 16 — Bostock; siche Brosius-Gers-
dorf, Bindung der Mitgliedstaaten, S. 17 {ff.; Kiihling, in: von Bogdandy/Bast, EurVerfR, S. 657
(680).

7 EuGH, Urt. v. 13.07.1989, Rs. 5/88, ECLI:EU:C:1989:321, Rn. 19 — Wachauf.



Sachregister

Abwigbarkeit 192, 340, 353,

Abwesenheitsentscheidung 128, 321-324

Akerberg Fransson-Entscheidung 15-19,
23,144,354, 382

Allgemeine Rechtsgrundsétze 9f., 15f., 21,
28, 56, 162,272

Alternativitdtsverhdltnis, siehe Trennungs-
these

Anerkennung, gegenseitige 128f., 307f.,
320f., 333-335

Angemessenheitspriifung, siehe Giiterabwa-
gung

Antidiskriminierungsrecht 250f., 261f.,
265-268,270-272, 3391, 355, 387

Anwendungsbereich 9-27, 33, 89f., 142,
146f1., 159, 222-224, 244f1., 351

Anwendungsvorrang 34, 87, 120, 129f.,
140f.,, 152-158, 193-196, 348

Aquivalenzprinzip 306, 319

Arbeitsrecht, kirchliches 250f., 266-271,
339-341, 366

Aufschiebende Wirkung, siehe Suspensiv-
effekt

Auslegung

— grundrechtskonforme 74f., 115, 160,
188, 322f., 360, 365, 389-391

— identitétskonforme 187, 193, 369, 386

Berufsfreiheit 272, 280-282, 283 f.

Beschrankungskonstellation 12-15, 25-27,
30, 35, 147, 3531, 385f.

Beurteilungsspielraum (Begriff) 6, 34f., 37,
383

Binnenmarkt 205, 223,272, 275

Bosphorus-Rechtsprechung 43—46, 48,
3111

Datenschutzaufsicht 207, 227f., 242 1.

Datenschutzgrundrecht 98f., 118, 205-214,
358, 3671, 392

Datenschutzgrundverordnung 205, 210,
239-244,251

Demokratieprinzip 174, 180f., 227f.

Demokratische Legitimation, siehe
Legitimation

Determinierungsgrad 131f, 151f, 158f,,
246, 343, 351-353, 3651, 369, 3791,
384-386

Dialog der Gerichte, siehe Kooperationsver-
hiltnis

Diversitit 148f., 298, 370f., 386f.

Doppelgeltung 29-32, 119f., 125-127,
1431, 154

Drittwirkung 87, 230-232, 237, 263, 268,
362, siehe auch Grundrechtskollision

Dublin-Verordnung 160, 311f,, 316

Durchfiihrungskonstellation 10f., 13f.,
191,27, 351-353

effet utile 142,306, 349, 352, 364

EGMR (Funktion) 37f., 47f., 74, 86-88,
161, 384

Eigentum 44, 226, 280, 284-287, 295, 367

Einschétzungsprirogative 51, 63f., 72, 80,
105, 383

Einzelstaatliche Rechtsvorschriften
164-170, 276281, 357, siehe auch
nationales Recht

Ermessensspielraum (Begriff) 6, 37

ERT-Rechtsprechung, siehe Beschrin-
kungskonstellation

EuGH (Funktion) 73-76, 87, 91-100,
301f, 349

Européischer Haftbefehl, siehe Haftbefehl

Evidenzkontrolle 60f., 68, 379, siehe auch
WillkiirmaBstab



424

Fachgerichtsbarkeit 51, 73-76, 100-103,
301
Faires Verfahren, siehe Verfahren

Gegenseitige Anerkennung, siehe Anerken-
nung

Gesetzgeber

— Nationaler 51, 80, 178f., 229, 241, 364f.,
377

— Unionsgesetzgeber 69, 78-80, 115f.,
158-160, 186f., 217f., 335, 340, 351-353,
366-368, 384-391

Gemeinsame Verfassungsiiberlieferun-
gen, siehe Verfassungsiiberlieferungen

Gewaltenteilung 38, 51, 71, 78, 81-84, 106,
158f.,383f., 388f.

Grundfreiheiten 12, 25f., 64-66, 81f.,
107-111, 185, 189-191, 282 1., 354, 385f.

Grundrechtskollision 42f., 149f., 155f.,,
268, 345, 350, 360-368, 372, 388

Grundrechtskonforme Auslegung, siehe
Auslegung

Grundrechtsschranken 54-57, 66, 1651,
207-209, 249f., 2741, 306 f., 357

Grundrechtsschutz durch Sekundér-
recht, siehe Sekundérrecht

Giinstigkeitsprinzip 30f., 33, 119-121,
1251, 144-152, 3471, 3631, 382

Giiterabwigung 49, 57-60, 65-69, 97f.,
190-192, 362-368, 371-373

Haftbefehl, Europdischer 115, 128f., 132f.,
187f.,200f., 308, 321-324, 333-335,
390f.

Harmonisierung 112-117, 353-355

Identitét, nationale 82, 110, 170-201, 369f.,
386f.

Identitatskonforme Auslegung, siehe
Auslegung

Identitédtskontrolle 180, 187-189, 200

Integrationsschranke 17, 175-179, 194

Juristische Person 207,215, 317-319
Kirchliches Arbeitsrecht, siehe Arbeitsrecht

Klarstellungsfunktion 126f., 143, 164 f.
Kollisionsrecht 120, 123 f., 140f.

Sachregister

Kompetenzausiibungsschranke 56, 66,
186f., 192, 247, 355, 386

Konsens 39-41, 82, 107, 113, 149, 255,
258,318, 352, 370, 387

Kontrolldichte 37-39, 48, 51, 53-119, 170,
196-199, 344, 363, 378-380

Kooperationsverhéltnis 17f., 100, 392 f.

Kopftuch 254-256,261-266

Laizismus 247, 254f.

Léandergrundrechte 33 f.

Legitimation, demokratische 47, 51, 59, 63,
71, 80, 105, 377, 388 f.

Letztentscheidungsbefugnis 73f., 91f.,
101f, 176, 184f.

Margin of Appreciation

— Begriff 6f.,37, 382

— Im Unionsrecht 34-36, 108, 116, 118f.,
163, 198, 217, 220, 223f., 236, 337f.,
381-384

— Rechtsprechung des EGMR 35-50, 83,
212-214,253-259, 286f., 309-312

Maximalstandardtheorie, siehe Transfer-
klausel

Mehrpoliges Grundrechtsverhiltnis, siehe
Grundrechtskollision

Meinungsfreiheit 41f., 113f., 118, 225,227,
235, 240-242, 284, 286, 360

Meistbegiinstigung, siehe Glinstigkeitsprin-
Zip

Melloni-Vorbehalt 31, 129-133, 141f., 148,
157, 322f., 348-350, 384

Menschenwiirde 108-110, 188f., 197, 356

Mindestschutzklausel 122f., 129, 1381,
163

Mindeststandard 38, 43, 67, 122, 265f.,
307f., 360, 387, 390

Minimalstandardtheorie 123f., 130, 142

Moral 41f., 253, 256,373

Multipolares Grundrechtsverhéltnis, siehe
Grundrechtskollision

Nihe-Argument, siehe Sachnéhe

Nationale Identitit, siehe Identitét

Nationales Recht 94f., 164-170, 343, 357,
371, siehe auch einzelstaatliche Rechts-
vorschriften



Sachregister 425

Nationales Verfassungsrecht, siehe
Verfassungsrecht
Nichtigkeitsklage 91f., 96f., 344

Offnungsklausel 22, 187, 236, 239-244,
364, 367
Optimierungsgebot 123, 138-140

Polen 104, 333-338

Privatleben, Schutz des 206, 211f., 217,
283f.

Prognoseentscheidung 39, 51, 62-64, 72,
781.,290, 373, 379

Prozesskostenhilfe 303, 305, 309f., 317f1.

Rahmenbegriff 172f., 183, 197

Recht auf ein faires Verfahren, siehe Verfah-
ren

Recht auf Vergessenwerden 29, 230-232,
235f.

Rechtsbehelf, Recht auf einen wirksa-
men 80, 203 f., 299-309, 359, 366 f.

Rechtsordnungsexterne Kontrolle, siehe
systemexterne Kontrolle

Rechtssicherheit 49f., 181, 306f.

Rechtsstaatsprinzip 104, 174, 180f.,
333-335

Rechtsvergleichung 76f., 88 f.

Religionsfreiheit 246-253, 339-341,
358-360

— korporative 242f., 247, 249, 252,
266-268, 339-341, 366

Religionsgemeinschaften, siehe Religions-
freiheit, korporative

Religionsverfassungsrecht, siehe Staats-
kirchenrecht

Richterliche Unabhéngigkeit, siehe
Unabhingigkeit

Richterliche Zuriickhaltung, siehe
Zuriickhaltung

Riickwirkungsverbot 134-137, 184 f., 349

Sachndhe 39,47, 51, 72, 81, 84f., 162,
363-365,371-373

Schdchten 251, 268f., 271, 372
Schutzbereich 90, 121-123, 136 £, 164f.,
277-279, 349, 3751.

Schutzniveauklausel, siese Giinstigkeits-
prinzip

Sekundérrecht, Grundrechtsschutz durch 74,
159f1., 238-244, 387, 389f.

Solange-Rechtsprechung 28f., 45, 61, 180

Sondervotum 76

Staatskirchenrecht 247f., 272, 3401., 380

Subsidiaritdat 38f., 86, 161f., 355

Suspensiveffekt 132f., 311f., 324-327

Systemexterne Kontrolle 86-91, 353 f.

Taricco-Rechtsprechung 134-137, 184f.,
195, 349, 352, 375f., 393

Transferklausel 121f., 129, 138f., 162f.

Trennungsthese 28f., 101f.

Ultra-Vires-Vorbehalt 17, 180f., 198
Umsetzungsspielraum 29, 31, 112115,
1311, 187, 351-353, 364
Unabhéngigkeit, richterliche 302f.,
333-338, 372f1.
Ungarn 1041, 171
Unionsbiirgerschaft 24, 26, 112, 327
Unionsgesetzgeber, siehe Gesetzgeber
Unitarisierung 32, 122, 147, 350
Unternehmerische Freiheit 164, 166f.,
272-285, 355, 357
Urheberrecht 225f., 292f., 295f., 366
Urteilsstil (EuGH) 59, 76f., 95

Verfahren, Recht auf ein faires 130,
302-305, 309f. 320f.

Verfahrensautonomie 306f., 317, 329,
3421, 345

Verfahrenskontrolle 64, 79f., 297, 300, 302,
359, 376f.

Verfassungsbeschwerde 52, 61, 101-103,
188 f.

Verfassungsgerichtsbarkeit 34, 51f., 73f.,
92,100-103, 177-179

Verfassungsidentitat 17, 72, 171, 175-185,
192, 1971, 200, 248

Verfassungsrecht, nationales 9, 98f., 130f.,
136, 173-175, 180-182, 377, 389

Verfassungsiiberlieferungen, gemeinsame
77, 138-140, 375

Vergessenwerden, Recht auf, siehe Recht
auf Vergessenwerden
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VerhéltnismaBigkeit 37, 48f., 54-70,
165-168, 198 1., 277-279, 376, 378-380

Vorratsdatenspeicherung 98f., 118, 213,
216-218, 232-235, 244f.

Verjahrung, siehe Riickwirkungsverbot
Vertragsverletzungsverfahren 96f.,
103-105, 336
Verwerfungsmonopol 73, 101, 141, 345
Vollverschleierung 257-259, 265
Vorabentscheidungsverfahren 74f., 86,
91-103, 1971, 300, 329-331, 371
Vorlagepflicht 92-94, 101, 344f.
Vorrang des Unionsrechts, siehe Anwen-
dungsvorrang

Wahlrecht 24, 112

Wesensgehalt 48, 54, 60, 69, 180, 220,
294f1., 333-335, 350, 361

WillkiirmaBstab 64, 93, 311, 378f.

Zuriickhaltung, richterliche 47, 51, 59,
78-80, 178, 338, 383, 388
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