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Einfiihrung: These oder Thesen? — Der Facettenreichtum
der ,,Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte® im
Spiegel ihrer Rezeption

Mit seiner Studie zur ,,Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte*' legte der
Heidelberger Staatsrechtslehrer Georg Jellinek am Ende des 19. Jahrhunderts
eine wirkmichtige Genealogie moderner Grundrechte vor, die sich in vielfacher
Hinsicht von tradierten Deutungsmustern absetzte: Anders als die vorangegan-
gene rechtliche Historiographie lenkte ,,Jellineks Paukenschlag*® den Blick des
Betrachters iiber die traditionelle europdische Perspektive hinaus und verwies
nach Nordamerika, wo er — mit der Virginia Bill of Rights (1776) — die historisch
erste Grundrechtsdeklaration ausmachte. In diese amerikanische Tradition
stellte Jellinek auch die franzosische Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte
vom 26. August 1789° und forderte damit nicht nur deren historisches Primat
heraus, sondern reformulierte zugleich nicht weniger als den gesamten ideenge-
schichtlichen Kontext moderner Grund- und Menschenrechte.

Nicht die rousseauistische Philosophie des Contrat Social war nach Jellinek
der maBgebliche Ideengeber der Déclaration’, vielmehr sei die ,,Idee, unveriu-
Berliche, angeborene, geheiligte Rechte des Individuums gesetzlich festzustellen
[...] religiosen Ursprungs*®. Den Initialfunken der Grundrechtsgeschichte sieht
Jellinek in der Glaubens- und Gewissensfreiheit, die zunachst als reformations-
theologische Forderung Virulenz entfaltet habe und im Verlauf des 17. Jahrhun-

' Der Gegenstand der vorliegenden Arbeit, Georg Jellineks Abhandlung ,,Die Erkldrung
der Menschen- und Biirgerrechte. [Ein Beitrag zur modernen Verfassungsgeschichte]”, wird
im Folgenden als Jellinek, Menschen- und Biirgerrechte abgekiirzt. Dabei wird grundsitzlich
die vierte Auflage (Miinchen und Leipzig 1927, in der Version Duncker & Humblot reprints)
zugrunde gelegt, die einen unverdnderten Abdruck der dritten, erweiterten und von Walter
Jellinek finalisierten Auflage darstellt. Uber geringfiigige textliche Modifikationen hinaus-
gehende Abweichungen von den Vorauflagen werden jeweils bei den entsprechenden Nach-
weisen thematisiert.

2 Wolfgang Schmale, Archiologie der Grund- und Menschenrechte in der Frithen Neuzeit.
Ein deutsch-franzosisches Paradigma, Miinchen 1997, S. 29.

* ,Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte bezeichnet nachfolgend stets Jellineks
Werk. Die Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen de 1789 wird Déclaration oder
franzosische Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte genannt.

* Vgl. dazu Jellinek, Menschen- und Biirgerrechte, S. 5 ff.

* Jellinek, Menschen- und Biirgerrechte, S. 57.
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derts in den amerikanischen Kolonien zur rechtlichen Anerkennung gekommen
sei. Mit dem dort proklamierten ,,Recht der Gewissensfreiheit” war der ,,Ge-
danke eines allgemeinen, vom Gesetzgeber ausdriicklich anzuerkennenden Men-
schenrechtes gefunden worden“. Obgleich Jellinek seine Gegenerziahlung einer
theologisch geformten, amerikanischen Grundrechtstradition in einer mit knapp
80 Druckseiten’ vergleichsweise schlanken Studie niederlegte, offenbart schon
das vorangestellte Inhaltsverzeichnis deren Facettenreichtum®. So beleuchtet die
»Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte® nicht nur die religionsrechtliche
Entwicklung der amerikanischen Kolonialzeit, sondern bindet diese ,,Inkubati-
onszeit” in eine epocheniibergreifende Darstellung ein, die die Frage nach der
Vorbildwirkung altenglischer Freiheitsrechte ebenso aufwirft wie die nach dem
,naturrechtlichen* Gehalt der Grundrechtsgeschichte.

Diese Vielgestaltigkeit erklart die auBerordentlich diverse Rezeptionsge-
schichte der Jellinek’schen Studie, die unmittelbar nach der Veroffentlichung
einsetzte. Die ,,Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte* wurde dreimal auf-
gelegt’, ,,zwischen 1902 und 1908 ins Franzosische (1902), Englische, Spanische
und Russische iibersetzt“' und so zum Ausgangspunkt einer ,,internationalen
und interdiszipliniren Diskussion, die bis heute nicht abgeschlossen ist“". Ins-
besondere die ,,Forschungsdisziplin ,Geschichte der Menschenrechte ™, die dis-
ziplineniibergreifend — primar von Historikern und Juristen, aber auch Philoso-
phen, Soziologen und Theologen — mitgestaltet wird, verdankt seiner Schrift
bedeutsame Impulse, gab ihr doch der ,,von Jellinek eingeschlagene Weg]|...] eine
iiber Jahrzehnte giiltige Struktur*'2,

¢ Jellinek, Menschen- und Biirgerrechte, S. 56.

" Diese Angabe bezieht sich auf die 4. Auflage. In der ersten Auflage (1895) ist Jellineks
Studie nur 53 Druckseiten lang.

8 Das Inhaltsverzeichnis der ,,Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte in der
4. Auflage enthilt zehn Thesen, u.a. zum contrat social Rousseaus, zum Vergleich der ame-
rikanischen bills mit der franzdsischen Erklarung, zur kolonialen Religionsfreiheit und zur
Naturrechtslehre.

’ Die erste Auflage erschien 1895 in Leipzig, die zweite, erweiterte Auflage 1904 ebendort,
die dritte unter Verwertung des handschriftlichen Nachlasses durchgesehen und ergénzt von
Walter Jellinek 1919 in Miinchen. Titel und Verlag (Duncker & Humblot) blieben unveran-
dert.

' Michael Stolleis, Georg Jellineks Beitrag zur Entwicklung der Menschen- und Biirger-
rechte, in: Stanley L. Paulson/Martin Schulte (Hrsg.), Georg Jellinek — Beitrage zu Leben und
Werk, Tiibingen 2000, S. 103116 (103). Walter Jellinek verzeichnet folgende Ubersetzungen:
,,Englische Uebersetzung von Max Farrand, New York, 1901; franzdsische Uebersetzung von
Georges Fardis, Paris, 1902; spanische Ubersetzung von Adolfo Posada, Madrid, 1908; rus-
sische Uebersetzung von A. E. Worms, 3. Aufl., Moskau 1910° (ders., Georg Jellineks Werke,
in: ebd., S. 391-400 [395]).

"' Jens Kersten, Georg Jellineks System. Eine Einleitung, in: Georg Jellinek, System der
subjektiven offentlichen Rechte, hrsgg. von Jens Kersten, Tiibingen 2011, S. *14. Ebenso
Hasso Hofmann, Art. Jellinek, in: Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft, 7. Aufl., Bd. 3, Frei-
burg i. Br. 1987, Sp. 212-214 (213).

12 Schimale, Archiologie (Fn.2), S. 57.
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Mehr noch als die Studie selbst offenbart aber die iiber einhundertjahrige
Rezeptionsgeschichte, die bisweilen unter dem vermeintlich eindeutigen Etikett
»Jellinek-These firmierend auf Jellineks Genealogie subjektiver Freiheitsrechte
Bezug nimmt, die hochst unterschiedlichen Interpretationszuginge und — um es
vorwegzunehmen — den Befund, dass es ,,die (eine) Jellinek-These* nicht gibt: So
wurden die Ergebnisse der Studie als ,,die beriihmte ,Jellinek-These® von der
Bedeutung des Puritanismus fiir die Entstehung der Menschenrechte“!* ebenso
bezeichnet wie als ,,These vom Ursprung der Menschenrechte in der Religions-
freiheit“'. Andere Rezipienten lieBen die religionshistorische Dimension'® der
Arbeit in den Hintergrund treten und erblickten die zentrale Erkenntnis in Jel-
lineks Quellenauswahl, die die Bills of Rights der amerikanischen Einzelstaaten
als ,,Vorbild und Muster“'¢ der franzosischen Déclaration qualifiziert. In einer
Art Zusammenschau wird wiederum zunehmend postuliert, Jellinek habe ,,zwei
Hauptthesen“'” beziehungsweise eine ,,Doppelthese — die amerikanischen Ver-
fassungen als Modell fiir Frankreich; und: die religiose Freiheit als Quelle poli-
tischer Freiheitsrechte —'*, formuliert. Auf welchen Aspekt der ,,Erkliarung der
Menschen- und Biirgerrechte sich der Diskurs um ,,die Jellinek-These* konzen-

'3 Friedemann Voigt, Vorbilder und Gegenbilder. Zur Konzeptualisierung der Kulturbe-
deutung der Religion bei Eberhard Gothein, Werner Sombart, Georg Simmel, Georg Jelli-
nek, Max Weber und Ernst Troeltsch, in: Wolfgang Schluchter/Friedrich Wilhelm Graf
(Hrsg.), Asketischer Protestantismus und der ,,Geist* des modernen Kapitalismus. Max We-
ber und Ernst Troeltsch, Tiibingen 2005, S. 155-184 (168).

' Martin Kriele, Einfilhrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimititsgrundla-
gen des demokratischen Verfassungsstaates, 5. Aufl., Opladen 1994, S. 134.

' Diese ist ihrerseits wiederum zahlreichen Deutungsvariationen zuganglich: Je nach Les-
art waren fiir den religiésen Ursprung die ,,Kdmpfe um die Religionsfreiheit* (Josef Bohatec,
Die Vorgeschichte der Menschen- und Biirgerrechte in der englischen Publizistik der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts [1956], in: Roman Schnur [Hrsg.], Zur Geschichte der Erklarung
der Menschenrechte, Darmstadt 1964, S.267-331 [267]) oder deren Normierung als ,,Ur-
recht” (Wilhelm Windelband, Zum Geleit, in: Georg Jellinek, Ausgewihlte Schriften und
Reden, Aalen 1970, S. X) bzw. ,,Ur-Grundrecht* (Manfred Friedrich, Geschichte der deut-
schen Staatsrechtswissenschaft, Berlin 1997, S. 286; Fabian Wittreck, Christentum und Men-
schenrechte. Schopfungs- oder Lernproze3?, Tiibingen 2013, S. 28) von zentraler Bedeutung.
Andere Rezipienten stellen in diesem Zusammenhang vor allem als Negativabgrenzung her-
aus, Jellinek habe ,,den Einflul des Naturrechts auf die Menschenrechtserklarung stark zu-
riicktreten lassen® (Hans Welzel, Ein Kapitel aus der Geschichte der amerikanischen Erkla-
rung der Menschenrechte. John Wise und Samuel Pufendorf [1952], in: Schnur, Geschichte
[Fn. 15], S.238-266 [238]) und stattdessen religiose Motive aufgedeckt.

' Emile Boutmy, Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte und Georg Jellinek, in:
Schnur, Geschichte (Fn. 15), S. 78-112 (78).

'" Horst Dreier, Zur Bedeutung der Reformation bei der Formierung des sikularen
Staates, in: Maik Reichel/Hermann Otto Solms/Stefan Zowislo (Hrsg.), Reformation und
Politik, Halle a. d. Saale 2015, S. 301-346 (327).

'8 Friedrich Wilhelm Graf, Puritanische Sektenfreiheit versus lutherische Volkskirche.
Zum EinfluB3 Georg Jellineks auf religionsdiagnostische Deutungsmuster Max Webers und
Ernst Troeltschs, in: Zeitschrift fiir Neuere Theologiegeschichte 9 (2002), S. 42-69 (55).
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triert, hangt dabei nicht zuletzt vom Erkenntnisinteresse des jeweiligen Bearbei-
ters ab. Hier lassen sich eindeutige Konjunkturen feststellen, die im Folgenden
iiberblicksartig skizziert werden, um die in dieser Arbeit behandelten Fragen und
ihre aus der Rezeptionsgeschichte resultierende Virulenz aufzuzeigen.

Die frithesten Interpreten aus dem unmittelbaren Umfeld Jellineks, nament-
lich Ernst Troeltsch und Max Weber, ordneten die Studie eigenen religionshis-
torischen Arbeiten zu'. Ausdriicklich rekurriert Max Weber in ,,Wirtschaft und
Gesellschaft® auf Jellineks Studie, wenn er erklart, dieser habe ,,iiberzeugend
wahrscheinlich gemacht®, dass die Gewissensfreiheit das dlteste Grundrecht sei®.
Auch stellt er selbst Uberlegungen zur Entstehung der Gewissensfreiheit an, die
er in Ubereinstimmung mit Jellinek bei den ,,,Kirchen® und ,Sekten‘ in Nord-
amerika“* verortet — allerdings ohne in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf
die ,,Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte® Bezug zu nehmen. In einer
personlichen Reflexion legte Weber eine solche Rezeption jedoch offen, wenn er
im Jellinek’schen Familienkreis erklért, dass die ,,wesentlichsten Anregungen®
ihm aus Georg Jellineks ,,groBen Arbeiten kamen®, wobei er dessen ,,Nachweis
religioser Einschlége in der Genesis der ,Menschenrechte* als zentrale Inspira-
tion ,,fiir die Untersuchung der Tragweite des Religiosen [...] auf Gebieten, wo
man sie zunichst nicht sucht“?, nennt. Webers Lektiire der ,,Erklirung der Men-

1 Troeltsch und Weber [...] setzten sich sehr intensiv mit der sog. ,Jellinek-These* ausein-
ander und gaben dem élteren Freund zumindest partiell recht. Die beiden Jiingeren lieBen
sich dazu inspirieren, sich starker noch als bisher schon mit den politischen und sonstigen
kulturellen Folgewirkungen von Reformation und Protestantismus auseinanderzusetzen®
(Graf, Sektenfreiheit [Fn. 18], S.56). Vgl. auch Heinz Eduard Téodt, Max Weber und Ernst
Troeltsch in Heidelberg, in: Wilhelm Doerr (Hrsg.), Semper Apertus. Sechshundert Jahre
Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, Bd. III: Das Zwanzigste Jahrhundert 19181985,
Heidelberg 1985, S.215-258 (242 ff.).

% Max Weber, Abschnitt Hierokratie, in: ders., Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss
der verstehenden Soziologie, 5. Aufl., hrsgg. von Johannes Winckelmann, Tiibingen 1972,
S.725 = Max Weber, Staat und Hierokratie, in: Horst Baier et al. (Hrsg.), Max Weber Ge-
samtausgabe, Abteilung I: Schriften und Reden, Bd. 22/4: Wirtschaft und Gesellschaft. Herr-
schaft, hrsgg. von Edith Hanke, Tiibingen 2005, S. 579-679 (678).

' Max Weber, ,,Kirchen“ und ,,Sekten“ in Nordamerika. Eine kirchen- und sozialpoliti-
sche Skizze (1906), in: ders., Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen, Politik, mit einer Ein-
leitung von Eduard Baumgarten, hrsgg. von Johannes Winckelmann, Stuttgart 1956,
S.382-397 (391 ff.) = Max Weber, , Kirchen“ und ,,Sekten* in Nordamerika. Eine kirchen-
und sozialpolitische Skizze, in: Horst Baier et al. (Hrsg.), Max Weber Gesamtausgabe, Ab-
teilung I: Schriften und Reden, Bd. 9: Asketischer Protestantismus und Kapitalismus, hrsgg.
von Wolfgang Schluchter, Tiibingen 2014, S.435-462 (447f.). Er erklart aaO: ,,Fiir alle aus
der groBartigen volkstiimlichen Bewegung des Taufertums hervorgegangenen Sekten ist die
,Trennung von Staat und Kirche* dogmatischer Grundsatz, fiir die radikal pietistischen Ge-
meinschaften (calvinistische Independenten und radikale Methodisten) wenigstens Struktur-
prinzip.” Konkreter verweist er in ,,Wirtschaft und Gesellschaft” auf Quiker und Baptisten
(vgl. Weber, Wirtschaft [Fn. 20], S. 725).

2 Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild, Tiibingen 1926, S. 484. Allgemein zum
bedeutsamen Einfluss Jellineks auf Weber: Vgl. Andreas Anter, Max Weber und Georg Jelli-
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schen- und Biirgerrechte* wird dementsprechend regelmaBig als ,,Vorgeschichte
der Arbeit an der Abhandlung ,Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus*“‘* angesehen, wofiir insbesondere die Parallelitéit der Grundfra-
gestellung spricht: ,,So wie Jellinek ungewollte politische Wirkungen einer Frei-
heitsidee zeigte, wollte Weber fiir die Genese kapitalistischer Zweckrationalitit,
also fiir das Gebiet 6konomischer Mentalitt, religiose Wurzeln identifizieren. «*
Entstehungsgeschichtlich ist Jellineks Studie einem Diskurs ,,iiber die ,Kultur-
bedeutung der Religion“* zuzuordnen, der im ,,Weltdorf Heidelberg“** (Camilla
Jellinek) um die Jahrhundertwende geradezu milieupragend wirkte?.

In diese geistesgeschichtlich orientierte ,,Heidelberger Welt“*® wurde Georg
Jellinek, der aus einer liberalen dsterreichischen®” Rabbinerfamilie stammte®, in
seinem spéteren Leben wohl aber dem Protestantismus nahe stand*, im Jahr
1890 berufen®, nachdem andere Berufungsverfahren nicht zuletzt am ,,universi-

nek. Wissenschaftliche Beziehung, Affinitaten und Divergenzen, in: Paulson/Schulte, Georg
Jellinek (Fn. 10), S. 67-86; Benjamin Nelson, Max Weber, Ernst Troeltsch, Georg Jellinek as
Comparative Historical Sociologists, in: Sociological Analysis 36 (1975), S. 229-240.

3 Graf, Sektenfreiheit (Fn. 18), S. 58.

* Ebd.

» So Friedrich Wilhelm Graf, Anglo-Saxon Studies in Heidelberg: Georg Jellinek, Max
Weber and Ernst Troeltsch, in: Open Theology, 4 (2018), S. 590-606 (592).

* Camilla Jellinek, Georg Jellinek. Ein Lebensbild, entworfen von seiner Witwe [1911],
abgedruckt in: Georg Jellinek, Ausgewéhlte Schriften und Reden, Bd. 1, Aalen 1970, hrsgg.
von Walter Jellinek mit einem Geleitwort von Wilhelm Windelband, S. *7-*140 (*85).

77 Spitestens jetzt [mit der ,,Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte*] konnten die
Heidelberger nationalliberalen Kulturprotestanten Jellinek als einen der ihren feiern. Seine
Geschichtssicht war milieukonform* (Graf, Sektenfreiheit [Fn. 18], S. 55). Zu den personli-
chen Verbindungen, insbesondere zum 1904 konstituierten ,,Eranos-Kreis®, der sich religi-
onshistorischen Problemstellungen widmete, siche Klaus Kempter, Die Jellineks 1820-1955.
Eine familienbiographische Studie zum deutschjiidischen Bildungsbiirgertum, Diisseldorf
1998, S.277f.

3 Christoph Schénberger, Ein Liberaler zwischen Staatswille und Volkswille: Georg Jel-
linek und die Krise des staatsrechtlichen Positivismus um die Jahrhundertwende, in: Paulson/
Schulte, Georg Jellinek (Fn. 10), S.3-32 (14).

¥ Zwar wurde Georg Jellinek in Leipzig geboren. Kindheit und Jugend verbrachte er indes
in Wien (vgl. Camilla Jellinek, Lebensbild [Fn. 26], S. *7).

* Ebd. Weiterfiihrend Klaus Kempter, Judentum, Liberalismus, Nationalismus. Biogra-
phische Pragungen von Georg Jellineks politischer Personlichkeit, in: Paulson/Schulte, Ge-
org Jellinek (Fn. 10), S. 53-65. Zu Familiengeschichte und politischer Pragung vgl. Christian
Neumeier, Kompetenzen. Zur Entstehung des deutschen 6ffentlichen Rechts, Tiibingen 2022,
S.221ff.

' Camilla Jellinek erklért, das Judentum sei ihm ,konfessionell gleichgiiltig® gewesen
(Camilla Jellinek, Lebensbild [Fn. 26], S. *9f.). Im Friithjahr 1910 traten Georg und Camilla
Jellinek in die evangelisch-lutherische Kirche ein; das Motiv ihrer Taufe ,,bleibt jedoch im
dunkeln® (Nachweis und Erkldrungsansitze bei Kempter, Die Jellineks [Fn. 27], S. 380 f. [Zi-
tat S. 381)).

2 Nachweis bei Camilla Jellinek, Lebensbild (Fn. 26), S. *79. Vgl. auch Alexander Holler-
bach, Art. Jellinek, Georg, in: Neue Deutsche Biographie 10 (1974), S.391-392. Ebenso:
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tire[n] Antisemitismus® gescheitert waren®. Er iibernahm den Lehrstuhl des
Schweizer Rechtswissenschaftlers Johann Caspar Bluntschli*, der sich bereits in
den ausgehenden 1860er Jahren eingdngig mit der ,,Geschichte des Rechts der
religiosen Bekenntnisfreiheit“* beschiftigt hatte. Wie spiter Jellinek blickte
Bluntschli nach Nordamerika, wo ,,die religiose Freiheit als biirgerliches Recht*
zuerst ,,die vollste Geltung und Anwendung erreicht“** habe. Die ,,Erkldrung der
Menschen- und Biirgerrechte® konnte damit auf eine rechtshistorische Inspira-
tionsquelle aus dem unmittelbaren akademischen Umfeld zuriickgreifen, wie sie
ihrerseits wiederum einem auch sozialwissenschaftlich und religionshistorisch
gepragten Protestantismus-Diskurs als Anregung diente. Ob Jellinek das ,,reli-
gionstheoretische Potential*?’ seiner Studie, die den entsprechenden Arbeiten
Webers und Troeltschs voranging, bereits im Entstehungsprozess erkannte®,
kann dahinstehen: Jedenfalls in der Friithrezeption wurde seine These primér als
religionshistorischer Beitrag verstanden, wie eine erste Rezension von Georg
Simmel zeigt, die am 14.6.1896 in der Sonntagsbeilage der Vossischen Zeitung
erschien. Simmel sah in der ,,Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte® iiber-
zeugend nachgewiesen, dass der ,,historische Ursprung [der] Lehre von den ur-
spriinglichen Freiheitsrechten des Menschen [...] in religidsen Bewegungen des
17. Jahrhunderts“ liegt.

Und auch Ernst Troeltsch, Jellinek freundschaftlich eng verbunden®, stimmte
dessen These zu*, kritisierte aber einen kirchenhistorischen Aspekt mit dem Hin-
weis, dass ,,nicht der eigentliche kirchliche Protestantismus, sondern das von ihm

0. A., Art. Jellinek, Georg, in: Osterreichisches Biographisches Lexikon, Bd. 3 (1962), S. 101 f.
Jellineks Lehrtatigkeit ist verzeichnet bei: Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre und Politik.
Vorlesungsmitschrift von Max Ernst Mayer aus dem Sommersemester 1896, hrsgg. von Sacha
Ziemann/Andreas Funke, Tiibingen 2016, S. 81-88.

3 Neumeier, Kompetenzen (Fn. 30), S. 223.

% Vgl. Jens Kersten, Georg Jellinek, in: Peter Hiberle/Michael Kilian/Heinrich Wolff
(Hrsg.), Staatsrechtslehrer des 20.Jahrhunderts. Deutschland — Osterreich — Schweiz,
2. Aufl., Berlin 2015, S. 59-68 (61).

* So der Titel eines Vortrags, 1867 in Elberfeld erschienen.

% Johann Caspar Bluntschli, Geschichte des Rechts der religiosen Bekenntnisfreiheit. Ein
Vortrag, Elberfeld 1867, S. 33.

7 Voigt, Vorbilder (Fn. 13), S. 170.

¥ Ebd. Voigt geht davon aus, dass Jellineks Erkenntnissinteresse primir verfassungshis-
torisch war und er auf die religionshistorische Dimension seiner Studie ,,erst durch Troeltsch
und Weber aufmerksam gemacht wurde.*

¥ Abgedruckt in: Georg Simmel, Das Wesen der Materie nach Kant’s physischer Mona-
dologie. Abhandlungen 1882-1884. Rezensionen 1883-1901. Gesamtausgabe Bd. 1, hrsgg.
von Otthein Rammstedt/Klaus Christian Kohnke, Frankfurt a. M. 1999, S. 377-379 (378).

“Vgl. Hollerbach, Art. Jellinek (Fn. 32), S. 391. Weitergehend dazu Wolfgang Schluchters
Vortrag,,Max Weber und der Heidelberger Gelehrtenkreis* (abrufbar unter: https://www.uni-
heidelberg.de/de/heionline/im-fokus-max-weber/max-weber-und-der-heidelberger-gelehrten
kreis).

* Vgl. Dreier, Bedeutung (Fn. 17), S.329f.



Einfiihrung: These oder Thesen? 7

gehaBte und in die Neue Welt vertriebene Taufertum** am Beginn der Grund-

rechtsgeschichte stehe. Mit der zweiten Auflage nahm Jellinek diese Kritik auf
und relativierte seine konfessionsspezifischen Aussagen®, wie er auch weiterfiih-
rend auf Max Webers Untersuchungen verwies*. Zwar macht Troeltsch mit die-
ser Feststellung ,,eine ganz andere religiose Quelle des angelsdchsischen Men-
schenrechtsdenkens geltend als Jellinek“*, dennoch verblieb seine Rezeption im
religiosen Bezugsrahmen, bei der Frage nach der ,,Bedeutung des Protestantis-
mus fiir die moderne Welt**.

Ein vollig anderer Aspekt der ,,Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte®
riickte mit der Jahrhundertwende in das Zentrum von Aufmerksamkeit und Kri-
tik: 1902 veroffentlichte Emile Boutmy in den Annales de Sciences Politiques eine
Besprechung des Werks* und postulierte dabei — in ausdriicklicher Zurtickwei-
sung des Jellinek’schen Befundes — eine genuin eigenstandige Tradition der fran-
zoOsischen déclaration. Zwar setzte Boutmy sich auch, ablehnend, mit der Frage
auseinander, inwieweit religiose Forderungen Anteil an der Genese grundrecht-
licher Normen hatten®, vor allem aber suchte er die konzeptionelle Unabhén-
gigkeit der franzdsischen Menschenrechtserklarung von den amerikanischen
Bills of Rights nachzuweisen® und erstere maBgeblich auf Rousseaus Contrat
Social zurlickzufiihren®. Inwieweit der ,,gallisch[e] Stolz**', den Carl Neumann
durch Jellineks Genealogie angegriffen sah, fiir Boutmys Replik ausschlagge-
bend war, ldsst sich ebenso wenig ermitteln wie die Frage, ,,ob Jellinek unbewuf3t
dem sehr verstdndlichen Wunsch nachgegeben hat, die hervorragendste Mani-
festation des romanischen Geistes im 18. Jahrhundert auf deutschen Ursprung
zuriickzufiihren“*?. Zwar verwehrten sich Jellinek wie Boutmy gegen eine nati-
onalistische Deutung ihrer Werke® — indem sie diesen Vorwurf wechselseitig er-

2 Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen
Welt. Vortrag gehalten auf der IX. Versammlung deutscher Historiker zu Stuttgart am 21.
April 1906, in: Historische Zeitschrift 97 (1906), S. 1-66 (40).

“ Vgl. Jellinek, Menschen- und Biirgerrechte, S.47 Fn. 3.

“ Jellinek, Menschen- und Biirgerrechte, S. 52 Fn. 1.

* Graf, Sektenfreiheit (Fn. 18), S. 63.

* Titelgebend fiir Troeltsch, Bedeutung (Fn. 42).

7' Vgl. Boutmy, Menschen- und Biirgerrechte und Georg Jellinek (Fn. 16) (Erstveroffent-
lichung in: Annales de Sciences Politiques XVII [1902], S. 415-443).

* Vgl. Boutmy, Menschen- und Biirgerrechte und Georg Jellinek (Fn. 16), S. 101-111.

# In seinem Aufsatz stellt Boutmy die franzésische déclaration den Bills of Rights der
amerikanischen Einzelstaaten gegeniiber und kommt zu dem Ergebnis, ,,dall Form und In-
halt im franzdsischen Dokument [...] originell sind* (Boutmy, Menschen- und Biirgerrechte
und Georg Jellinek [Fn. 16], S. 89-101, Zitat: 101).

%'Vgl. Boutmy, Menschen- und Biirgerrechte und Georg Jellinek (Fn. 16), S. 79-83.

' Carl Neumann, Zum Tode von Ernst Troeltsch, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 1 (1923), S. 161-171 (162).

2 Boutmy, Menschen- und Biirgerrechte und Georg Jellinek (Fn. 16), S. 79.

3 Ausfiihrlich bezieht Jellinek in seiner Antwort an Boutmy Stellung, wenn er erklart:
,,[Ich gehe] an die Erorterung eines wissenschaftlichen Problems, welcher Art dies auch immer



8 Einfiihrung: These oder Thesen?

hoben*, eroffneten sie allerdings einen entsprechenden Bezugsrahmen, der von
den Zeitumstianden begiinstigt wurde, las doch ungern ein ,,Franzose, der zu-
gleich guter Katholik und Verehrer der Revolution von 1789 war — mitten in den
innenpolitischen Kdmpfen vor 1905, die zu einer Trennung von Staat und Kirche
in Frankreich fithrten — in der Ubersetzung des Werkes von Jellinek von 1902,
Frankreich sei keineswegs die Wiege der Religionsfreiheit gewesen.“* Die ,,na-
tionale Komponente“* wurde am Vorabend des Ersten Weltkriegs zunehmend
interpretationsentscheidend, wie diverse Einzelstudien der 1910er Jahre (unter
anderem von Fritz Klovekorn und Wilhelm Rees”) zeigen, die primir Jellineks
Aussagen zur déclaration diskutierten. Innerhalb eines Jahrzehnts verschob sich
so die Rezeption der ,,Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte® vom religi-
onshistorischen in den nationalen Diskurs — wobei die diskursiven Auseinander-
setzungen mit dem Beginn der militdrischen an Polemik zunahmen®. Doch auch
die nationalstaatliche Rahmung der Grundrechtsgeschichte blieb Episode: Nach
dem Ende des Ersten Weltkrieges ebbte mit dem nationalen Antagonismus auch
die Diskussion um die Eigenstindigkeit der déclaration weitgehend ab®, sodass
»~man [...] heute von einem Gegensatz zwischen einer (durch Jellinek angefiihr-
ten) ,deutschen Schule‘ und einer entsprechenden franzdsischen nicht mehr im
Ernst sprechen“® kann.

Das aktuelle Verstandnis der ,,Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte®
ist primér geprigt von der rechtshistorischen Lesart, die sich seit den 20er Jahren
des 20. Jahrhunderts herausbildete und die These vom ,,religiosen Ursprung der
Grundrechte® wieder zum zentralen Untersuchungsgegenstand machte, diese

sei, grundsdtzlich mit derselben Haltung [heran], ,ac si quaestio des lineis planis aut de cor-
poribus esset [d.h. einer mathematischen]’. Was mich ausschlieBlich interessiert, ist die Wahr-
heit, und zwar ohne die geringste Riicksicht auf nationale Eitelkeit“ (ders., Die Erklarung der
Menschen- und Biirgerrechte. Antwort an Emile Boutmy, in: Schnur, Geschichte [Fn. 15],
S.113-128 [113)).

% Jellinek mutmaBt in der Vorrede zur zweiten Auflage: ,,Boutmy fiihlt sich in seinen
nationalen Empfindungen verletzt, weil ich die Originalitdt der Franzosen bei der Schopfung
ihrer Erklarung der Rechte verneint habe (Jellinek, Menschen- und Biirgerrechte, S. XV).

% Stolleis, Beitrag (Fn. 10), S. 108.

% Stolleis, Beitrag (Fn. 10), S. 109.

"' Vgl. Fritz Klgvekorn, Die Entstehung der Erkliarung der Menschen- und Biirgerrechte,
Berlin 1911; Wilhelm Rees, Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte von 1789. Bei-
trige zu ihrer Entstehungsgeschichte, Leipzig 1912.

8 M. Joseph Barthélemy bedauert gar die Ubersetzung von Jellineks Arbeit ins Franzo-
sische (ders., La responsabilité des Professeurs allemands de droit public, in: Bulletin de la
société de législation comparée [45] 1916, S. 116-156 [142]).

¥ Wenngleich der Vorwurf des ,,Pangermanismus“ noch vereinzelt zu vernehmen ist (vgl.
etwa: Blandine Barret-Kriegel, Les droits de ’homme et le droit naturel, Paris: Presses Uni-
versitaires des France 1989, S. 33), weist die aktuelle Diskussion keine vergleichbare Polemik
mehr auf (vgl. dazu Abschnitt I11. im sechsten Kapitel der vorliegenden Arbeit).

% Stolleis, Beitrag (Fn.10), S.110, der auch auf die notorischen Ausnahmen (ebd.,
S. 109 f.) hinweist. Ebenso Dreier, Bedeutung (Fn. 17), S. 328.
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aber nicht mehr aus religionshistorischer Perspektive betrachtete, sondern vor
allem mit Rechtsquellen kontrastierte. MaBgeblich angeregt durch ausfiihrliche
Abhandlungen zum kolonialen Religionsrecht, wie sie unter anderem Justus
Hashagen®, Otto Vossler®, Gerhard Ritter® und Gustav Adolf Salander® vor-
legten, verschob sich die Aufmerksamkeit auf die historische Tragfahigkeit der
jellinekschen Grundrechts-Historiographie. Vor allem die von Jellinek postu-
lierte Anerkennung der Religionsfreiheit in den amerikanischen Kolonien stand
dabei im Fokus der Kritik. Der vielfach rezipierte Befund, Toleranz und Gewis-
sensfreiheit seien in den kolonialen Rechtsordnungen kaum verbreitet gewesen,
wird Jellineks Studie bis heute als zentraler Einwand entgegengehalten.

Auch im Zentrum der vorliegenden Arbeit soll Jellineks ,,zweite Hauptthese*
stehen, ,,die der Ausbildung der Religionsfreiheit als Ur-Grundrecht iiberra-
gende Bedeutung beimisst und diese Entwicklung auf die Reformation zuriick-
fithrt“®. Anders als die tibrigen Facetten der in der ,,Erkldrung der Menschen-
und Biirgerrechte® entwickelten Grundrechtshistorie ist diese ,,These vom reli-
giosen Ursprung der Grundrechte® nédmlich in spezifischer Weise mit dem Na-
men Jellinek verbunden. Die nachfolgende Darstellung befasst sich demnach
vornehmlich mit der historischen Analyse der Herausbildung individueller Glau-
bens- und Gewissensfreiheit in den amerikanischen Kolonien und mit der Dis-
kussion um deren Bedeutung bei der Grundrechtsgenese.

Der erste Aspekt der Jellinek’schen Studie, das historische Primat der ameri-
kanischen Bills of Rights gegeniiber der franzosischen déclaration, wird im Rah-
men dieser Untersuchung demgegeniiber nur insoweit thematisiert, als er iiber
das von Jellinek vorausgesetzte Grundrechtsverstindnis Aufschluss gibt. Denn
zwar wird auf Jellineks ,,Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte® auch im
weitergehenden, gerade in jiingerer Vergangenheit besonders intensiv gefithrten
Diskurs iiber die philosophischen Grundlagen und die historische Entwicklung
moderner Grund- und Menschenrechte Bezug genommen®. Die Frage nach der
historisch ersten Grundrechtserklarung wird jedoch in vielfdltigen Kontexten

' Vgl. Justus Hashagen, Zur Entstehungsgeschichte der nordamerikanischen Erkldrungen
der Menschenrechte (1924), in: Schnur, Geschichte (Fn. 15), S. 129-165.

2Vgl. Otto Vossler, Studien zur Erklirung der Menschenrechte (1930), in: Schnur, Ge-
schichte (Fn. 15), S. 166-201.

% Vgl. Gerhard Ritter, Ursprung und Wesen der Menschenrechte (1948/49), in: Schnur,
Geschichte (Fn. 15), S.202-237.

% Vgl. Gustav Adolf Salander, Vom Werden der Menschenrechte. Ein Beitrag zur moder-
nen Verfassungsgeschichte unter Zugrundelegung der virginischen Erklarung der Rechte vom
12. Juni 1776, Leipzig 1970.

 Dreier, Bedeutung (Fn. 17), S. 328.

Vgl. Christoph MenkelArnd Pollmann, Philosophie der Menschenrechte. Zur Einfiih-
rung, Hamburg 2007, S. 9; Weiterfithrend zu den ,,Meinungsverschiedenheiten iiber die Her-
kunft der Menschenrechte der Uberblick bei Hasso Hofinann, Zur Herkunft der Menschen-
rechtserklarungen (1988), in: ders., Verfassungsrechtliche Perspektiven. Aufsdtze aus den
Jahren 1980-1994, Tiibingen 1995, S. 3-22 (4 ff.).
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aufgeworfen und ist zum einen uniibersehbar, zum anderen primir das Resultat
eines divergenten Grundrechtsbegriffs. So betreffen Beitrige, die eine alternative
Chronologie der Grundrechtsgeschichte postulieren, vor allem Jellineks Pramis-
sen, da sie von einem abweichenden Grundrechtsverstindnis ausgehen. Dabei
reicht das Periodisierungs-Tableau der Grundrechtsgeschichte von der Antike bis
in die Gegenwart, wenn einzelne Beitridge grundrechtsspezifische Freiheitsvor-
stellungen bereits in der stoischen Philosophie angelegt sehen®, wihrend das
andere Ende der Skala die Grundrechtsgeschichte erst mit der Biirgerrechtsbe-
wegung der 1970er Jahre beginnen lasst und damit auf deren zivilgesellschaftliche
Anerkennung abstellt®. Dazwischen werden zahlreiche andere Zisuren disku-
tiert: Prominent sind dabei Ansichten, die die Magna Carta Libertatum (1215)
als erste Freiheitsgewdhrleistung annehmen oder — wie wohl die Mehrzahl der
Darstellungen — auf die Grundrechtsdeklarationen der biirgerlichen Revoluti-
onen des ausgehenden 18. Jahrhunderts abstellen®.

Schon unausgesprochen verhilt sich auch Jellineks Studie, die die Virginia Bill
of Rights von 1776 als ,.erste [...] Erklarung der Rechte in vollem Sinne“” an-
sieht, zur vorgenannten Diskussion. Bisweilen wird die ,,Erklarung der Men-
schen- und Biirgerrechte® auch ausdriicklich in den Periodisierungsdiskurs ein-
bezogen, etwa von Robert von Keller und Martin Kriele, die Jellineks neuzeit-
liche Ausrichtung kritisieren und ihm ein Primat mittelalterlicher Freiheitsrechte
entgegenhalten bezichungsweise die vormodern kodifizierte Habeas Corpus Ga-
rantie als ,,Ur-Grundrecht“ qualifizieren”'. Bereits dieser Kurzabriss der Diskus-
sion zeigt, dass sich die entsprechenden Beitrage nicht direkt gegen die These vom
religiosen Ursprung der Grundrechte richten, sondern vielmehr Jellineks indi-
vidualabwehrrechtlich gepragtes Grundrechtsverstindnis herausfordern, auf
dem seine Annahme basiert, Grundrechte seien zuerst in der amerikanischen
Revolution in die Welt getreten.

7 Referierend Hofmann, Herkunft (Fn. 66), S. 4 ff.

% Vgl. Samuel Moyn, The last Utopia. Human Rights in History, Cambridge/Massachu-
setts: Belknap Press 2010.

% Vgl. Horst Dreier, Vorbemerkungen vor Artikel 1 GG, in: ders. (Hrsg.), Grundgesetz
Kommentar, 3. Aufl., Bd. I, Tiibingen 2013 Rn. 8; Dieter GosewinkellJohannes Masing, Ein-
fihrung in die Texte: Grundlinien der européischen Verfassungsentwicklung, in: dies. (Hrsg.),
Die Verfassungen in Europa 1789-1949. Wissenschaftliche Textedition unter Einschluf samt-
licher Anderungen und Erginzungen sowie mit Dokumenten aus der englischen und ameri-
kanischen Verfassungsgeschichte, Miinchen 2006, S. 9-70 (13); Heiner Bielefeldt, Philosophie
der Menschenrechte. Grundlagen eines weltweiten Freiheitsethos, Darmstadt 1998, S. 25.

" Jellinek, Menschen- und Biirgerrechte, S. 12.

"' Vgl. Robert von Keller, Freiheitsgarantien fiir Person und Eigentum im Mittelalter. Eine
Studie zur Vorgeschichte moderner Verfassungsgrundrechte, Heidelberg 1933. Zum Primat
der Habeas Corpus Garantie: Kriele, Staatslehre (Fn. 14), S. 133-137. Titelgebend: Martin
Kriele, Habeas Corpus als Urgrundrecht (1973), in: ders., Recht, Vernunft, Wirklichkeit,
Berlin 1990, S. 71-95.
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