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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist die an einzelnen Stellen überarbeitete Fassung 
meiner Dissertation, mit der ich im Sommersemester 2023 von der Evangelisch-
Theologischen Fakultät der Eberhard Karls Universität Tübingen promo-
viert wurde. Dass und wie sie entstehen konnte, verdanke ich einer Reihe an 
Menschen und Institutionen, die mich begleitet und Rahmenbedingungen be-
reitgestellt haben: zunächst und vor allem Professor Dr. Christoph Schwöbel. 
Drei Tage nachdem ich die Dissertation eingereicht hatte, verstarb er plötzlich 
und unerwartet. Er hat mir die Arbeit an diesem Projekt ermöglicht, mir viel 
Freiheit gegeben, meine eigenen Schwerpunkte zu setzen, und mich doch durch 
seine klugen Beobachtungen vor unnötigen Umwegen bewahrt. Nicht zuletzt 
verdanke ich ihm weit über diese Arbeit hinaus Impulse einer Theologie, die 
allzu stramme Alternativsetzungen in Frage stellt und das gerade, weil sie reich 
an Substanz ist. Professorin Dr. Elisabeth Gräb-Schmidt war bereit, die Betreu-
ung zu Ende zu führen. Ihr danke ich für die Erstellung des Erstgutachtens, die 
Unterstützung auf dem Weg zum Rigorosum und zur Publikation. Professorin 
Dr. Gotlind Ulshöfer danke ich für das Zweitgutachten.

Wissenschaft lebt von guten Rahmenbedingungen. Auch für diese bin ich 
dankbar. Die Konrad-Adenauer-Stiftung hat durch ihre Stipendien mein Studium 
erleichtert und die Dissertation überhaupt ermöglicht. Im Albrecht-Bengel-Haus 
durfte ich über dreieinhalb Jahre die Bibliothek zur täglichen Arbeit nutzen. 
Als sich nach Ausbruch der Pandemie unser familiärer Lebensraum mehr oder 
weniger auf unsere Tübinger Dreizimmerwohnung reduzierte und ich mich statt 
an einem Schreibtisch an einem Bügelbrett im Badezimmer wiederfand, stellten 
mir Karin und Thomas Waneck übergangsweise ein Zimmer zur Verfügung. Dr. 
Friedrich Langsam überließ mir einen großen Teil seiner Thielicke-Bücher. Zu 
danken habe ich auch den Herausgeber:innen von Dogmatik in der Moderne – 
Professor Dr. Christian Danz, Professor Dr. Jörg Dierken, Professor Dr. Hans-
Peter Großhans und Professorin Dr. Friederike Nüssel – für die Aufnahme in 
die Reihe sowie den Mitarbeitenden des Verlags Mohr Siebeck – insbesondere 
Markus Kirchner im Lektorat und Bettina Gade in der Herstellung – für ihre zu-
vorkommende und professionelle Betreuung der Publikation. Die Evangelische 
Landeskirche in Württemberg und die Vereinigte Evangelisch-Lutherische 
Kirche in Deutschland haben diese durch einen Zuschuss unterstützt.

Dankbar bin ich auch für mannigfaltigen Austausch, der die Entstehung dieser 
Arbeit begleitet und an vielen Stellen, und sei es mittelbar, befruchtet hat. Die 
Mitglieder unseres „Mini-Dokkols“ haben viele Texte in Vorfassungen gelesen. 



Ohne diese Mühe von Privatdozentin Dr. Katrin König, Julia Meister, Rahel 
Pereira und Lea Schlenker wäre manches unverständlicher und umständlicher. 
Julia Meister danke ich besonders für ein zahlreiche Semester andauerndes Ge-
spräch über den Glauben und seine Rolle in der Gesellschaft. Sven Wagschal hat 
die Mühe auf sich genommen, Rechtschreib‑ und Grammatikfehler ausfindig 
zu machen. Auch den Mitgliedern des Kolloquiums im Albrecht-Bengel-Haus 
unter der Leitung von Professor Dr. Roland Deines danke ich für anregende 
Gespräche. Mein Ausbildungspfarrer Dr. Dieter Koch hatte in der Schlussphase 
der Arbeit und der Vorbereitung auf das Rigorosum großes Verständnis für die 
akademischen Interessen seines Vikars. Existentielle Theologie ereignete sich 
bei Wein und Wahrheit mit Joel Klenk, Professor Dr. Jonathan Reinert und 
Dr. Daniel Zimmermann. Lasse Entenmann, Sebastian Kaupp, Philipp Oswald, 
Stephan Philipps, Robin Scheibe und Jan-Philipp Wegener leisteten durch viel 
gemeinsame Zeit im Digitalen in der Isolation der Pandemie einen größeren 
Beitrag zum Durchhalten, als ihnen möglicherweise bewusst ist. Ein besonderer 
Dank gilt meinen Eltern, Gisela und Günter Blatz, für häufige praktische Unter-
stützung und sehr viel darüber hinaus, auch und gerade für ihre Offenheit, mich 
meinen Weg gehen zu lassen. Meine Frau, Nadine Blatz, ist auf diesem Weg auch 
den akademischen Schlenker mitgegangen und hat durch ihren Pragmatismus 
und ihre Klugheit großen Anteil am Gelingen.

Die Beschäftigung mit der Ethik des Politischen zwischen den 1930er und 
1950er Jahren hat mir vor Augen geführt in welcher politischen Ausnahme-
situation ich als „Kind der 90er“ aufgewachsen bin. Ein Staat, der die Freiheit 
aller achtet und für gleiche Lebenschancen eintritt, ist historisch und in der welt-
weiten Gleichzeitigkeit eher Ausnahme als Regel und im Sinne der folgenden 
Überlegungen prekär und fragil. Als Vater verbindet sich diese Einsicht mit 
dem Wunsch für meine Kinder, dass die politischen Konstellationen sich für 
sie günstig entwickeln und sie mitgestaltend ihren Platz darin finden. In diesem 
Sinne ist ihnen dieses Buch gewidmet.

Tübingen, Oktober 2024� Simon Blatz

VorwortVIII
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Einleitung

In einer Stellungnahme zur Debatte über Atomwaffen hält Helmut Thielicke 
1958 fest: „Atomwaffen“ bedeuten „eine qualitative Änderung des Krieges“1, ja 
man könne „[s]trenggenommen […] überhaupt nicht von einem ‚Kriege als 
solchem‘ sprechen“2. Deshalb sei auch „die alte Fragestellung christlicher Theo-
logie, ob ein justum bellum erlaubt sei, […] nicht mehr anwendbar“3. Hier wird 
die Einsicht ausgesprochen, dass sich Phänomene – in diesem Fall der Krieg – 
so wandeln können, dass bisherige Interpretationsraster untauglich werden. Zur 
Bearbeitung konkreter Fragen der Ethik kann das Gespräch mit historischen 
Denkerinnen und Denkern4 also dazu führen, die Phänomene nicht nur zu 
grob, sondern entstellend oder womöglich gar nicht in den Blick zu bekommen. 
Was Thielicke in Richtung seiner Vergangenheit formuliert, lässt sich mit dem 
Abstand von mehr als 60 Jahren auch auf Thielicke anwenden. Auch seine Ant-
worten auf Detailfragen sind heute an vielen Stellen überholt.5

Gleichzeitig ist der Umgang mit konkreten Fragestellungen der Gegenwart 
immer auch geprägt von Grundentscheidungen über das, was Wirklichkeit 
ist und das heißt, wer der Mensch ist, was seine Welt und in welchen letzten 
Bezügen beide stehen oder eben nicht. So sehr also das Gespräch mit der theo-
logischen Vergangenheit wenig ergiebig ist, wenn man die Lösung ethischer 
Detailprobleme von ihr erwartet, kann es ergiebig sein, wenn es darum geht, 
die zu Grunde liegende Sicht auf die Wirklichkeit zu reflektieren. Dabei geht 
es nicht nur darum, das Bewusstsein für die eigene denkerische Herkunft 
zu schärfen  – das auch  –, sondern um mehr: Es ist durchaus denkbar, hier 
ein höheres Problemniveau aufzufinden, auch wenn es in Begriffen und Im-
plikationen vorgetragen wird, die in ihrer Problematik heute klarer bewusst sind. 

1 Thielicke: ThE II/2 (1958) § 3322.
2 A. a. O. 3323.
3 A. a. O. 3327. Hervorhebungen in Zitaten entsprechen grundsätzlich den Quellen. Eigene 

Hervorhebungen oder vorgenommene Tilgungen sind entsprechend gekennzeichnet.
4 Die Arbeit wechselt sonst um der besseren Lesbarkeit willen weibliche und männliche 

Form ab, wobei in den historischen Passagen darauf geachtet wird, keine Ungenauigkeiten her-
vorzubringen. Die akademischen Theologen der 30er bis 50er Jahre waren fast alle Männer.

5 Ob er in allen Detailfragen überholt ist, ist eine andere Frage. Die Version dieser Arbeit, 
die im September 2021 eingereicht wurde, meinte noch, dass das auch auf Thielickes hier 
angedeutetes Verständnis des Krieges zutreffe, das doch gegenwärtig nicht mehr wie zu seiner 
Zeit an den Machtblöcken des Kalten Krieges orientiert sein könne. Die Eindeutigkeit dieser 
Aussage hat sich mit dem Überfall Russlands auf die Ukraine erledigt. Es könnte sein, dass auch 
angesichts dieser Erfahrungen die Beschäftigung mit den Theologen der 50er, die diese Block-
konstellation reflektieren, nochmal ergiebig sein könnte.



Das gilt besonders dann, wenn der historische Kontext des jeweiligen Denkers 
von Umbrüchen und Verschiebungen bestimmt ist und so zu grundsätzlichen 
Auseinandersetzungen zwingt.

So gesehen liegt es auf den ersten Blick nahe, von Seiten der Ethik des Po-
litischen in ein Gespräch mit Thielicke zu treten. Die im Folgenden in den 
Fokus gerückten Jahre seines Wirkens zwischen 1935 und 1958 sind durchzogen 
von tiefgreifenden politischen Veränderungen. Der Nationalsozialismus, sein 
Scheitern und die Grundentscheidungen, die im Nachgang deshalb getroffen 
werden, prägen das Selbstverständnis Deutschlands bis in die Gegenwart. Das 
lässt sich durch exemplarische Stichworte belegen: Wirtschaftsform, West-
bindung, Wiederbewaffnung, Verortung in Europa, Reduzierung und Teilung 
des Landes. Die Intensität der hier vorgenommenen politischen Umstellungen 
hält Martin Greschat pointiert fest: „Die Jahre von 1949 bis 1955 umfassen eine 
lange Zeit.“6 Thielicke gehört zu einer Reihe an evangelischen Theologen, die 
versuchen, diesen Prozess denkerisch zu begleiten, und sich gleichzeitig nach 
innen darum bemühen, das eigene Selbstverständnis mit der neuen Situation 
zu vermitteln.7 Mit über 3000 Seiten und vier Bänden nimmt seine Theologische 
Ethik, was den Umfang angeht, nicht nur in den 50ern, sondern im 20. Jahr-
hundert insgesamt den ersten Platz ein.8

Tatsächlich wird jedoch gegenwärtig in der Ethik des Politischen weder 
auf Thielicke noch auf andere Theologen dieser Zeit programmatisch Bezug 
genommen: „Sie erscheinen vorrangig als historisch auszuwertendes Material, 
nicht als Anknüpfungspunkt für systematisch-theologische Fortschreibungen.“9 
Die vorliegende Arbeit geht davon aus, dass sich eine solche Fortschreibung 
lohnt. Warum das so ist, sei knapp angedeutet: Bei aller wahrzunehmender Zeit-
gebundenheit und allen bleibenden Schwächen dringt Thielicke doch zuneh-
mend zu der Einsicht durch, dass es aus theologischen Gründen einen christ-
lichen Staat und eine christliche Gesellschaft nicht geben kann. Gleichzeitig 
reflektiert er die Schwierigkeit, abseits dessen eine gemeinsame Basis des Zu-
sammenlebens zu finden. Dieses Dilemma führt ihn zur Suche nach Regeln, die 
aber in ihrer Begründung prekär und hinsichtlich ihrer Geltung strittig bleiben. 
Sein Bewusstsein für die Mehrdeutigkeit der Wirklichkeit und die Strittigkeit 
ihres Verständnisses verbunden mit einer tastenden Suche nach Normativität 
macht ihn im Kontext eines religiös-weltanschaulichen Pluralismus zu einem 
inspirierenden Gesprächspartner.

Für die Begründung dieser These ist jedoch eine Beobachtung entscheidend: 
dass die Ethiker der 1950er Jahre gegenwärtig so wenig Beachtung finden, ist 

6 Greschat: Protestantismus im Kalten Krieg 57.
7 Vgl. für eine Übersicht Kalinna: Die Entmythologisierung der Obrigkeit 31–187.
8 Vgl. Lohmann: Zwischen Naturrecht und Partikularismus 150.
9 Kalinna: Die Entmythologisierung der Obrigkeit 24.
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keine Geschichtsvergessenheit, sondern das genaue Gegenteil: Die Debatte 
um die Ethik des Politischen ist stellenweise geradezu eine Verlängerung be-
stimmter Interpretationen deutscher Geschichte und Theologiegeschichte. Die 
unterschiedlichen Beiträge bauen mehr oder weniger ausführlich und explizit, 
wie Reiner Anselm für seine eigene Sicht der Dinge festhält, auf „normative[r] 
Rekonstruktion“10 auf. Wenn die vorliegende Arbeit behauptet, dass ein Ge-
spräch mit Thielicke eine lohnenswerte Angelegenheit wäre, muss sie zunächst 
eine Antwort auf die Frage geben, warum Thielicke trotz seiner angeblich in-
novativen Überlegungen durch das Raster solcher Rekonstruktionen fällt, um 
dann zu klären, warum es sinnvoll wäre, ihn in diese Rekonstruktionen ein-
zubeziehen. Angesetzt wird bei der bemerkenswerten Diskrepanz zwischen 
seinem zeitgenössischen Einfluss und seiner gegenwärtigen Beachtung.

1. Helmut Thielickes Wirkungsgeschichte 
zwischen Vorhersage und Nichteintreffen

1.1. Der „Startheologe“11

Als Thielicke 1954 Gründungsdekan der Hamburger Theologischen Fakultät 
wird, hält sein vormaliger Tübinger Kollege Gerhard Ebeling fest: „Während ich 
von der Kirchengeschichte in die Dogmatik überwechsle, gehen Sie nun von der 
Dogmatik in die Kirchengeschichte ein.“12 Ohne dieses Zitat überstrapazieren 
zu wollen, ragt Thielicke doch hinsichtlich seiner Öffentlichkeitswirksamkeit 
unter den Theologen seiner Zeit heraus. 1908 in Wuppertal geboren, qualifiziert 
er sich in Erlangen mit einer Promotion in Philosophie13 sowie Promotion und 
Habilitation in Theologie.14 1936 erhält er eine Vertretungsprofessur an der Uni-
versität Heidelberg. Schon dort bescheinigt ihm der Dekan „ausgezeichnete[…] 
Gaben und den Charme seines Könnens“, wobei er ihn als Teil der Bekennenden 
Kirche „für die Weiterentwicklung der religiösen Frage“15 wenig tauglich hält. 
1940 wird er entlassen. Was für ihn fundamentale Lebenskrise ist,16 kann man 
im Rückblick als wichtigen Schritt für seine theologische Karriere verstehen. 
Nach kurzer Zeit im Pfarramt am Bodensee holt ihn Landesbischof Theophil 

10 Anselm: Politische Ethik 198. Anselm nimmt damit ein Diktum Axel Honneths auf.
11 Vgl. für diese häufiger verwendete Bezeichnung etwa Wollschläger: Der Startheologe.
12 Zitiert nach Schultz: Gerhard Ebeling 591. Vgl. Langsam: Helmut Thielicke 6.
13 Vgl. Thielicke: Das Verhältnis zwischen dem Ethischen und dem Ästhetischen.
14 Vgl. für die Promotion und den ersten Teil der Habilitation Thielicke: Geschichte und 

Existenz (1935) und für den zweiten Teil der Habilitation Thielicke: Vernunft und Offen-
barung.

15 Zitiert nach Speier: Gott als Initiator des Fragen 33; Anm. 43.
16 Vgl. für dieses Urteil bezogen auf die Briefe dieser Zeit a. a. O. 27; Anm. 22.
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Wurm 1942 nach Stuttgart. Dort wird er nicht nur bekannt für seine Predigten 
und Vorträge,17 sondern steht als theologischer Vertrauter des einflussreichen 
Wurm auch an einer Schnittstelle.18 Als er 1945 nach Tübingen kommt, ist er also 
schon eine über den akademisch theologischen Raum hinaus bekannte Person. 
Das steigert sich in der Medienstadt Hamburg nochmals, der er bis zu seinem 
Tod 1986 verbunden bleibt.19

Um die Behauptung seiner Öffentlichkeitswirksamkeit weiter zu belegen, 
kann man etwa auf seine Predigttätigkeit im Hamburger Michel verweisen, mit 
der er regelmäßig mehr Menschen lockt als die circa 2500 Plätze fassen können.20 
Seine Predigtbände und Frömmigkeitsschriften besitzen Auflagen, die in die 
hundertausende gehen.21 Der Spiegel setzt ihn im Dezember 1955 deshalb auf die 
Titelseite.22 Dabei bleibt seine öffentliche Wirksamkeit nicht auf die Predigt be-
schränkt.23 Regelmäßig äußert er sich in großen deutschlandweit erscheinenden 
Zeitungen.24 Wie weitreichend er seine öffentliche Aufgabe versteht, macht eine 
Randnotiz aus dem Jahr 1961 deutlich, als er den Stürmer des Hamburger SV 
Uwe Seeler in einem Brief, veröffentlicht „[i]n allen Hamburger Gazetten“25, vom 
Wechsel zu Inter Mailand abhalten möchte.26 Dass Seeler das würdigend hervor-

17 Thielicke erzählt im Rückblick von 3000 Besuchern pro Woche (vgl.  Thielicke: Be-
gegnungen 22–23). Vgl. auch Ehmer: Karl Hartenstein und Helmut Thielicke 77–83.

18 Vgl. in dieser Arbeit 141.
19 Vgl. für seine Biographie aus seiner eigenen Sicht vor allem Thielicke: Zu Gast auf einem 

schönen Stern sowie den Interviewband Thielicke/Krauss: Helmut Thielicke im Gespräch 
mit Meinold Krauss und für ein frühes Zeugnis Thielicke: Begegnungen. Unveröffentlichte 
Quellen werden von Friedrich: Helmut Thielicke; Friedrich: Helmut Thielicke als Anti-
pode der sozialen Bewegungen; Graf: Helmut Thielicke und die „Zeitschrift für Evangelische 
Ethik“ 1–244; Grassl: In the Face of Death 1–69; Grassl: Widerstand und Verblendung? und 
Speier: Gott als Initiator des Fragens 19–88 ausgewertet. Langsam: Helmut Thielicke 5–33 
greift neben veröffentlichten Quellen auf Gespräche mit Zeitzeugen zurück (vgl. 12; Anm. 40). 
Mohaupt: Thielicke, Helmut; Mohaupt: Helmut Thielicke und Quest: Helmut Thielicke 
sind Darstellungen von Weggefährten. Auf der Basis veröffentlichter Quellen finden sich zahl-
reiche Kurzdarstellungen (vgl. etwa An: Der christliche Glaube und dessen Verantwortung bei 
Helmut Thielicke 20–27; Dabrock: Helmut Thielicke; Pless: Helmut Thielicke; Scheliha: 
Thielicke, Helmut).

20 Vgl. Dahlgrün: Inkarnatorische Predigt 265. Vgl. auch Graf: Helmut Thielicke und die 
„Zeitschrift für Evangelische Ethik“ 90.

21 Vgl. Langsam: Helmut Thielicke 9; Anm. 17.18. Friedrich Wilhelm Graf spricht sogar da-
von, dass „die Gesamtauflage […] die Grenze von ca. 11,5 Millionen verkauften Büchern deutlich 
überschritten“ (Graf: Helmut Thielicke und die „Zeitschrift für Evangelische Ethik“ 95) habe.

22 Vgl. Wohin mit dem Evangelium?
23 Graf votiert ohnehin dafür, die Attraktivität weniger im Sinne des Besuchs eines klassischen 

Gottesdienstes zu verstehen, sondern als „eine[…] Art gesellschaftliche[…] Verpflichtung […] – 
vergleichbar der Teilnahme an Vernissagen, Theaterpremieren oder Konzerten mit bedeuteten 
Dirigenten“ (Graf: Helmut Thielicke und die „Zeitschrift für Evangelische Ethik“ 91).

24 Vgl. für eine Aufzählung Lindau: Professor D. Dr. Helmut Thielicke, D. D. 40–53.
25 Seeler: Danke, Fußball! 52.
26 Vgl. für den Wortlaut a. a. O. 52–54.
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hebt – „ein Theologieprofessor wendet sich öffentlich an einen Sportler!“27 –, 
deutet an, dass diese öffentliche Stellung nicht nur von Thielicke beansprucht, 
sondern auch von außen anerkannt wird. Als der Besitz von Atomwaffen in der 
Bundesrepublik kontrovers diskutiert wird, legt Thielicke auf Einladung Konrad 
Adenauers 1957 seine Sicht der Dinge auf dem CDU-Parteitag dar.28 1962 spricht 
er anlässlich des damaligen Tages der deutschen Einheit am 17. Juni im Bundes-
tag.29 Beachtenswert ist auch sein Netzwerk brieflicher Kommunikation, das 
sich als who is who der Bundesrepublik aber auch darüber hinaus lesen lässt.30 
In seiner Autobiographie weiß er von einer Reihe öffentlicher Ämter zu erzählen, 
die ihm im Laufe seiner Karriere angetragen werden: Rektor der Universitäten 
Tübingen und Hamburg sowie Präsident der westdeutschen Rektorenkonferenz 
wird er,31 Bischofsämter,32 Kultusminister von Nordbaden-Württemberg und 
das Amt als erster Botschafter in Jerusalem lehnt er ab.33 Als die Nachfolge des 
ersten Bundespräsidenten Theodor Heuß diskutiert wird, zählt er zumindest in 
den Medien zum Kreis möglicher Kandidaten.34 Der Anlass seines Todes am 8. 
März 1986 ist der Tagesschau immerhin eine Meldung wert.35 Axel Schildt zählt 
ihn unter die Medien-Intellektuelle[n] in der Bundesrepublik.36 „Sic transit gloria 
mundi“37, meint Peter Dabrock angesichts dessen und es stellt sich die Frage, wa-
rum Thielickes Weltruhm so schnell vergangen ist.

Die Frage lässt sich hinsichtlich seines akademischen Werkes wiederholen. 
Neben einer Reihe an Monographien stehen umfassende Veröffentlichungen in 
allen Disziplinen der Systematischen Theologie: eine dreibändige Dogmatik,38 
eine Anthropologie,39 eine Theologiegeschichte40 und für die vorliegende Ar-
beit von besonderer Bedeutung die vierbändige Ethik.41 Zum ersten im Jahr 1951 
erschienen Band hält Otto Dillschneider in der Theologische Literaturzeitung 
fest:

27 A. a. O. 52.
28 Vgl. Thielicke: Christliche Verantwortung im Atomzeitalter 7–10.80–122.
29 Vgl. Thielicke: An die Deutschen. Vgl. zum Kontext Graf: Helmut Thielicke und die 

„Zeitschrift für evangelische Ethik“ 125–127.
30 Vgl. a. a. O. 11.121–125.
31 Vgl. Thielicke: Zu Gast auf einem schönen Stern 264–280.371–375.
32 Das einzige, das er will – Präsens der Evangelische Kirche im Rheinland –, erhält er 1971 

nicht (vgl. Graf: Helmut Thielicke und die „Zeitschrift für Evangelische Ethik“ 110–111).
33 Vgl. Thielicke: Zu Gast auf einem schönen Stern 209–212.
34 Vgl. Graf: Helmut Thielicke und die „Zeitschrift für Evangelische Ethik“ 110.
35 Vgl. für den Wortlaut Langsam: Helmut Thielicke 5.
36 Vgl. für die zahlreichen Nachweise Schildt: Medien-Intellektuelle in der Bundesrepublik 

885.
37 Dabrock: Helmut Thielicke 154.
38 Vgl. Thielicke: Der Evangelische Glaube I–III.
39 Vgl. Thielicke: Mensch sein – Mensch werden.
40 Vgl. Thielicke: Glauben und Denken in der Neuzeit.
41 Vgl. Thielicke: ThE.
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Der Autor hat mit diesem Buch den Platz der theologischen Ethik für eine gute Zeit mit 
weitem Vorsprung belegt. Und wer es nunmehr unternehmen will, eine evangelische 
Ethik zu schreiben, der mag es nur dann noch tun, wenn er in der Lage ist, die prinzipielle 
Problematik einer theologischen Ethik in der von uns angeschnittenen Weise einer um-
fassenderen Lösung zuzuführen.42

70 Jahre später wird man sagen müssen, dass diese Prognose sich nicht erfüllt 
hat. Zwar bleibt die Theologische Ethik nicht wirkungslos: Sie wird mehrfach auf-
gelegt,43 bis in die Gegenwart als historisches Beispiel verhandelt44 und in aka-
demischen Untersuchungen – in den letzten Jahren sogar deutlich vermehrt – 
bearbeitet.45 Allerdings ist sie nicht das die Debatte auf lange Zeit prägende 
Standardwerk geworden. Auch hier stellt sich die Frage, warum das so ist.

1.2. Gründe für die ausbleibende Wirkung

Die ausbleibende Wirkung Thielickes verlangt nach einer Begründung. Auf fünf 
Beobachtungen sei verwiesen. Zum einen gehört Thielicke keiner größeren 
Schule an. Hans-Jürgen Quest überliefert die Selbstbeschreibung: „Ich kreuze 
in der Kiellinie von Barth und Brunner und versuche einen eigenen Kurs 
zu halten“46, wobei Markus Weskott sicher Recht hat, wenn er das Zitat auf-
greifend die Reihe um Paul Althaus erweitert, dessen Assistent Thielicke in Er-
langen ist und bei dem er sich qualifiziert.47 Fabian Grassl betont Thielickes 
Prägung durch den Schüler Martin Kählers Julius Schniewind in Greifswald.48 
In mancher Hinsicht lassen sich außerdem Schnittmengen zu Rudolf Bultmann 
und Friedrich Gogarten aufweisen.49 Eine klare Selbstverortung in eine Schule 

42 Dillschneider: Die Grundlagen der Ethik 76.
43 Vgl. Thielicke: ThE I (1981) (5. Aufl.); Thielicke: ThE II/1 (1986) (5. Aufl.); Thielicke: 

ThE II/2 (1987) (4. Aufl.); Thielicke: ThE III (1968) (2. Aufl.).
44 Vgl. etwa Leonhardt: Ethik 252–254.
45 Vgl.  für Untersuchungen der letzten Jahre, die sich ausführlicher mit der Ethik Thieli-

ckes befassen Graf: Helmut Thielicke und die „Zeitschrift für Evangelische Ethik“; Führer: 
Kollektiv schuldig?; Kalinna: Die Entmythologisierung der Obrigkeit; Kalinna: Von Gottes 
Gnaden?; Kalinna: Zurück in den „Irrgarten“ der Zwei-Reiche-Lehre?; Scherf: Gesetz und 
Evangelium im Nachkriegsprotestantismus; Siebald: Der Kompromiss als Weltbild; Weskott: 
Gewissen und Gewissensfreiheit in der neueren protestantischen Theologie. Vgl. außerdem für 
Arbeiten zu Thielicke allgemein im gleichen Zeitraum: Grassl: In the Face of Death; Grassl: 
Widerstand und Verblendung?; Hamm: Turning the Tables on Apologetics; Ling: Towards an 
Inclusive Ecclesiology; Speier: Im Ringen um die existentielle Unbedingtheit.

46 Zitiert nach Quest: Helmut Thielicke 549. Vgl.  zum Verhältnis zu Karl Barth auch in 
dieser Arbeit 84; Anm. 337 und zu Emil Brunner Graf: Helmut Thielicke und die „Zeitschrift 
für Evangelische Ethik“ 171–177 sowie Grassl: In the Face of Death 9; Anm. 33.183; Anm. 21.

47 Vgl. Weskott: Gewissen und Gewissensfreiheit im neueren Protestantismus 77.
48 Vgl. Grassl: In the Face of Death 112–116.
49 Vgl. in dieser Arbeit für Gogarten 49–50.53–54 und für Bultmann 175–193.205–207.
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erfolgt aber nicht. Thielicke ist im Gegenteil bei jedem Bezug auf andere Theo-
logen immer darauf bedacht, das Unterscheidende auch zu betonen.

In dieser unbequemen Eigenständigkeit dürfte auch, neben theologischen Gründen, der 
Grund für die Tatsache zu suchen sein, dass Thielicke trotz seines enormen schrift-
stellerischen Werkes und seiner Popularität in der heutigen theologischen Debatte kaum 
noch eine Rolle spielt.50

Hinzu kommt, dass er sich nicht nur in keiner größeren Schule verortet, sondern 
auch keine ausbildet: „Obwohl Thielicke Lehrer war, war er doch kein Lehr-
haupt.“51 Zwar wird seine Wirkung auf die Pfarrerschaft und die theologischen 
Laien hervorgehoben52 und von seinen Assistenten werden auch manche 
Professoren,53 doch zu einer Thielicke-Schule führt das nicht.

So gesehen ist es eher eine Rarität, wenn Dietz Lange ihn als einen Vordenker 
würdigt. Dabei verweist er zugleich auf einen zweiten Grund seiner gegen-
wärtigen Missachtung: „besonders intensive[…] Zeitbezogenheit“54. Das lässt 
sich leicht belegen. Die wohl bekannteste Überlegung Thielickes – seine Lehre 
vom Kompromiss – geht fast in einer „Phänomenologie des Kompromisses“55 
auf, in der er anhand von Beispielen seine Sicht der Dinge anreichert.56 Ähn-
liches wäre für die Ethik des Politischen zu sagen, bei der mehr als ein Drittel 
auf die Auseinandersetzung mit Widerstand und Krieg entfallen,57 also auf 
Fragen, die in besonderer Weise die Situation nach dem Nationalsozialismus 
spiegeln. Es ist sicher nicht ganz falsch, das als „eine ethische Kommentierung 
der Ära-Adenauer“58 zu beschreiben. Wichtig ist: Diese Zeitbezogenheit ist 
programmatisch gemeint, denn Thielicke geht es darum, die vorfindliche Wirk-
lichkeit theologisch zu erschließen. Wie stark er das will, kommt plastisch im 
Vorwort zu seiner Anthropologie zur Sprache: „Ich schreibe weder für das 
Jahr 1890 noch für das Jahr 2010.“59 Die Kehrseite dieses „strikten Gegenwarts-

50 Friedrich: Helmut Thielicke 24.
51 Langsam: Helmut Thielicke 7. Vgl. für Thielicke als Lehrer auch die Übersicht der von 

ihm betreuten Qualifikationsschriften bei Graf: Helmut Thielicke und die „Zeitschrift für 
Evangelische Ethik“ 88–90.

52 Vgl. Langsam: Helmut Thielicke 6–7; Mohaupt: Thielicke 424; Scheliha: Thielicke 
364.

53 Vgl.  dazu etwa Graf: Helmut Thielicke und die „Zeitschrift für Evangelische Ethik“ 
88.244, die Widmung in Thielicke: Glauben und Denken in der Neuzeit XI und die persön-
lichen Worte bei Röhricht: Zufriedenheit 534.

54 Lange: Ethik in evangelischer Perspektive 22.
55 Thielicke: ThE II/1 (1955) § 181.
56 Vgl. a. a. O. 212–641.
57 Vgl. Thielicke: ThE II/2 (1958) § 2194–3817.
58 Friedrich: Helmut Thielicke als Antipode der sozialen Bewegungen 253.
59 Thielicke: Mensch sein – Mensch werden 19. Vgl. Moxter: Menschsein zwischen Natur 

und Interpretation 324.
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bezug[s]“ ist dann freilich, dass sein Denken „in hohem Maße zeitabhängig“60 
wird.

Etwas schwerer zu greifen, aber doch von Bedeutung ist ein dritter Grund, 
der sich hinter Thielickes Rolle als öffentliche Figur verbirgt. Sein Sohn, Wolf-
ram Thielicke, zitiert ein zu Lebzeiten seines Vaters sich in Umlauf befindendes 
Bonmot: „The Last Judgement will arrive so fast that not even Helmut 
Thielicke could say anything about it.“61 Man kann schon in dieser Wendung 
die ambivalente Wirkung seines Drangs in die Öffentlichkeit hinein lesen.62 
Anhand zweier sehr unterschiedlicher Reaktionen sei das unterstrichen. Der 
frühere Präses des Gnadauer Gemeinschaftsverbandes Kurt Heimbucher lädt 
Thielicke 1977 zu einem Vortrag ein. In seinen Memoiren nutzt er diese Er-
innerung zu einer Würdigung dieses „Evangelist[en] auf höherer Ebene […] vor 
Politikern […], vor Wirtschaftsleuten, vor Ärzten und Juristen“63. Der Schrift-
steller Hans Wollschläger hat für das gleiche Phänomen nur beißenden Spott 
übrig: Thielicke sei „vom Zwang getrieben […] nichts anderes darzustellen als 
immer und immer nur sich selbst … ich zitiere hier nicht; ich fühle mich, nach 
kompletter Lektüre all der Offenbarungen, an so etwas wie ärztliche Schwei-
gepflicht gebunden.“64 Dass manche seiner theologischen Kollegen zwar nicht 
den Wortlaut, aber die Skepsis Wollschlägers teilen, macht ein Diktum Barths 
deutlich, das Thielicke selbst überliefert. Barth habe ihn einst gefragt, wer ihn 
denn „zum ‚Weltbeleuchter‘ legitimiert“ habe und geraten „lieber […] eine an-
ständige Theologie“65 zu machen.66

Eine vierte Beobachtung ist seine konservative politische Einstellung. Das 
bringt Georg Hermann J. Kalinna auf den Punkt:

Thielickes ablehnende Haltung gegenüber der Durchführung der Entnazifizierungsmaß-
nahmen, die Bejahung des Kurses der Adenauer-Regierung in der Westintegration und der 
Haltung Adenauers in der Frage des atomaren Wettrüstens ließen ihn für viele als konser-
vativen Theologen par excellence erscheinen.67

Weitere Beispiele ließen sich finden.68 In Kombination mit seinem großbürger-
lichen Auftreten – Thielicke fährt nach übereinstimmenden Berichten ein teures 

60 Lessing: Geschichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie von Albrecht Ritschl 
bis zur Gegenwart III 397.

61 Thielicke, Wolfram: Foreword XI.
62 Vgl. dazu auch Dahlgrün: Inkarnatorische Predigt 267.
63 Heimbucher: Gez. Kurt Heimbucher 128. Vgl. für die Episode insgesamt 127–130.
64 Wollschläger: Der Startheologe 94.
65 Thielicke: Zu Gast auf einem schönen Stern 257.
66 Vgl.  zu dieser Sicht Barths auf Thielicke auch Busch: Meine Zeit mit Karl Barth 152–

153.498–499 und Grassl: In the Face of Death 28; Anm. 71 und für die Selbstreflektion dieser 
ambivalenten Wirkung Thielicke: Begegnungen 33–35.

67 Kalinna: Die Entmythologisierung der Obrigkeit 148.
68 Schon das Referat auf dem CDU-Parteitag ist umstritten, auch wenn sich Thielicke da-

gegen wehrt, damit inhaltliche Übereinstimmung signalisiert zu haben (vgl. Thielicke: Zu 
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Auto,69 lässt sich von dem Ölkonzern BP einen Assistenten zahlen70 und für Vor-
träge großzügig entlohnen71 – macht ihn das zur perfekten Feindfigur der 68er 
Bewegung.72 Nimmt man zudem ab den 1960er Jahren eine zunehmende „Links-
politisierung von Teilen des deutschen Protestantismus“73 an, wundert es nicht, 
dass der „Trostspender der Bemittelten“74 für diese Generation kein relevanter 
Gesprächspartner mehr ist. Folgerichtig zieht sich Thielicke nach 1968 zuneh-
mend zurück.75

Bei den vier angeführten Gründen – keine Schule, Zeitgebundenheit, ambi-
valente Öffentlichkeitswirksamkeit und politische Einstellung – handelt es sich 
auf den ersten Blick um Rezeptionshindernisse. Sie scheinen Faktoren zu be-
schreiben, die ein Weiterführen seiner Theologie erschweren, ohne inhaltliche 
Einwände darzustellen. Das ändert sich, wenn man auf einen fünften Grund 
blickt. Im November 1945 hält Barth unter anderem in Tübingen den Vortrag 
Ein Wort an die Deutschen, in dem er seinen Zuhörern ein Schuldbekenntnis 
nahelegt.76 Thielicke nimmt dazu vor einer Vorlesung kritisch Stellung.77 Seine 
Ausführungen werden vervielfältigt und stoßen auf weitreichendes Echo.78 In-
teressant ist die Reaktion Ernst Wolfs, der ihn in einem offenen Brief frontal 
angreift. Er beginnt mit der Überlegung, wo er dieses Schriftstück in seiner 
Bibliothek einsortieren würde, und entscheidet sich für den Platz neben den po-
litischen Schriften von Emanuel Hirsch und Paul Althaus aus den 1930er Jahren:

Dort scheinen sie hinzugehören, als eine zumindest historisch nicht uninteressante 
Parallele zu jenen ebenso innerlichst bedrängt, politisch klug, theologisch geistreich und 
moralisch schulmeisterlich sich gebenden Worten zur Lage, die uns, blicken wir zurück, 
nur eine Schein-Hilfe waren, in Wirklichkeit aber den Weg in die Irre lenkten, z. T. sogar 
ihm die Richtung hin zum späteren Nationalsozialismus (mit der Schöpfungsordnungs-
ideologie und einem lutherischen Plazet) wiesen.79

Gast auf einem schönen Stern 361–365). „[E]in direktes parteipolitisches Engagement bedeutete 
in den 1950er Jahren in der Regel den Ausschluss aus dem intellektuellen Feld“ (Schildt: 
Einen Adorno hatten wir nicht 117).

69 Vgl. Friedrich: Helmut Thielicke als Antipode der sozialen Bewegungen 257; Anm. 48; 
Speier: Gott als Initiator des Fragen 69; Anm. 172.

70 Vgl. Schildt: Einen Adorno hatten wir nicht 117.
71 Vgl.  Graf: Helmut Thielicke und die „Zeitschrift für Evangelische Ethik“ 111. Vgl.  für 

dieses Gerücht auch Heimbucher: Gez. Kurt Heimbucher 127.
72 Vgl.  auch griffig Graf: Helmut Thielicke und die „Zeitschrift für Evangelische Ethik“ 

121–122.
73 Leonhardt: Religion und Politik im Christentum 368.
74 So ein Flugblatt der Studentenbewegung zitiert nach Friedrich: Helmut Thielicke als 

Antipode der sozialen Bewegungen 257; Anm. 48.
75 Vgl.  a. a. O. 257–258. Vgl.  auch Graf: Helmut Thielicke und die „Zeitschrift für Evan-

gelische Ethik“ 134–148.
76 Vgl. Barth: Ein Wort an die Deutschen.
77 Vgl. Thielicke: Exkurs über Karl Barths Vortrag in Tübingen.
78 Vgl. Graf: Helmut Thielicke und die „Zeitschrift für Evangelische Ethik“ 65–67.
79 Wolf: Ernst Wolf an Helmut Thielicke 172–173.
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Hier deutet sich eine Art und Weise an, die Geschichte der Ethik des Politischen 
zu erzählen: Die Ordnungstheologen der Vorkriegszeit finden ihre Wiedergänger 
in der Nachkriegszeit in Theologen wie Thielicke. Während erstere stellenweise 
sich zum theologischen Steigbügelhalter der Nationalsozialisten machen, ver-
hindern letztere einen Neuanfang, weil sie an ihren Schwächen partizipieren. 
Dass Thielicke nicht Teil einer Schule ist, erklärt sich dann als die Unmöglich-
keit eines ungebrochenen Zurück und, dass er keine Schule ausbildet, als Kon-
sequenz seines latent reaktionären Ansatzes. Auch sein politischer Konser-
vatismus ist dann nicht mehr nebensächlich. Hier ist also eine wichtige Antwort 
auf die Ausgangsfrage zu suchen. Es ist nicht zuletzt Thielickes Ansatz bei der 
Ordnungstheologie, der ihn durch das Raster der angeführten „normativen Re-
konstruktionen“ fallen lässt. Was das genauere Problem ist, wird im Folgenden 
geklärt.

2. Kritik der Ordnungstheologie in zwei Narrativen

Das sich bei Wolf andeutende Narrativ lässt sich differenzieren. Kalinna 
unterscheidet zwei unterschiedliche Weisen, die Geschichte der Ethik des Po-
litischen in der Bundesrepublik Deutschland zu erzählen: die Gegenüberstellung 
von Barthianern und Lutheranern und die Betonung struktureller Analogie und 
daraus folgende Problematisierung beider.80 Beide Narrative gehen mit Kritik an 
der Ordnungstheologie einher.

2.1. Barthianer vs. Lutheraner: Christliche Mitgestaltung 
oder „Sanktionierung des faktisch Vorfindlichen“

Die Gegenüberstellung von Barthianern und Lutheranern fungiert schon als 
„Selbstverständigungsnarrativ[…]“81 in der Debatte der Nachkriegszeit. „Es ist 
das klassische, auf die Zeitgenossen zurückgehende, Narrativ“82. Dabei ver-
suchen sich die Ordnungstheologen, einerseits von ihren problematischen Vor-
gängern zu distanzieren, indem sie sich etwa vom Begriff der Schöpfungsord-
nung verabschieden. Andererseits wenden sie sich auch gegen die Barthianer, 
denen in letzter Konsequenz unterstellt wird, zu einer Theokratie zu tendieren.83

80 Vgl. Kalinna: Die Entmythologisierung der Obrigkeit 12–26.
81 A. a. O. 31.
82 A. a. O. 12. Die Rede von Narrativen knüpft an die Begrifflichkeit Kalinnas an. Eine Aus-

einandersetzung über Leistungskraft und Grenze des Begriffs unterbleibt an dieser Stelle.
83 So kritisiert etwa Walter Künneth den Begriff der Schöpfungsordnung (vgl. Künneth: 

Politik zwischen Dämon und Gott 118–123) und spricht im Falle von Barths Kritik am Luthertum 
(vgl. 76–77) von der „Forderung einer ‚Christokratie‘“ (77). Es handle sich um „einen Pendel-
ausschlag nach der entgegengesetzten Seite“ (ebd.).
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