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Vorwort

Der hier vorgelegte dritte Band mit kleinen Schriften ist der israelitischen
Religionsgeschichte gewidmet. In ihm sind Beitrige zusammengestellt, die
sich mit der Anwendung des Mythosbegriffs in der Bibelwissenschaft sowie
dem spannungsvollen Verhiltnis von Mythos und Geschichte in zwei repra-
sentativen Uberlieferungsbereichen der Hebriischen Bibel — Psalmen und
Erzdhlung — auseinandersetzen. Die Beitrige fithren ebenso wie schon die
beiden ersten Bénde (FAT 42, 2004; 2. Aufl., 2013 und FAT 74, 2011) man-
ches von dem aus, was in der Synthese Historisches und biblisches Israel:
Drei Uberblicke zum Alten Testament (2013; erweiterte englische Fassung
2015) vorausgesetzt ist oder nur skizzenhaft ausgefiihrt werden konnte.
Neben deutschsprachigen Aufsidtzen, die an anderer Stelle bereits er-
schienen sind (Nr. 2, 5, 7-11, 14-15, 17), enthélt auch dieser Band wieder
die originale deutsche Fassung englischsprachiger Publikationen (Nr. 3, 6,
12, 18) sowie einige Originalbeitridge, die noch nicht publiziert wurden (Nr.
1, 4, 13, 16). Die Anordnung folgt nicht dem Datum des Erscheinens, son-
dern sachlichen Gesichtspunkten. Der Titel Mythos und Geschichte benennt
das religions- und literaturgeschichtliche Spannungsfeld, in dem sich die
biblischen und parabiblischen Schriften bewegen, oder anders gesagt: die
literarische und theologische Brechung, in der diese von der Geschichte Is-
raels und Judas sowie des antiken Judentums im 1. Jt. v.Chr. zeugen. Im
ersten Teil Mythos und Geschichte in der Bibelwissenschaft werden — nicht
ganz zufillig — ausgewdhlte Gelehrte des 19. und 20. Jh.s portraitiert, die
den Unterschied zwischen den historischen und den literarischen Phidnome-
nen in der Hebrdischen Bibel entdeckt und auf unterschiedliche Weise er-
klart haben. Die beiden folgenden Teile behandeln zwei Textbereiche, in
denen dieser Unterschied besonders deutlich zu greifen ist, und gehen der
Frage nach, wie er methodisch und exegetisch zu erheben sowie historisch
angemessen zu beschreiben und auszuwerten ist. Der zweite Teil Der My-
thos vom Konigtum Gottes beschéftigt sich hauptsédchlich mit den biblischen
Psalmen, der dritte Teil Der Mythos vom Volk Gottes mit der biblischen Ge-
schichte. Beide Teile sind besonders an den Ubergiingen vorbiblischer Uber-
lieferungen in die biblische Tradition und den dabei stattfindenden Trans-
formationen interessiert. Aus diesem Grund fithrt der Weg in beiden Fillen
von der auBerbiblischen Evidenz in epigraphischen Primérquellen iiber die
religions-, traditions- und literargeschichtliche Differenzierung der Sekun-
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diarquellen, d.h. der biblischen und parabiblischen Literatur, zu den Endre-
sultaten, die uns in den Schriften der Hebrdischen Bibel, den davon inspi-
rierten Apokryphen und Pseudepigraphen sowie den Texten vom Toten
Meer (Qumran) vorliegen.

Die bereits verdffentlichten Beitrige wurden weitgehend unveridndert
wiederabgedruckt. Redaktionelle Eingriffe beschréanken sich auf die Korrek-
tur von Fehlern und die Vereinheitlichung der Zitierweise. Hier und dort
wurde auch stilistisch gebessert und neuere Literatur nachgetragen. Die Be-
arbeitung von Fulinoten, Bibliographie und Index sowie die Herstellung der
Druckvorlage lagen in den Hédnden von Laura Victoria Schimmelpfennig.
Ihr sei fiir ihre bewihrte Mitarbeit ebenso wie Christoph Alexander Martsch
fur die technische Unterstiitzung sowie Miriam Uetrecht und Peter Porzig
fiir das Korrekturlesen von Herzen gedankt. Mein Dank gilt ebenfalls den
Herausgebern und dem Verlag fiir das anhaltende Interesse an der Publika-
tion der Kleinen Schriften in der Reihe FAT. Konzeptionelle Vorarbeiten
und die Abfassung der Originalbeitrige wurden durch eine Overseas Vi-
siting Fellowship ermdéglicht, die ich auf Einladung von Nathan MacDonald
im Wintersemester 2014/15 in St. John’s College, Cambridge, verbrachte.
Der Beitrag iiber den ehemaligen Johnian Colenso moge als Zeichen meines
aufrichtigen Dankes fiir die groBziigige Gastlichkeit und stimulierende Ge-
spriachskultur von St. John’s aufgenommen werden.

Gottingen, August 2015 Reinhard G. Kratz
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Einfiihrung

Der Begriff Mythos hat eine lange Geschichte und ist im gegenwiértigen re-
ligions- und kulturwissenschaftlichen Diskurs nicht unumstritten (ZGOLL /
KRATZ 2013). Er wird hier — in Aufnahme der Definition von KIRK 1970
und BURKART 1979 — in seiner denkbar simpelsten Bedeutung als ,,traditio-
nelle Erzdhlung von kollektiver Bedeutsamkeit® gebraucht. Als Prizisierung
sei hinzugefiigt, dal das Traditionelle auch eine literarische Strategie sein
kann, das Kollektiv mitunter nur aus Teilen bis hin zu marginalen Gruppen
einer Gesellschaft besteht und die Bedeutsamkeit in jedem Fall grundlegend,
d.h. sinn- und identitdtsstiftend, ist und den Effekt hat, Wirklichkeit zu trans-
zendieren. Der Begriff wird nicht zuletzt darum aufgegriffen, weil er in der
Geschichte der Bibelkritik seit Johann Gottfried Eichhorn, Johann Philipp
Gabler und Wilhelm Martin Leberecht de Wette Verwendung fand, in den
theologischen Debatten des 20. Jh.s iiber die Entmythologisierung eine zent-
rale Rolle spielte und sich in dem oben definierten Sinne m. E. vorziiglich
als Leitwort fiir die Eigenart der biblischen Uberlieferung eignet.

Letzteres gilt unbeschadet der Tatsache, da3 der Begriff Mythos auch in
der (christlichen) Theologie nicht unumstritten und, &hnlich dem Begriff der
Religion, tiblicherweise negativ besetzt ist. Verbreitet ist die Ansicht, daf3
es sich bei den Begriffspaaren wie Mythos und Geschichte, Mythos und Lo-
gos, Mythos und Wahrheit, Mythos und Offenbarung um unverséhnliche
Gegensitze handele. Dabei gilt es, zwei Frontstellungen zu unterscheiden,
die sich im Laufe der Geschichte der Bibelwissenschaften herausgebildet
haben: Im frithen 19. Jh. stand der Mythos zunichst fiir die Einkleidung bis
hin zur Verfilschung des Urspriinglichen in der biblischen Theologie (der
Vernunft, der Geschichte, der Wahrheit, der Offenbarung); im Zeitalter der
Religionsgeschichtlichen Schule und der dialektischen Theologie im ausge-
henden 19. und 20. Jh. sah man den — mittlerweile nicht nur fiir die klassi-
sche Antike, sondern auch fiir die altorientalischen Kulturen belegten — My-
thos demgegentiber als die religionsgeschichtliche Voraussetzung und Vor-
stufe fiir die biblische Theologie und alles Hohere an, das man in ihr gefun-
den hat (Vernunft, Geschichte, Wahrheit, Offenbarung). Im Ergebnis lauft
beides jedoch auf dasselbe Verstindnis hinaus, das von der Antike bis heute
vorherrschend ist: In beiden Fillen reprédsentiert der Mythos das ,heidni-
sche® oder ,,pagane Gegeniiber zur jiidischen und christlichen Frommigkeit
und biblischen Theologie.

Im Unterschied zu dem vulgédren Verstindnis des Mythos als Gegensatz
zur biblischen Theologie zeichnen sich die Griindungsviter der Bibelkritik
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durch eine differenziertere Sichtweise aus. Sie wendeten den aus der klassi-
schen Philologie entlehnten Begriff auf die biblische Uberlieferung an, um
diese aus den Fesseln des Supranaturalismus, sprich: der christlichen Dog-
matik einerseits, den Fangen eines puren Rationalismus andererseits zu be-
freien und so die Eigenart der biblischen Uberlieferung zu betonen. Indem
die biblische Uberlieferung selbst (ganz oder teilweise) als Mythos aufge-
faBBt wurde, geriet der Begriff in die Ndhe der Theologie und trat nachgerade
in ihren Dienst.

Ein differenzierteres Verstindnis bahnt sich auch heute wieder an, indem
das Denken in Gegensitzen relativiert und nicht nur der Begriff des Mythos,
sondern auch die Gegenbegriffe differenzierter gesehen und offener defi-
niert werden. So wird — in ,,etischer” Perspektive, d.h. unter Absehung des
vermeintlichen Gegensatzes zur biblischen Theologie — heute eher die Leis-
tung des Mythos als ,,traditionelle Erzdhlung von kollektiver Bedeutsam-
keit* gewtirdigt, wofiir nicht nur die klassische und altorientalische, sondern
auch die biblische Uberlieferung zahlreiche Beispiele bietet. Auf der ande-
ren Seite haben Begriffe wie Vernunft, Geschichte, Wahrheit und Offenba-
rung den Nimbus des Urspriinglichen, Hoheren und Absoluten, der ihnen
einst anhaftete, verloren. Die ,,reine” Vernunft hat sich langst als reine Farce
entpuppt, die Geschichte ist ohne Deutung nicht zu haben, den Anspruch auf
die eine Wahrheit und letztgiiltige Offenbarung reklamieren viele, wenn
nicht alle Religionen fiir sich.

Kurz: Der Mythos und seine Gegensitze riicken niher zusammen, die
Grenzen werden flieBend, ohne doch génzlich zu verschwimmen. Das be-
trifft insbesondere das Verhiltnis zur Geschichte, das die Bibelwissenschaft
fuir lange Zeit beschéftigt hat. Wihrend es der Bibelkritik im 19. und 20. Jh.
vor allem darum ging, Mythos und Geschichte zu scheiden, um entweder
hinter dem biblischen Mythos die ,,wahre®, ,,eigentliche* Geschichte oder in
der Bibel die Uberwindung des Mythos durch die Geschichte (,,Heilsge-
schichte*) zu finden, werden heute die Gemeinsamkeiten, ja die Identitét
von Mythos und Geschichte im allgemeinen, biblischer Geschichte (historia
sacra) im besonderen wahrgenommen. In beiden Fillen handelt es sich um
traditionelle Erzdhlung von grundlegender, sinn- und identitdtsstiftender,
Wirklichkeit transzendierender und kollektiver Bedeutsamkeit.

Mit der biblischen Geschichte kommt auch die Theologie wieder ins
Spiel. Auch die vermeintlichen Gegensidtze Mythos und Theologie riicken
ndher aneinander, insofern beachtet wird, dal der Mythos selbst Theologie
impliziert und umgekehrt die Theologie sich der Sprache und des Denkens
des Mythos bedient. Den Unterschied kann man am ehesten an der Funktion
und dem Grad der theologischen Reflexion festmachen. Wéhrend der My-
thos — religionsgeschichtlich betrachtet — im praktizierten Kult beheimatet
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ist und auch in literarischer Form die hinter ihm stehende theologische Re-
flexion mehr voraussetzt als expliziert, ist die Theologie ein intellektuelles
und primér literarisches Unternehmen, das die theologische Bedeutung des
Mythos expliziert oder sich der Ausdrucksmittel des Mythos fiir die theolo-
gische Reflexion bedient. Im Blick auf den Ubergang vom einen ins andere
kann man von einer Theologisierung des Mythos sprechen, die nicht zuletzt
seine Historisierung umfaBt (s.u. Nr. 7 sowie Nr. 8—13).

Ahnlich 148t sich das Verhiltnis von Theologie und Geschichte beschrei-
ben. Auch wenn die biblische Geschichte als konstruierte, gedeutete Ge-
schichte schon immer eine traditionelle Erzdhlung von grundlegender Be-
deutsamkeit im eingangs prézisierten Sinne ist und damit dem Mythos na-
hesteht, lassen sich auch in ihr verschiedene Funktionen und Grade der the-
ologischen Reflexion unterscheiden. Auch die biblische Geschichte enthélt
neben Erzdhlungen, in denen die religiésen und theologischen Implikationen
nicht expliziert, sondern vorausgesetzt sind, auch solche, in denen die Ge-
schichte klar erkennbar und ausdriicklich zum Gegenstand der theologischen
Reflexion geworden ist. Hier 146t sich von einer Theologisierung der Ge-
schichte sprechen, die zugleich eine zunehmende Mythisierung bedeutet
(s.u. Nr. 7 sowie bes. Nr. 14-18).

In der Hebrédischen Bibel liegen Mythos, Geschichte und Theologie als
traditionelle Uberlieferung von grundlegender, sinn- und identititsstiften-
der, Wirklichkeit transzendierender und kollektiver Bedeutsamkeit ineinan-
der und kénnen nur auf dem Wege der historischen, d.h. religions-, traditi-
ons- und literargeschichtlichen Kritik differenziert werden. DaB sich in der
biblischen Uberlieferung der Mythos gegeniiber der Geschichte und beides
gegeniiber der expliziten theologischen Reflexion in aller Regel als lter er-
weist, begriindet eine relative Chronologie, aber keine Hierarchie in die eine
oder andere Richtung, zumal die Entwicklung ohnehin nicht nur in eine
Richtung verlduft.

In dem folgenden ersten Teil sind zwei Beitrdge iiber die Anfiange der
Bibelkritik im ausgehenden 18. und frithen 19. Jh. aufgenommen (Nr. 1-2),
die sich mit der Anwendung des Mythosbegriffs auf die biblische Uberlie-
ferung bei de Wette und Gabler befassen und von denen der eine das Ver-
hiltnis von Mythos und Geschichte, der andere die Bedeutung dessen fiir die
Theologie behandelt. Um die Anfiange der ,,hoheren Kritik* zu komplettie-
ren, ist ithnen ein Beitrag iiber den Lexikographen Gesenius an die Seite ge-
stellt (Nr. 3). Drei weitere Beitrdge (Nr. 4—6) widmen sich dem fortgeschrit-
tenen Stadium der Bibelkritik in der zweiten Hilfte des 19. Jh.s, die von der
Pentateuchfrage beherrscht war und in der ein neues Bild von der Religions-
geschichte Israels und des frithen Judentums etabliert wurde. In diesen Bei-
trigen wird deutlich, wie die Entdeckung des Mythos in der biblischen Uber-
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lieferung in die Entdeckung der Geschichte der Uberlieferung und der Ge-
schichte hinter dem biblischen Mythos iiberging. Stellvertretend werden
zwei Wegbereiter dieser neuen Sichtweise, John William Colenso und Julius
Wellhausen, vorgestellt. Zum Abschlull ist ein Aufsatz beigegeben, der
schlaglichtartig die Diskussion des 20. Jh.s bis in unsere Gegenwart be-
leuchtet (Nr. 7). Anstelle von Mythos und Geschichte stehen hier die Reli-
gion und ihr Verhiltnis zur Theologie (wieder) auf der Tagesordnung. Als
Vermittlung zwischen den vermeintlichen Gegensétzen bietet sich das Kon-
zept der Theologie ,,im“ Alten Testament (Rudolf Smend) an, das sich zwi-
schen den beiden Polen der israelitisch-judédischen Religionsgeschichte auf
der einen und einer Theologie des Alten Testaments auf der anderen Seite
bewegt und demzufolge nahezu simtliche Uberlieferungsprozesse der Heb-
rdischen Bibel als ,,Theologisierung* angesehen werden konnen (vgl. Nr.
17).



1. Mythos und Geschichte

Zum Verhiltnis von biblischer Geschichte und Geschichte Israels

Die Copenhagen School und alle, die ihr zugerechnet werden, auch wenn sie
nie in Kopenhagen lehrten,! ist lingst nicht mehr das Schreckgespenst, als
das sie in den 1980er Jahren oft hingestellt wurde, und hat seitdem ihrerseits
einiges dazugelernt.> Mit ihrem sogenannten minimalist approach hat die
Copenhagen School an den Entwicklungen in den Geisteswissenschaften,
insbesondere der Geschichtswissenschaft der 1980er und 1990er Jahre, par-
tizipiert und dadurch zweifellos einen Wechsel der Perspektive in der Bibel-
wissenschaft ausgelost. Der Wechsel wirkt bis heute nach und wird selbst
von den Gegnern des ,,Minimalismus“ geteilt, die, wie Julius Wellhausen
iiber seine Kritiker und Gegner des ,,Subjectivismus® in der Bibelwissen-
schaft einmal so schon schrieb, mittlerweile ,,Compromisse schliessen, die
Kritik preisen und nur die Hyperkritik verdammen*.?

Ein wesentlicher Punkt der Copenhagen School war und ist das Verhilt-
nis zwischen der biblischen Geschichte und der Geschichte Israels, oder an-
ders gesagt: dem biblischen und dem historischen Israel.* Dieses Verhiltnis
ist in der Tat hochst problematisch und komplex und beschiftigt die histori-
sche Forschung seit ihren Anfingen im 18. und 19. Jh.s, seitdem nicht mehr
ohne weiteres von der Ubereinstimmung der historia sacra mit der historia
profana ausgegangen werden konnte. Im Folgenden mochte ich an einen
frithen Vertreter des minimalist approach erinnern, der mehr als jeder andere
die Perspektiven der Bibelwissenschaft in eine neue Richtung gelenkt hat,
und diverse Alternativen diskutieren, wie das Verhéltnis zwischen bibli-
scher Uberlieferung und Geschichte bestimmt werden kann.

! Stellvertretend seien hier nur Niels-Peter Lemche, Thomas Thompson und Philip Da-
vies genannt.

2 Zur Diskussion vgl. DAY 2004; WILLIAMSON 2007; BARSTAD 2008; SCHAPER 2011;
bes. den Beitrag von ROGERSON 2007, der den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zum
Verhiltnis zwischen biblischer Geschichte und Geschichte Israels in diesem Artikel bildet.

3 BLEEK 1886, 3.

4 Hier und im folgenden bezeichne ich mit ,,biblische Geschichte* die in der Hebrii-
schen Bibel erzédhlte Geschichte (historia sacra), mit dem Begriff ,,Geschichte Israels“ die
historisch rekonstruierte Geschichte Israels und Judas und ihrer syrisch-palédstinischen
Nachbarn.
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I. Die biblische Geschichte als Mythos

Die eignen kritischen Untersuchungen der neuern Theologen haben schon mehrern ge-
schichtlichen Quellen ihre unmittelbare (einzig zuverldssige) Aechtheit und Glaubwiirdig-
keit abgesprochen; eine vollkommene, durchgreifende Kritik aber wird zeigen, dass kein
einziges von den geschichtlichen Werken des A.T. geschichtlichen Werth hat; und alle
mehr oder weniger Mythen und Tradition enthalten, und dass wir unter allen Biichern des
A.T. keine eigentlichen geschichtlichen Zeugen haben, als einige Propheten, die aber we-
nig geschichtliche Ausbeute geben diirften.>

Die wortlichen Zitate des Gelehrten, an den ich erinnern méchte, klingen
wie die Aussagen eines Vertreters der Copenhagen School, nur sind sie auf
Deutsch und nicht auf Englisch formuliert. Sie stammen von Wilhelm
Martin Leberecht de Wette, die eben zitierten programmatischen Sitze aus
seiner ,,Aufforderung zum Studium der Hebrdischen Sprache und Litteratur*
von 1805. Im gleichen Jahr hat de Wette seine berithmte lateinische Disser-
tation vorgelegt, in der er dem Buch Deuteronomium die Verfasserschaft
des Mose absprach und es — in einer FuBnote — in die Zeit des Konigs Josia
datierte.® Die Durchfiihrung des Programms legte er kurze Zeit spiter in sei-
nen ,,Beitrdgen zur Einleitung in das Alte Testament* von 1806—1807 vor.

Nicht erst Wellhausen, sondern schon de Wette hatte erkannt, dal} sich
die historische Rekonstruktion an der Geschichte des Kultus entscheidet und
das Deuteronomium mit dem Gebot der Kultzentralisation den entscheiden-
den Wendepunkt darstellt. So fiihrt er im ersten Band seiner ,,Beitrdge* den
Nachweis, daB3 die Biicher der Chronik von den Biichern Samuel und Kénige
abhéngig sind, den Pentateuch voraussetzen und folglich als Quelle fiir die
iltere Geschichte Israels vollig unbrauchbar sind. Im zweiten Band der ,,Bei-
trige folgt die Kritik des Pentateuchs selbst, der in allen seinen Bestandtei-
len als historische Quelle ebenfalls ausfillt:

Der Pentateuch steht jetzt als ein Ganzes da ...; als Ganzes aber hat er lediglich eine my-
thische Bedeutung: gleichsam die Wurzeln desselben stehen im mythischen Boden; nir-
gends gewinnen wir einen festen geschichtlichen Punkt; Abraham, Jakob, Joseph, der Aus-
zug aus Aegypten, die Gesetzgebung, alle die wichtigsten Momente sind, von der Mythe
in Besitz genommen und ihren Gesetzen unterworfen. Die Geschichte thue daher Verzicht
auf diesen Theil ihres Gebiets.”

De Wette 14t sich bei seiner Kritik von hermeneutischen Grundsitzen lei-
ten, die seiner Zeit weit voraus waren und in vielem an die modernen und

> DE WETTE 1805a, 28.
¢ DE WETTE 1805b; vgl. MATHYS 2008.
7 DE WETTE 1806-1807 11, 397.
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postmodernen Konzepte von Geschichte und Geschichtsschreibung erin-
nern. Seine methodische Grundlegung und die allgemeinen Schlufolgerun-
gen aus seiner Kritik haben bis heute Bestand.®

In der Einleitung zum zweiten Band der ,,Beitrige* findet sich der denk-
wiirdige Satz: ,,Das erste Geschéift des Historikers ist demnach das herme-
neutische*.’ Damit ist nichts anderes als eine Kritik der Quellen nach ihrer
Tendenz gemeint. Die Geschichte liegt uns nur in Gestalt von Quellen — oder
,Relationen®, wie de Wette sich ausdriickt — vor, und der Historiker ist an
seine Quellen, in erster Linie Texte, gewiesen. Was er vor sich hat, ist somit
nicht die Geschichte an sich, sondern eine bestimmte Sicht und Deutung der
Geschichte. Die hermeneutische Aufgabe des Historikers besteht darin, zu-
nichst diese Sichtweise zu erfassen, um anschlieBend nach den Gesetzen der
menschlichen Vernunft und Logik oder der Analogie zu beurteilen, ob und
was daran historisch wahr und glaubhaft ist oder nicht.

Auch die konstruktive, ja kreative und daher notwendigerweise subjek-
tive Rolle des modernen Historikers bei seiner Rekonstruktion hat de Wette
bereits erkannt. Die Resultate der Kritik werden das historisch verwertbare
Material, das nur aus Bruchstiicken der Geschichte besteht, noch weiter ver-
ringern: ,,Aber die Resultate dieser Kritik konnen immer nur negative seyn,
sie kann nur verwerfen, nicht das Verworfene ersetzen, sie zeigt blof Falsch-
heiten auf, kann aber die Wahrheit nicht entdecken.*' Darum muf der His-
toriker bei seiner Darstellung der Geschichte, wenn auch gebunden an das
Zeugnis der Quellen, in eigener Freiheit Zusammenhinge herstellen und das
Ganze der Geschichte konstruieren. Zur Hermeneutik tritt also die (subjek-
tive) Interpretation hinzu: ,,.Die allgemeinen Gesetze der Hermeneutik sind
auch die der historischen Interpretation, und ihnen muf} sich der Historiker
ebenfalls unterwerfen.*!!

Aufs Ganze gesehen, muB3 der Historiker sich aber bescheiden und mit
wenigen Einzelheiten zufrieden geben. Auch mit dieser Einsicht war de
Wette seiner Zeit weit voraus:

Wir wissen in der Geschichte nichts als einzelne Erscheinungen, wir kénnen nicht eindrin-
gen in die innere Werkstdtte der Geschichte, nichts kann eigentlich erkldrt werden, jedes
Faktum ist ein Produkt unendlicher Ursachen, die im Verborgnen spielen. Man bescheide
sich doch seiner Unwissenheit und mafle sich nicht an, eindringen zu wollen, wo der Ein-
tritt versagt ist!'?

Vor allem muB} sich der Historiker der Grenzen der Kritik bewuf3t sein, da
die Quellen zwischen historisch Wahrem und Falschem keinen Unterschied

8 DE WETTE 18061807 11, 1-18.396-408; zur Vorgeschichte vgl. Nr. 2 in diesem Band.
® DE WETTE 18061807 11, 5.

' DE WETTE 18061807 11, 3.

' DE WETTE 1806-1807 1, 5.

2 DE WETTE 18061807 1II, 9f.
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machen und beides in gleicher Dignitét als historisch wahr und richtig be-
handeln, was auch die historische Kritik nicht mehr zu trennen imstande ist:

Der Erzdhler giebt ja Wahres und Falsches in Einer Bedeutung, er unterscheidet nicht die-
ses von jenem, sondern stellt beides in gleicher Dignitit neben einander: nach ihm, nach
seiner Intention ist das Wahre, so gut als das Falsche, Vehikel des aullergeschichtlichen
(poetischen, religiosen, philosophischen) Sinnes, fiir ihn ist das Falsche eben so wahr als
das Wahre. Hier vermag keine Kunst der Kritik etwas.'3

Ist das Ziel der historischen Kritik somit ein rein negatives und trigt sie zur
Verringerung des historisch verwertbaren Materials bei, so hat sie doch auch
einen positiven Effekt. Die negative Kritik bringt den ideellen (philosophi-
schen, moralischen oder theologischen) Wert der biblischen Geschichte ans
Licht:

Wenn aber nun der Pentateuch als Geschichtsquelle unbrauchbar oder vielmehr als solche
gar nicht da ist: so hat er darum nicht seine Existenz und seinen Werth verloren; er gewinnt
vielmehr einen héhern. Als Poesie und Mythe betrachtet, erscheint er nun als das wichtigste
und reichhaltigste Objekt der wichtigsten und fruchtbarsten Betrachtungen, und in einem
andern Sinne auch wieder als das wichtigste geschichtliche Denkmal. Er ist Produkt der
vaterldndischen religiosen Poesie des Israelitischen Volkes ..., und ist also eine der ersten
Quellen der Cultur- und Religionsgeschichte.'*

Hier kommt eine Kategorie ins Spiel, die de Wette von dem Goéttinger klas-
sischen Philologen Johann Gottfried Heyne iibernommen hat: die Kategorie
des Mythos.!> Mythen sind keine freie Erfindung, sondern basieren sowohl
in den narrativen als auch in den legislativen Partien des Alten Testaments
auf dlteren, historischen Phinomenen. Doch sind die historischen Daten der-
art in dem Mythos aufgegangen, dal} sie sich kaum mehr isolieren lassen.
Mythos und Geschichte sehen zwar oft sehr dhnlich aus, doch verfolgen sie
eine je verschiedene Absicht: ,,Im Stoff unterscheiden sich diese (sc. die
Mythen) von der Geschichte nicht, die Geschichte ist oft wunderbarer und
poetischer als die Poesie selbst: nur in der Tendenz liegt der Unterschied.*!®
Es ist der Mythos, der die historischen Einzelheiten in sich aufnimmt und
ihnen in der biblischen Geschichte, der Erzdhlung wie dem Gesetz, ihren
inneren — narrativen und ideellen — Zusammenbhalt gibt. Fiir die Autoren be-
steht kein Unterschied, sie sehen auch den Mythos als Geschichte an, doch
verfolgen sie mit ihrer Art, die Geschichte zu erzéhlen, eine andere Absicht.
Thre Geschichte ist ,,das Produkt ihres Glaubens und ihrer Phantasie”.!” Die

3 DE WETTE 18061807 11, 13.

1 DE WETTE 1806—1807 II, 398.

15 Zum Folgenden vgl. DE WETTE 1806-1807 1, 396-408.
1 DE WETTE 1806-1807 11, 11.

7 DE WETTE 1806-1807 II, 405.
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