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Vorwort

Vor fast 25 Jahren haben die Verfasser ein kleines Buch veroffentlicht un-
ter dem Titel: »Rechtfertigung im Gesprich zwischen Thomas von
Aquin und Luther« (Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1967). Trotz
aller ernsten Diskussion um die Sache bestand damals die Hoffnung, da83
das Gesprdch fiir alle Zukunft als Stilform der theologischen Begegnung
zwischen den konfessionellen Theologien den Streit und die Polemik ab-
gelost hitte. Inzwischen ist die Sachdiskussion zwischen den Konfessio-
nen und ihren Theologien — Theologen! — zwar nicht wieder in den fri-
heren Stil gegenseitiger Verunglimpfungen zuriickgefallen, doch der
Wind der Auseinandersetzung ist wieder schirfer geworden. Nicht sel-
ten wird beiderseits auch wieder ein polemischer Stil fiir angemessen
erachtet, den Ernst der Sachfragen, um die es geht, so nachdriicklich wie
moglich zum Ausdruck zu bringen.

Einem jiingsten Beispiel polemischer Kritik an einer von den beteilig-
ten Kirchen durch ihre héchsten Reprisentanten selbst eingeleiteten 6ku-
menischen Bemiithung gilt dieses Buch. Mit Bedacht heit darum der Ti-
tel diesmal: »Rechtfertigung im Disput«. Doch triibt das keineswegs die
Freude der Verfasser, zum damaligen Thema erneut eine gemeinsame
Veréftentlichung vorlegen zu kénnen. Gemessen am Erscheinungsda-
tum der auslosenden Veroffentlichung (1989) kommt dieses Buch ver-
gleichsweise spit. Eine gute Anzahl Besprechungen sind ihm schon vor-
angegangen. Doch konnen Besprechungen nie so ausfiihrlich sein, wie es
in diesem Fall — die Griinde werden im I. Kapitel erliutert — angezeigt
erscheint. So hoffen die Verfasser, daB ihre Antwort, die sich ausschlie3-
lich duBerer Griinde wegen verzogerte, dem Sachdisput und der Ge-
meinschaft der Kirchen noch rechtzeitig einen Dienst tut.

Leipzig und Hamburg, Ulrich Kiihn
Sonntag Judica 1991 Otto Hermann Pesch
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I. Kapitel
Eine griindliche Polemik

UrricH KUHN/ OTTO HERMANN PESCH

I. Warum dieses Buch?

Seit einigen Jahren sind zum Teil heftige und polemische Reaktionen
deutscher evangelischer Theologen gegen Ergebnisse Skumenisch-theo-
logischer Gespriche zu beobachten. Sie erfolgen zu einem Zeitpunkt, in
dem allgemein tiber eine Stagnation kumenischer Bemithungen geklagt
oder aber die 6kumenisch-theologische Bemiihung als iberhaupt bedeu-
tungslos empfunden wird.

Auffillig waren z. B. die herben Kritiken an dem im Luther-Jahr 1983
verdffentlichten Buch von Heinrich Fries und Karl Rahner, Einigung der
Kirchen — reale Méglichkeit, — dem bald schon sprichwértlich so ge-
nannten »Fries-Rahner-Plan«!. Trotz wohldurchdachter Zustimmung
von Seiten prominenter evangelischer Theologen, wie etwa Eberhard
Juingel, stieB das Buch nicht nur bei katholischen, sondern noch mehr bei
evangelischen Theologen auf heftigen Einspruch, gipfelnd in der Gegen-
these von Eilert Herms, zwischen katholischem und evangelischem Ver-
stindnis des Heilshandelns Gottes bestehe ein kontradiktorischer Wider-
spruch®. Parallel dazu wurden von deutschen evangelischen Theologen
sehr grundsitzliche Bedenken gegen die Dokumente der Kommission
fiir Glauben und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kir-

! HeinricH Fries/KArRL RAHNER, Einigung der Kirchen — reale Méglichkeit
(Quaestiones Disputatae 100), Freiburg i. Br. 1983, 71986.

2 Emwert Herms, Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen. Die 6ku-
menische Bewegung der romischen Kirche im Lichte der reformatorischen Theolo-
gie. Antwort auf den Rahner-Plan, Gottingen 1984. Erginzend jetzt die Aufsatz-
sammlung von Herms unter dem Titel: Von der Glaubenseinheit zur Kirchenge-
meinschaft. Plidoyer fiir eine realistische Okumene, Marburg 1989. Die ausfiihr-
lichste Bilanz der Debatte um den »Fries-Rahner-Plan« findet sich bei HEINRICH
Fries / OtTo HERMANN PEscH, Streiten fiir die eine Kirche, Miinchen 1987, 13—84
(H. Fries).
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chen zu den Themen Taufe, Eucharistie und Amt, die sogenannten
Lima-Texte von 1982, vorgetragen®. In beiden Diskussionsgingen wur-
den nicht nur Einzelergebnisse zu Teilthemen befragt, vielmehr die Me-
thode des Suchens nach einem theologischen 6kumenischen Konsens
iberhaupt infrage gestellt. »Konsens6kumene« oder »Konvergenzdku-
mene« ist bereits so sehr zum Schimpfwort geworden, dafl inzwischen
schon die Frage nach einer méglichen, bisher verkannten Ubereinstim-
mung in der Lehre unter den apriorischen Verdacht gerit, wirkliche Ge-
gensitze zu verschleiern. Das hindert freilich andere Kritiker nicht, die
Skumenische Diskussion und die Zukunft kirchlicher Gemeinschaft auf
protestantische Positionen verpflichten zu wollen. Es stort sie dabei
nicht, daB sie damit indirekt Joseph Ratzinger tiberraschende Unterstiit-
zung geben, der bekanntlich ebenfalls mehrfach die an die Wurzeln ge-
hende Tiefe des Dissenses betont hatte*.

So wundert es nicht, daB auf der gleichen Linie nun auch die Kritik am
jingsten, in Deutschland erarbeiteten Skumenischen Dokument im
Gange ist, an der Studie des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer
und katholischer Theologen zur heutigen Bedeutung der Verwerfun-
gen des 16.Jahrhunderts. Dieses Dokument wurde in den Jahren
1982—1985 im Auftrag der Gemeinsamen Okumenischen Kommission
der Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen Kir-
che in Deutschland erstellt, 1985 dem Auftraggeber tiberreicht und 1986
unter dem Titel »Lehrverurteilungen — kirchentrennend? Rechtferti-
gung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute«
verdffentlicht®. DaB die kritische Diskussion beim Thema » Amt« einha-

® Aus der lutherischen Theologie vgl. vor allem Konfessionskundliches Institut
(Hg.), Kommentar zu den Lima-Erklirungen iiber Taufe, Eucharistie und Amt,
Gottingen 1983; REINHARD RITTNER (Hg.), Lima und das reformatorische Pro-
prium, Hannover 1984; KuD 31 (1985) Heft 1 (Themenheft); WOLFHART PANNEN-
BERG, Lima — pro und contra, KuD 32 (1986) 35—51; ULricH KUHN, Das reforma-
torische Proprium und die Okumene, KuD 32 (1986) 170—187; REINHARD
Stenczka, Okumenische Erklirungen und dogmatische Klirungen, KuD 32 (1986)
202—232. Vgl. ferner die thematisch gegliederte griindliche Bilanz aller Konsensdo-
kumente und neueren Skumenischen Vorginge, also auch der Lima-Texte, bei
HEeNz ScHUTTE, Ziel: Kirchengemeinschaft. Zur 6kumenischen Orientierung, Pa-
derborn 1985, 131—133; 149—153; sodann die Auswertung aller offiziellen kirchli-
chen Stellungnahmen bis 1990 in: Okumenischer Rat der Kirchen. Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung (Hg.), Die Diskussion iiber Taufe, Eucharistie und
Amt 1982—1990, Frankfurt am Main-Paderborn 1990.

* Etwa und vor allem in: Luther und die Einheit der Kirchen, 1kZ 12 (1983)
568—582.

> KARL LEHMANN/ WoLFHART PANNENBERG (Hg.), Lehrverurteilungen — kir-
chentrennend? I: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reforma-
tion und heute, Freiburg i. Br. / Géttingen 1986; KArL LEnmMANN (Hg.), Lehrverur-
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ken wiirde, war von vornherein vorauszusehen. Eher unerwartet ist es
indessen, daB vor allem auch das Kapitel iiber die Rechtfertigung, das
auch die Zustimmung Skumenisch erfahrener evangelischer Theologen
gefunden hat®, bei anderen evangelischen Theologen Gegenstand tief-
greifender Bedenken ist. Ernst Volk hat den Verfassern nicht weniger als
eine Preisgabe des Evangeliums vorgeworfen’.

In dieser Diskussionssituation erschien 1989 die Studie von Jérg Baur
zum Thema »Einig in Sachen Rechtfertigung?«, die sich ebenfalls mit
dem Rechtfertigungs-Kapitel des Dokumentes befaBt®. Baur kommt
darin zu einem Urteil, das, trife es zu, vernichtend wire. Denn nach sei-
ner Auffassung haben sich die Verfasser der Studie dem »Unterschied an
der Wurzel«, »der grundsitzlichen Differenz des Verstindnisses der
christlichen Existenz nicht gestellt« (106). Der Verfasser wertet die Ar-
beit seiner — immerhin theologisch renommierten — vierzig katholi-
schen und evangelischen Kollegen im Arbeitskreis wie eine schlechte,
sehr schlechte Seminararbeit. Sie haben verkannt, daB3 nur eine der bei-
den hier gegeneinander stehenden Positionen iiberhaupt das Pridikat
»christlich« verdienen kann, und zwar nicht das Tridentinum, sondern
das lutherische Verstindnis (vgl. 18f; 23; 27; 32ff; 44; 106; 110). Damit
wird das, was man die »Geschiftsgrundlage« der 6kumenischen Bemii-
hungen unseres Jahrhunderts nennen kann, radikal infrage gestellt. Je-
denfalls fiir das katholisch-lutherische Verhiltnis kann jene bekannte
6kumenische Formel von Evanston 1954: » Unser Einssein in Christus —
unsere Uneinigkeit als Kirchen« dann nicht mehr zutreffen. Denn ein
»Einssein in Christus« wire gerade dann nicht gegeben, weil der eine
Partner nicht mehr auf dem Boden des Evangeliums, auf christlichem
Boden steht.

teilungen — kirchentrennend? II: Materialien zu den Lehrverurteilungen und zur
Theologie der Rechtfertigung, Freiburg i. Br. / Gottingen 1989; WOLFHART PAN-
NENBERG (Hg.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend? III: Materialien zur Lehre
von den Sakramenten und vom kirchlichen Amt, Freiburg i. Br. / Gottingen 1990.
¢ Vgl. z. B. REINHARD FRIELING, Bekennen und Verwerfen. Erste Uberlegungen
zum Projekt »Lehrverurteilungen — kirchentrennend?«, MDKI 38 (1987) 3—7: 4;
HaNs VORSTER, Impuls aus dem Zentrum der Vereinbarkeit? Die Studie des Oku-
menischen Arbeitskreises und der SchluBbericht der Gemeinsamen Okumenischen
Kommission, OR 36 (1987) 49—69: 56 ff.; ROLF SCHAFER, in: OR 40 (1991) 224f.

7 Ernst VOLK, Verlorenes Evangelium, KuD 34 (1988) 122—165. Weitere uns be-
kannt gewordene Stellungnahmen bis 1987 sind verzeichnet bei HEINRICH FRIES /
Ot110 HERMANN PEscH, Streiten fiir die eine Kirche, Miinchen 1987, 180 Anm. 6;
spitere Wortmeldungen in LV II 362 Anm. 28.

8 JorG BAUR, Einig in Sachen Rechtfertigung? Zur Priifung des Rechtfertigungs-
kapitels der Studie des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholi-
scher Theologen: »Lehrverurteilungen - kirchentrennend?«, Tiibingen 1989.



4 Eine griindliche Polemik

Auch das Buch von Baur ist inzwischen schon Gegenstand der Diskus-
sion in den Rezensionen. Deren Tendenz ist mehrheitlich ziemlich kri-
tisch: Sie anerkennt Prizisierungen im Detail und iiberhaupt den Willen
zu scharfer Nachfrage zugunsten solider Ergebnisse, findet aber Stil und
Gesamtaussage des Buches zumeist, gelinde gesagt, nicht hilfreich’.

Weder einzelne Mitglieder des Okumenischen Arbeitskreises noch
dieser als solcher haben bisher, von beildufigen Bemerkungen in anderen
Zusammenhingen abgesehen, auf die Kritik an dem Dokument geant-
wortet. In diesem Biichlein versuchen die Verfasser eine Antwort auf die
Studie von Baur. Warum geschieht das, im Unterschied zu anderen kri-
tischen Stimmen? Es geschieht aus vier Griinden.

1. Baurs Untersuchung ist unter den bisher vorliegenden die griind-
lichste Auseinandersetzung — ein ganzes (kleines) Buch, und das sogar
nur zu einem Kapitel des Dokuments. Baur nimmt jedes Wort des Textes
ernst — auch dort noch, wo er seine Kritik mit viel Ironie ausspricht —,
die Verfasser des Dokumentes kdnnen sich nichts Besseres wiinschen, als
so beim Wort genommen zu werden.

2. Mit Sicherheit spricht Baur vielen evangelischen Theologinnen
und Theologen, und vielen am evangelisch-katholischen Disput interes-
sierten evangelischen Christinnen und Christen aus dem Herzen. Auch
Baur verschmiht ja nicht die »Emotionalisierung«, die er den Verfassern
des Dokumentes vorwirft (3). Darum muB aktenkundig gezeigt werden,
daB es Gegenargumente gibt, die zumindest ebenso serids sind wie Baurs
Einspriiche.

3. Wie in allen Debatten, so hat sich auch im 6kumenischen Gesprich
immer wieder eine Grundregel bewidhrt: Mit dem schwierigsten Ge-
sprichspartner sich auseinanderzusetzen ist am fruchtbarsten. Okumeni-
sche Diskussionen sind leicht unter solchen, die ohnehin schon auf Ver-
sohnung gestimmt sind. Gelinge es, einen Mann wie Jérg Baur nach-

® Uns liegen folgende Rezensionen und Stellungnahmen vor: OR 38 (1989) 486 f
(WALTER SCHOPSDAU); MDKI 41 (1990) 82 (REINHARD FRIELING); ThLZ 115 (1990)
461—463 (THEODOR MAHLMANN, emphatisch Baur zustimmend); HorsT GEORG
PSHLMANN, Trennt die Rechtfertigungslehre wirklich noch die Konfessionen? Kri-
tische Anmerkungen zu der Streitschrift von Jorg Baur, Einig in Sachen Rechtferti-
gung?, ZEvKR 35 (1990) 133—156; DERs., Unmittelbar zu Gott. Das 6kumenische
Argemis der Lehrverwerfungen, EK 23 (1990) Heft 8, 485—488; TuoMO MANNER-
MaAA, Einig in Sachen Rechtfertigung? Eine lutherische . . . Stellungnahme zu J6rg
Baur, ThR 55 (1990) 325—335; ViNzenz PENUR, Einig in Sachen Rechtfertigung?
Eine . .. katholische Stellungnahme zu J6rg Baur, aaO. 337—347; HEINZ SCHUTTE
(Hg.), Einig in der Lehre von der Rechtfertigung! Mit einer Antwort an Jérg Baur,
Paderborn 1990 (mit Beitrigen von HORsT GEORG POHLMANN, VINZENZ PENUR und
HEeINzZ SCHUTTE).
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denklich zu machen, so wiren manche weiteren verschlossenen Tiiren
des 6kumenischen Gesprichs leichter zu 6ffnen. .

4. Nach der Lektiire von Baur verstirkt sich die beingstigende Sorge,
ein protestantisch-lutherisches Denken in seinem Stil bringe nicht
fruchtbar das lutherische »Proprium« in die’ 6kumenische Debatte ein,
sondern fiihre das Luthertum in die 6kumenische Isolation. Selbstver-
stindlich entscheidet nicht Mehrheit iiber Wahrheit. Aber wenn nach
Baur die Wahrheit nur im deutschen Luthertum zu finden ist, wenn
gleichzeitig reformierte Positionen wie die von Karl Barth (vgl. 31) nur
noch ironisch abgetan werden, wenn die lutherischen Theologen in den
USA nur noch »unklar« und »unzulinglich« ihre Tradition zur Sprache
bringen (14f), wenn man nach dem ostkirchlich-orthodoxen Verstind-
nis des Christseins (Stichwort Theosis-Lehre) schon gar nicht mehr zu
fragen wagt — dann liegen zumindest Riickfragen an die SelbstgewiBheit
Baurs nahe.

II. Zum Vorgehen

Wie vorgehen in unserer »freundlichen Antwort an Jorg Baur«? Der
Verfasser geht in seiner Studie einfach dem Aufbau des Dokumentes ent-
lang vor, bespricht also zuerst »Die Gegensitze — wie man sie bisher ver-
stand«, sodann die »Neue(n) Einsichten«, schlieBlich »Die alten Verwer-
fungen und ihre Aufarbeitung«, wobei das Urteil so klar wird, daB »Ein
Fazit - und wie weit es trigt« nur noch zwei abschlieBende Seiten ver-
braucht. In diesen kritischen Ausfuhrungen entlang dem Aufbau des Do-
kumentes macht Baur Aussagen

a) zum Sinn der reformatorischen Rechtfertigungslehre,

b) zum Sinn der tridentinischen, katholisch-antireformatorischen
Rechtfertigungslehre,

c) zum Verfahren der Bezugsetzung, wie sie zwischen beiden im
Blick auf Vergangenheit und Gegenwart im Dokument vorgenommen
wird, und

d) schlieBlich zuweilen direkt und noch 6fter indirekt zum alleinigen
MafBstab dessen, was als christlich gelten darf, und damit zur Hermeneu-
tik des 6kumenischen Gesprichs.

Die Aussagen zu a) und b) sollen im folgenden in getrennten Kapiteln
bedacht werden, wobei aus naheliegenden Griinden die Entgegnung auf
Baurs Interpretation des Trienter Rechtfertigungsdekretes vom katholi-
schen Koautor allein geschrieben wurde. Die drei anderen Kapitel wer-
den von beiden Autoren zusammen verantwortet. Geschrieben wurden
sie nach allen tiblichen Verfahrensweisen solcher gemeinsamer Texte:
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Gedankenaustausch, thematische Absprache, Textentwiirfe, Austausch
von Versatzstiicken, Redaktion, Uberarbeitung, Gegenlesung. Die spa-
Bigste und zugleich erfreulichste Erfahrung dieser Zusammenarbeit war
(wieder einmal), daB nicht nur der gedankliche Einklang keine Probleme
bereitete, sondern sogar die stilistische Gestalt bei der Endredaktion
kaum kiinstliche »Harmonisierung« nétig machte.

Das Rechtfertigungskapitel des Dokumentes hat ca. 40 Druckseiten.
Baurs Analyse zihlt 114 Druckseiten — noch dazu im kleineren Druck.
Das ist so der Lauf der Welt. Wer kritisiert, muB3, um Ungerechtigkeit zu
vermeiden, ausfiihrlicher werden als der kritisierte Text bzw. dessen Au-
toren. Nun kritisieren wir hier die Kritik. Soll das daraufhin auf 200 Sei-
ten kommen? Das wird niemandem sinnvoll erscheinen. Also werden
wir nur besonders exemplarische Kritikpunkte aufgreifen, andere nur
benennen. Die Leserinnen und Leser werden die Antwort nach dem Mo-
dell der exemplarisch gegebenen Entgegnungen dann leicht selbst fin-
den. Wer bereit ist, ein wenig mitzudenken, wird das nicht als zu schwie-
rig empfinden und sich woméglich tiberzeugen lassen. Diejenigen aber,
die wir durch die exemplarischen Antworten nicht zu berzeugen ver-
mogen, wiirden wir auch durch eine Vermehrung der Antworten auf
einzelne Kritikpunkte nicht tiberzeugen.

Wer freilich genau folgen will, wird sich nicht ersparen kénnen, sozu-
sagen links die Bekenntnisschriften der Lutherischen Kirche, rechts die
Sammlung der katholisch-kirchlichen Lehrentscheidungen im » Denzin-
ger-Schonmetzer, in die Mitte den Text des Dokumentes und oberhalb
dessen das Buch von Baur zu legen und so bestindig zu vergleichen. Ei-
lige Leserinnen und Leser werden iibrigens nicht in die Irre gefiihrt,
wenn sie mit dem IV. Kapitel die Lektiire beginnen und sich erst an-
schlieBend den Details im II. und III. Kapitel zuwenden.

Eingeklammerte Zahlen im Text beziehen sich auf die genannten Do-
kumentationen, wobei folgende Abkiirzungen verwendet werden:
BSLK fiir »Bekenntnisschriften der Lutherischen Kirche«, LV I fiir
»Lehrverurteilungen — kirchentrennend?« I (= Text des Dokumentes),
LV II fur »Lehrverurteilungen — kirchentrennend?« II (= Materialien zu
den Verwerfungen und zur Lehre von der Rechtfertigung, darin eine
Analyse der Verwerfungsaussagen sowohl in den BSLK als auch im
Trienter Konzil und ein » Werkstattbericht« tiber die Entstehung des
Rechtfertigungskapitels, worauf im folgenden ofter Bezug zu nehmen
ist), B fiir Baur, »Einig in Sachen Rechtfertigung?«, DS fiir Denzinger-
Schénmetzer, »Enchiridion symbolorum« (nach Nummern gezihlt).
Alle anderen Abkiirzungen, die in den Anmerkungen verwendet wer-
den, finden sich im Abkiirzungsverzeichnis.
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III. Polemik gegen Polemik?

Baur hilt es fiir angemessen, seine kritischen Einspriiche immer wieder
in Form von ironischen bis sarkastischen Bemerkungen auszudriicken.
Die bisher vorliegenden Besprechungen seines Buches haben das schon
hervorgehoben und auch ihr Befremden dariiber geiuBlert. Da solches
tatsichlich auf jeder Seite des Baur’schen Buches geschieht, ist es kein
Zerrspicgel seiner Argumentation, sondern dient der Information, wenn
wir hier — etwas reichhaltiger, als in den Besprechungen — einmal eine
kleine »Bliitenlese« von Ausdrucksweisen zusammenstellen, mit denen
Baur das Dokument und seine Verfasser charakterisiert. Da klingt es
z. B. so:

»... wunderbare Verwandlung des »Anhaltspunktes« der Differenz in
den>Ausgangspunkt« von Streitiiberwindung« (B 4), »bestenfalls gut ge-
meinte Sitze« (14), »hermeneutische Banalitit« (17), »Modewort »ganz-
heitlich« (18), »iiber dieser »Quelle« brodelt Nebel« (20), »personalisti~
sche Nachliufer« (21), »Konsens der Verharmloser« (22), »hermeneuti-
sches Verschiebeverfahren« (22), »die repressionsfreie Kommunika-
tionsgesellschaft 6ffnet ihre Tore« (23), »Tintenfisch6kumenik« (23),
»fiir einen Augenblick aus ihrer Euphorie erwacht« (nimlich die Verfas-
ser, 23), »Nebelkerze« (26), ntheologisches »Spielmaterialc« (26), »statt
der Sache auf den Grund zu gehen, wird an ihrer Dekonturierung ge-
feilt« (28), »Schlagwort-Harmonisierung« (29), »lange-Bank-Aktionen«
(29), »... werden die Schatzgriber ihre Spaten kriftig klirren lassen
miissen, um fiindig zu werden« (29), »barthianisierendes Konterfei«
(31), »hermeneutisches Kunststiick positionsfreier gegenseitiger Aner-
kennung unter Aufrechterhaltung der Spannung« (32), »ein ganzer Rat-
tenkonig (sic!) von Ungenauigkeiten« (34), »vertrauensbildende herme-
neutische MaBinahmen «(36), »Vernebelung« (38), »Scheinharmonisie-
rung« (44), »exegetisches Mintelchen« (49), »Klarheit einer Holzham-
mer-Hermeneutik« (59), »kiinstliche Naivitit« (60), »Kunstgriffe . . .,
um die Stimme des abgefallenen Ménches vollends hermeneutisch zu er-
sticken« (62), »hier meldet sich nun doch noch das wissenschaftliche Ge-
wissen« (67), »konziliatorisches Meisterstiick« (69), »ein Rest von Ge-
spiir fiir das Gewicht der Frage ist den Verfassern allerdings noch geblie-
ben« (78), »Kunststiick« (81), »aufgeklirter Hochsinn« (84), »gewissens-
verwirrendes Geflirr dieses Dokuments« (90), »Karteikarten-Fiindlein«
(94), »fideistischer Legalismus« (95), »nachdem wir schon das angeblich
»griine Holz« als diirr befinden muBten, besteht kein AnlaB, das verdorrte
auch noch in die Hand zu nehmen« (96).

Mehrfach wirft Baur den Verfassern auch eine undeutliche metaphori-
sche Sprechweise und einen »Lyrismus« vor, vor allem dort, wo sie von
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Gottes »Liebe« und von dieser als » Quelle« allen Heils sprechen (vgl. B9;
15, 20). Als ob sich die Verfasser ausgerechnet fiir den Gebrauch dieser
Worte vor den Reformatoren entschuldigen miiBten’. Es sei hier nicht
verschwiegen, dal zumindest katholische Leserinnen und Leser den glei-
chen Vorwurf gelegentlich auch an Baur richten kénnten, vor allem
dann, wenn er vom Menschen im »Nichts der Verlorenheit« spricht, aus
dem er »weg-« und »abgerufen« wird, indem seine Siinde von der Ge-
rechtigkeit Christi »bedeckt« wird (z. B. 30f; 52f; 66; 84). Doch wollen
wir dies Baur nicht vorhalten. Denn hier geht es sozusagen um reforma-
torische Ur-Sprache, und auch wir wollen zugunsten Baurs hier »unter-
scheiden innerhalb von Bild und Metapher: Es gibt blo8e Bilder und Bil-
der als Sache, es gibt willkiirliche und unwillkiirliche Metaphern, frei-
willige und unfreiwillige — und nur die jeweils zuletzt genannten sind
Symbole. Hier entsteht erstmals der prazise Sinn von Symbol als einer
nicht der freien Erfindung entspringenden Metapher . . . (Sie) sind nicht
urspriingliche Bilder, sondern in den Bildern tritt, das Bild als Bild in je-
der Hinsicht sprengend, unfaBbare, ungerahmte Wirklichkeit hervor,
ohne Riicksicht darauf, ob sie gewollt ist. «!* Ob Baur sich allerdings vor-
stellen kann, daB8 Gleiches gegebenenfalls auch von der Sprache der ka-
tholischen Theologie und Tradition gelten maBte?

Unsere »Bliitenlese« erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit! Wir
wurden von »Sachkundigen« dariiber belehrt, einiges von solchem Ton-
fall sei dem »schwibischen Temperament« des Verfassers zugute zu hal-
ten, und die Belehrung wurde durchaus mit entsprechenden schwibi-
schen Anekdoten kommentiert'?. Aber so leicht méchten wir uns dem
Zorne Baurs nicht entziehen. Eher erscheint seine Polemik uns als ein
Nachklang der »Streitkultur« im 16. Jahrhundert, in der fiir beide Seiten

10 WA 36, 396,13: Gott ist »eitel gnad und liebe«. 425,1: »Ibi eytel backoffen di-
lectionis«; vgl. 424,2 ff GroBer Katechismus, 2. Bitte, 55 f: BSLK 674,39—48: » Aber
weil er Gott ist, will er auch die Ehre haben, da8 er viel mehr und reichlicher gibt,
denn imand begreifen kann, als ein ewiger unverginglicher Quell, der, je mehr er
ausfleuBet und iibergehet, je mehr er von sich gibt, und nicht héher von uns begeh-
ret, denn daB man viel und grofle Ding von ihm bitte, und wiederiimb ziirnet, wenn
man nicht getrost bittet und fordert. « Lyrismus? Baurs Vorwurf kdnnte geradezu
ein Anreiz sein, der Verwendung der Begriffe »Liebe« und »Quelle« im Sprachge-
brauch Luthers und anderer Reformatoren (Melanchthon!) einmal nachzugehen.

" GUNTER BADER, Symbolik des Todes Jesu, Tiibingen 1988, 131.

2 Kommt ein Stidter ins Schwabenland und betritt neugierig einen Weinberg.
Da dreht sich der Winzer um und einen groen Hammer schwingend briillt er den
Wanderer an: »Was suchscht en meim Wengert, Du lidriger Lackel! Verschwend
bloB, sonscht schlag i di ungspitzt bis zum Kraga in de Bode nei!« — worauf'sich der
Besucher wortreich entschuldigt. Der Winzer darauf: »Drom sagt m’rs auch im
Gutel«
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der Grundsatz galt: Wenn es um den Unterricht fiir die Gewissen, wenn
es um den Widerstand gegen den Antichristen geht, gibt es keine Gren-
zen der Polemik, weil der die Gewissen bedringende Antichrist kein
Recht auf christliche Nichstenliebe hat. Es ist natiirlich nur ein Echo.
Auch Baur wird wohl nicht denken, daB3 der Antichrist der Vorsitzende
des Okumenischen Arbeitskreises war und ist. Trotzdem — oder deswe-
gen — wollen wir nicht mit gleicher Miinze heimzahlen, obwohl es gele-
gentlich schwer fillt, dieser Versuchung zu widerstehen: Die 6kumeni-
sche Diskussion, ja auch die 6kumenische Kontroverse darf nicht zu ei-
nem geistvollen Florettgefecht und schon gar nicht zu einem Duell mit
schweren Sibeln werden. Das ist gewill auch das Letzte, was Baur im
Sinn hat — aber ungewollt vielleicht doch bewirkt". Im ungiinstigsten
Fall fiihlen sich die Angegriffenen unnétig verletzt mit der Folge verhir-
teter Fronten. Das dient niemandem.

Baur vermerkt mehrfach, die dkumenische Diskussion sei nicht nur
eine Angelegenheit von »good will«, verséhnlicher Stimmung und Un-
lust am Streit (B 3; 22; 44; 110). Darin stimmen wir ihm vollkommen zu.
Nur ist ebenso sicher, daB ohne »guten Willen«, Verséhnungsbereit-
schaft und Absage an alle Streitlust um ihrer selbst willen das 6kumeni-
sche Gesprich auch nicht in Gang kommt und Fortschritte machen kann.
Es gibt aus beiden Kirchen und ihren Theologien in Vergangenheit und
Gegenwart geniigend Beispiele dafiir, dal der Mangel an gutem Willen
und gar der Unwille zur 6kumenischen Verstindigung dann auch immer
die Argumente findet, den Unwillen als rein sachliche Notwendigkeit
hinzustellen.

In dieser Situation darf der Stil 6kumenischer Auseinandersetzung
dem Unwillen nicht auch noch den Schein des Rechtes verleihen. Darum
versuchen wir ausdriicklich eine »freundliche Antwort an Jérg Baur«.™

3 Ein Beispiel ist die Rezension von Mahlmann (s. Anm. 9).

4 Wihrend der Drucklegung dieses Buches erschien: Dierz LanGe (Hg. fiir die
Gottinger Theologische Fakultit), Uberholte Verurteilungen? Die Gegensitze in
der Lehre von Rechtfertigung, Abendmahl und Amt zwischen dem Konzil von
Trient und der Reformation — damals und heute, Gottingen 1991. Das Gutachten
wurde erarbeitet und verdffentlicht im Rahmen der Bitte der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD) an alle Evangelisch-Theologischen Fakultiten um Stellung-
nahmen zu LV I. Veréffentlichte Stellungnahmen anderer Fakultiten bzw. Fachbe-
reiche liegen allerdings bis jetzt nicht vor. Wohl aber sind dem Kirchenamt der EKD
in Hannover inzwischen — bisher unveréffentlichte — Stellungnahmen kompeten-
ter Arbeitskreise zugegangen, darunter die trotz Einzelkritik zustimmende aus dem
Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR (wie er zum Zeitpunkt der Stellung-
nahme noch hieB). Wir kénnen hier nur noch »obiter« auf das Géttinger Gutachten
hinweisen. S. vor allem S. 37 Anm. 33.



L. Kapitel

Anmerkungen zu Baurs Verstindnis
der reformatorischen Rechtfertigungslehre

UtrricH KUHN/ OTTO HERMANN PESCH

I. Allgemeine Beobachtungen

1. Zur Thematisierung der Rechtfertigungslehre

Jorg Baur will in seinem Buch das Urteil der Studie iiber die gegenseiti-
gen Verwerfungen der Reformationszeit tiberpriifen und meint am
Ende, das Ergebnis der Uberpriifung widerlege jenes Urteil. Es kann
vorerst hier auBer Betracht bleiben!, daB Baur dabei nicht selten die Ab-
sicht seiner Kollegen im Arbeitskreis iiberdehnt und ihnen unterstellt, sie
hitten einen vollen Konsens im Sachverstindnis behaupten wollen. In je-
dem Fall wollen seine Ausfiihrungen keine Darstellung der reformatori-
schen (lutherischen) Rechtfertigungslehre sein, so wenig wie eine Dar-
stellung der Rechtfertigungslehre des Trienter Konzils. Vielmehr gelten
ihm das Bekenntnis und die Lehre beider Kirchen als eigentlich klar, und
so ist der cantus firmus seiner Kritik denn auch der permanente Vorwurf:
Hitten die Autoren des Dokumentes die Bekenntnisse ihrer Kirchen nur
sagen lassen, was sie wirklich sagen, dann hitte sich die Behauptung ei-
ner weitgehenden heutigen Gegenstandslosigkeit der damaligen Ver-
werfungen von selbst erledigt — soweit nicht die eine oder andere Kirche
offen oder heimlich, grundsitzlich oder faktisch von ihren Bekenntnis-
sen abgeriickt sei.

Alle AuBerungen Baurs zur reformatorischen Rechtfertigungslehre
sind darum ebenso wie die zum Trienter Konzil keine thematischen Aus-
fihrungen zur Sache, sondern Erinnerungen an das, was, wie er meint,
unter Sachkundigen allgemein bekannt ist. Es muB nur insofern daran
erinnert werden, als der Verwunderung dariiber ironischer Ausdruck zu
geben ist, daB die Verfasser des Dokumentes allen Ernstes ihre Konsens-

! Vgl. dazu unten im IV. Kapitel, II.1.; auch in diesem Kapitel unten II.1.
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