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Einleitung

»It was all a new, strange enterprise.”! Mit diesen Worten erinnerte sich die Kul-
turanthropologin Margaret Mead viele Jahre spiter an ein sogenanntes Change
Experiment, das sie gemeinsam mit dem deutsch-jiidischen Sozialpsychologen
Kurt Lewin (1890-1947), einem der einflussreichsten Psychologen des 20. Jahr-
hunderts,? realisiert hatte. Denn im Frithjahr 1942, die USA waren gerade in den
Krieg eingetreten, bot sich Mead und Lewin im Rahmen der Studie zu den Forces
behind Food Habits and Methods of Change die lang ersehnte Gelegenheit, eine
neue ,angewandte Wissenschaft® zu begriinden, die, wie die beiden betonten,
auf die Erzeugung ,sozialen Wandels“ zielte:* die Action Research. Im Auftrag
des National Research Council, einer wihrend des Ersten Weltkriegs gegriindeten
Forschungseinrichtung, die der Regierung in Kriegsfragen beratend zur Seite
stehen sollte, versuchten Lewin und Mead eine Gruppe amerikanischer Haus-
frauen im Rahmen eines Experiments dazu zu animieren, ihren Konsum von
Innereien signifikant zu steigern. Angesichts einer potenziellen, kriegsbedingten
Fleischrationierung galt es, Hausfrauen an eine alternative, ebenso nahrhafte
Didt heranzufiihren: Sie sollten Herz, Nieren und Gehirn in ihren Speiseplan
aufnehmen.

In dem Experiment ibernahm der Lewin-Schiiler Alex Bavelas die Rolle eines
demokratischen Leaders, legte einer Gruppe von 15 Hausfrauen die Griinde fiir
eine Erndhrungsumstellung dar und regte sie in der gemeinsamen Diskussion
an, ,to do something about it“* In einem zweiten Schritt tauschte eine Er-
ndhrungsexpertin mit den Frauen mdgliche Zubereitungsformen des weitest-
gehend unbekannten und bis dato abgelehnten Essens aus. Schliellich fiihrte
der Leader eine Gruppenentscheidung durch, bei der jede Hausfrau entschied,

! Margaret Mead, Evaluation, 5/8/67, AHAP, Kurt Lewin Papers, M944, #1, S. 4.

2 So beispielhaft die Bewertungen von Gordon W. Allport, The Genius of Kurt Lewin, in:
Ders., The Person in Psychology. Selected Essays, Boston 1968 [1947]; Helmut E. Luck, Kurt
Lewin. Eine Einfiithrung in sein Werk, Weinheim 2001; Alfred J. Marrow, Kurt Lewin — Leben
und Werk, Stuttgart 1977 und Eugene Stivers/Susan A. Wheelan (Hg.), The Lewin Legacy. Field
Theory in Current Practice, Berlin, Heidelberg 1986. Siehe auch Annelise Heigl-Evers/Ulrich
Streeck (Hg.), Lewin und die Folgen. Sozialpsychologie, Gruppendynamik, Gruppentherapie. Die
Psychologie des 20. Jahrhunderts, Ziirich 1979.

3 Vgl. Mead, Evaluation, 5/8/67, S. 4.

*Vgl. Kurt Lewin, Forces behind Food Habits and Methods of Change, in: The Problem of
Changing Food Habits. Bulletin of the National Research Council, No. 108, Washington, D.C.
1943, S. 35-65, hier S. 61.
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in Zukunft Innereien zuzubereiten oder nicht. Das Change Experiment, das
Lewin mit seiner Arbeitsgruppe von der University of Iowa durchfiihrte, stellte
einen bahnbrechenden Erfolg dar: Uber die Hilfte der Teilnehmerinnen des
Gruppenexperiments servierten ihren Familien im Anschluss Innereien und sie
taten dies, wie Lewin explizit betonte, aus eigenem Antrieb. Dank einer dezidiert
demokratisch® verstandenen Gruppenmethode vollzogen die Hausfrauen die
von den Experten erwiinschte, da ernahrungsphysiologisch gebotene Anderung
ihrer Essgewohnheiten.® Ganz anders sahen die Resultate in einer zweiten Ver-
gleichsgruppe aus, in der eine Erndhrungsexpertin die Hausfrauen lediglich mit
einem Vortrag {iber die Vorteile eines héheren Konsums von Innereien infor-
miert und diesen mit dem ,war effort” in Verbindung gebracht hatte. Die Studie
ergab: Ohne mit den Hausfrauen zu diskutieren und sie selbst eine Entscheidung
fallen zu lassen, konnte kein nennenswerter sozialer Wandel, keine Verdnderung
der Erndhrungsgewohnheiten herbeigefithrt werden. Vor dem Hintergrund des
Zweiten Weltkriegs und der Bedrohung demokratischer Werte durch den Fa-
schismus hatten Mead und Lewin, der 1933 vor den Nazis aus Deutschland in
die USA geflohen war, mit der Food Habits-Studie einen folgenschweren Nach-
weis erbracht. Sie hatten gezeigt, dass partizipative und die Selbstverantwortung
stimulierende, kurz: demokratische Techniken der Menschenfiihrung gegeniiber
autoritdren nicht nur moralisch iiberlegen waren, sondern auch praktisch. Sie
fithrten zu den besseren Ergebnissen.’

Der Erfolg des Experiments lag im Wesentlichen darin, die Hausfrauen in
der demokratisch geleiteten Gruppe zu einem héheren Konsum der ungelieb-
ten Innereien gefiihrt zu haben. Entscheidend dabei war vor allem, wie diese
Verhaltensdnderung zustande kam: Anstatt autoritdr anzuordnen, was gut fiir
sie sei, waren die Hausfrauen im demokratischen Gruppenexperiment dazu

° Die Etikettierung der Methode durch ihre Praktiker als explizit demokratisch wird hier und
im Folgenden ohne Anfithrungszeichen iibernommen, sei hiermit aber ganz klar als Bezeich-
nung der Akteure ausgewiesen. In der entstehenden Sozialpsychologie war eine indirekte oder
direkte Bezugnahme auf demokratische Werte auffallend héufig zu finden, weshalb Nikolas
Rose sie auch als Science of Democracy, als Wissenschaft im Dienste der Demokratie, beschrie-
ben hat. Vgl. Nikolas S. Rose, Social Psychology as a Science of Democracy, in: Ders. (Hg.),
Inventing Our Selves. Psychology, Power, and Personhood, Cambridge u.a. 1998, S. 116-149. Das
Demokratieverstandnis der Lewin-Gruppe wird in Kapitel III.2 eingehend analysiert.

6 Vgl. Lewin, Forces behind Food Habits and Methods of Change.

7Vgl. UIUA, Summary of Staff Meeting, October 17, 1942, UTUA, RG 23.03, Records of the
ICWRS, Box 2, #1942-43 Staff Meeting Summaries. Dies war alles andere als selbstverstindlich,
wie Lewin betont: ,,, Democratic’ methods in regard to changes of groups have been attacked as
being rather wasteful.“ Lewin, Forces behind Food Habits and Methods of Change, S. 55. An
anderer Stelle fahrt er fort: ,The gospel of inefficiency of democracies has been preached and
believed not only in Nazi Germany. We ourselves are somewhat surprised to see the democratic
countries execute this war rather efficiently.“ Ders., The Dynamics of Group Action, in: Educa-
tional Leadership 1 (1944) H. 4, S.195-200, hier S. 196.
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angeleitet worden, von sich aus zu ,wollen, was sie brauchten“.® Man hatte die
Hausfrauen dazu gebracht, schlussendlich selbst zu entscheiden, neue Gerichte
zuzubereiten;® sich aus eigener Motivation zu entschlieflen, durch veranderte Er-
ndhrungsgewohnheiten ihre patriotische Pflicht an der Heimatfront zu erfiillen
und ihr Verhalten im Privathaushalt in den Dienst eines grofSeren Ganzen zu
stellen — des Kampfes der amerikanischen Demokratie gegen ihre faschistischen
und autoritiren Feinde in der Ferne. Dieser eigenstindig gefdllte Entschluss
erwies sich als nachhaltiger als die Belehrung. Dass sich die einzelne Hausfrau
im Rahmen der Gruppensituation entschloss, beférderte und bekraftigte zudem
die eigene Entscheidung.

Das von Lewin entworfene und an den Hausfrauen in Iowa erstmals im Feld
erprobte Change Experiment gilt als eine der wichtigsten demokratischen Psy-
cho- und Soziotechniken des frithen 20. Jahrhunderts.'° Von Lewin ab Mitte der
1930er Jahre zundchst im Labor entwickelt, wurde es ab Beginn der 1940er Jahre
in so unterschiedlichen Settings wie Fabriken, Haushalten, lokalen Gemein-
schaften und den amerikanischen Streitkréften angewandt. Indem Lewin die
psychologische Feldtheorie, die er noch vor der Emigration in Berlin formuliert
hatte," in den USA fiir die Sozialpsychologie fruchtbar machte, erschloss er
die soziale Figuration der Gruppe als epistemischen Gegenstand (Rheinberger)
sowie als Objekt der Intervention. Wéhrend die vorherrschende individualis-
tisch und positivistisch ausgerichtete Sozialpsychologie, wie sie Floyd Allport
Mitte der 1920er Jahre in der Tradition des Behaviorismus begriindet hatte, die
Untersuchung von Gruppen kategorisch ausgeschlossen hatte, wurde sie nun
im Sinne eines dynamischen Ganzen interdependenter Teile im Herzen der
Disziplin etabliert.> Mit seinem innovativen feldtheoretischen Ansatz, der sich
mit der komplexen Beziehung der konkreten Person zu ihrer psychologischen

8 Der Vorsitzende des Committees on Food Habits hatte als Ziel des Komitees ausgegeben,
,[to find] the most effective ways and means [...] of getting people to wish what they need*.
Carl E. Guthe, History of the Committee on Food Habits, in: The Problem of Changing Food
Habits, S. 9-19, hier S. 10.

9 So unterstrich Lewin: ,,[ T |he housewife decides what she will do at home.“ Lewin, Forces
behind Food Habits and Methods of Change, S. 63.

10Vgl. William Graebner, The Small Group and Democratic Social Engineering, in: Journal
of Social Issues 42 (1986) H. 1, S. 137-154 und Rose, Social Psychology as a Science of Democracy.

! Anstatt einzelne (psychische) Fakten und Vorgange isoliert zu untersuchen, fokussieren
sowohl physikalische und psychologische Feldtheorie als auch die Gestalttheorie die komplexen
Beziehungen verschiedener Teile zueinander, deren Interdependenz, kurz: die ,Ubersummativi-
tat des Ganzen®. Bei Lewin miindet dies wihrend seiner Berliner Zeit in die holistische Analyse
von Gesamtsituationen. Vgl. Kurt Lewin, Der Ubergang von der aristotelischen zur galileischen
Denkweise in Biologie und Psychologie, in: Ders., Wissenschaftstheorie I. Kurt-Lewin-Werkaus-
gabe, Bd. 1, hg. von Carl-Friedrich Graumann/Alexandre Métraux, Bern 1981 [1931], S. 233-278,
hier S. 270.

12Vgl. Serge Moscovici/Ivana Markovd, The Making of Modern Social Psychology. The
Hidden Story of How an International Social Science Was Created, Cambridge u.a. 2006, bes.
Kapitel 2 ,Two Sources of Modern Psychology, S. 28-54.
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Umwelt befasste, revolutionierte Lewin die noch junge experimentelle Sozial-
psychologie:® Sie entwickelte sich zu einer Wissenschaft des demokratischen
gesellschaftlichen Wandels, zu einer Science of Democracy," die in die bis heute
wirkméchtige Gruppendynamik miindete.

Vorliegende Studie untersucht die Herausbildung der partizipativen, ,demo-
kratischen® Psycho- und Soziotechniken, wie sie die lewinsche Gruppenpsycho-
logie begriindet und nachhaltig im Repertoire professioneller Praxistheorien
der Menschenfithrung verankert hat. Sie spannt den Bogen von Lewins theo-
retischen Voriiberlegungen auf den Schlachtfeldern des Ersten Weltkriegs (1917)
tiber die Formulierung der Feldtheorie wéihrend der Berliner Jahre (1918-1933)
bis hin zu den ersten gruppenpsychologischen Experimenten in den USA und
ihrer praktischen Anwendung im Feld (1933-1947). Dabei kann sie zeigen, wie
Lewin von der experimentellen Untersuchung der subjektiven Perspektive in
Berlin zur Erforschung der Intersubjektivitit, der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen in den USA fortschritt; wie er die Gestalttheorie aus dem Gebiet der
Wahrnehmungspsychologie auf das Feld komplexen Handlungs- und Affekt-
geschehens tiberfiihrte und schliefilich fiir eine sozialpsychologische Erfassung
der Gruppe dienstbar machte; wie er 1946 ausgehend von der Erfahrung der
protokybernetischen Durchdringung der Schlachtfelder im Ersten Weltkrieg
kybernetische Riickkoppelungsschleifen erstmalig in die zwischenmenschliche
Kommunikation transferierte und damit das beriihmte Feedback in der Trai-
ningsgruppe erfand.

In der Nachkriegszeit inspirierte das wissenschaftliche Erbe Lewins wichtige
Forschungsansitze und -zentren. Aus Lewins Arbeitszusammenhang gingen
prominente Schiiler (u.a. Leon Festinger, Morton Deutsch, Stanley Schachter)
hervor, die die Sozialpsychologie der zweiten Jahrhunderthilfte in entschei-
dender Weise pragten.”® Die Gruppendynamik diffundierte auf verschiedenen
Wegen in die Welt des Managements: Sie informierte die Arbeit des Londoner
Tavistock Institute und trug zur Entstehung der Organisationsentwicklung bei.
Feldtheoretische Grundsitze flossen in padagogische Ansitze sowie Beratungs-
verfahren ein und erweisen sich noch in aktuellen Coachingmethoden als hochst

13Vgl. Kurt Danziger, Making Social Psychology Experimental. A Conceptual History,
1920-1970, in: Journal of the History of the Behavioral Sciences 36 (2000) H. 4, S. 329-347, hier
S. 340. Siehe auch Gustav Jahoda, A History of Social Psychology. From the Eighteenth-Century
Enlightenment to the Second World War, Cambridge 2007 und Moscovici/Markova, The Making
of Modern Social Psychology.

14 Als solche hat Nikolas Rose die entstehende Sozialpsychologie der 1930er und 40er Jahre
in den USA aufgrund ihrer auffilligen Bezugnahme auf die Werte der Demokratie und ihrer
eingehenden Auseinandersetzung mit der Frage, wie diese in ein spezifisches wissenschaftliches
und rationales Regierungswissen und -handeln zu tibersetzen wiéren, charakterisiert. Eingehend
dazu Rose, Social Psychology as a Science of Democracy.

15Vgl. Jahoda, A History of Social Psychology, S. 215.
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relevant.'® Auch zeitgenéssisch prominente Strategien zur Verhaltenslenkung,
wie sie etwa unter dem Label des Libertiren Paternalismus die freie Wahl der
Biirgerinnen und Biirger bei gleichzeitiger Einflussnahme des libertér-pater-
nalistischen Staates durch ,Entscheidungsarchitekturen® und sanftes nudging
propagieren, lassen sich in der Tradition Lewins verorten."”

Zusammen mit seinen Kolleginnen und Mitarbeitern erarbeitete Lewin ab
1935 an der Child Welfare Research Station der University of Iowa und seit 1944
am Research Center for Group Dynamics am MIT (dem Massachusetts Institute

16 Vgl. Moscovici/Markova, The Making of Modern Social Psychology, S. 33f. Genauer zum
Londoner Tavistock Institute of Human Relations, das 1947 als eigenstindige Organisation
und Ableger der Tavistock Clinic begriindet wurde, siche Peter Miller/Nikolas S. Rose, The
Tavistock Programme. The Government of Subjectivity and Social Life, in: Sociology 22 (1988)
H. 2, S.171-192. Die psychiatrische und psychologische Expertise am Institut wurde ebenfalls
in den Dienst einer Erforschung von Fragen der Organisationsentwicklung und des sozialen
Wandels gestellt. Lewin hatte Eric Trist bereits vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs in Eng-
land getroffen; 1947 griindete das Tavistock Institute gemeinsam mit dem Research Center for
Group Dynamics der Lewin-Gruppe am MIT die Zeitschrift Human Relations. Zu den An-
fangen der Organisationsentwicklung und dem Einfluss des lewinschen 3-Phasen-Modells fiir
Veridnderung sieche Alex Bavelas, Some Problems of Organizational Change, in: The Journal of
Social Issues 4 (1948) H. 3, S. 48-52; Bernard Burnes, Kurt Lewin and the Harwood Studies:
The Foundations of OD, in: The Journal of Applied Behavioral Science 43 (2007) H. 2, S. 213-231
und Bernard Burnes/Bill Cooke, The Past, Present and Future of Organization Development,
in: Human Relations 65 (2012) Heft 11, S. 1395-1429. An der MIT Sloan School of Management
hielten Lewins gruppendynamische Einsichten in die einflussreiche Managementtheorie seines
Kollaborationspartners Douglas McGregor Einzug, vgl. Douglas McGregor, The Human Side of
Enterprise, New York u.a. 1960; Douglas McGregor, Conditions of Effective Leadership in the
Industrial Organization, in: Warren G. Bennis/Edgar Schein (Hg.), Leadership and Motivation.
Essays of Douglas McGregor, Cambridge, MA 1966, S. 49-65. Siehe auch Edgar H. Schein, Kurt
Lewin’s Change Theory in the Field and in the Classroom. Notes Toward a Model of Managed
Learning, in: Systems Practice 9 (1996) H. 1, S. 27-47 sowie beispielhaft fiir aktuelle Beratungs-
und Coachingansitze Monika Stiitzle-Hebel/Klaus Antons, Feldkrifte im Hier und Jetzt. Ant-
worten von Lewins Feldtheorie auf aktuelle Fragestellungen in Fiihrung, Beratung und Therapie,
Heidelberg 2015, Gilmore Crosby, Planned Change. Why Kurt Lewin’s Social Science is Still Best
Practice for Business Results, Change Management, and Human Progress, New York 2020 und
Dirk P. Bogner/Neslihan Sriram (Hg.), Kurt Lewin reloaded, Bd. 2, Wiesbaden 2023.

7 Unter diesem widerspriichlich anmutenden Schlagwort proklamieren der Politikberater
Cass R. Sunstein und der 2017 mit dem Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften bedachte
Verhaltensdkonom Richard H. Thaler seit 2003 Strategien der Verhaltenslenkung: Richard
H. Thaler/Cass R. Sunstein, Libertarian Paternalism, in: American Economic Review 93 (2003),
S.175-179 und Dies., Nudge. Wie man kluge Entscheidungen anstofst, Berlin 2011, S.104. Siehe
auch die instruktiven gouvernementalitatsanalytisch inspirierten Ausfithrungen von Ulrich
Brockling, Nudging: Gesteigerte Tauglichkeit, vertiefte Unterwerfung, in: Ders. (Hg.), Gute
Hirten fiihren sanft. Uber Menschenregierungskiinste, Frankfurt am Main 2017, S. 175-196. Mit
der Food Habits-Studie erprobte auch die Action Research ein Nudging avant la lettre, weshalb
Sunstein und Thaler in ihrem Buch mit gutem Grund auf den ,groflen Psychologen® Lewin
referieren. Das Change Experiment gestaltete eine gruppendynamische ,,Entscheidungsarchi-
tektur®, die die Wahlfreiheit ihrer experimentellen Subjekte betonte; paternalistisch war ihre
Vorgehensweise, da ihre Expertise vorgab, was das richtige, verniinftige, das wiinschenswerte
Ziel sei, an dem sie Handeln auszurichten suchte.
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of Technology) die sozialpsychologischen Grundlagen einer gesamtgesellschaft-
lichen demokratischen Integration. Angesichts der sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Verheerungen, die die Great Depression in den USA hinterlassen
hatte, wandten sie sich dringenden gesellschaftlichen Problemen zu. So do-
minierte gerade in der Wahrnehmung der besser gestellten Schichten in den
spaten 1930er Jahren das Bild einer Gesellschaft, die an den Folgen der Wirt-
schaftskrise zu zerbrechen drohte. Arbeitskdmpfe, Race Riots und Lynchmorde
erschiitterten das Land, das stddtische Leben schien chaotisch und bedrohlich,
gezeichnet von den Folgen von Armut, Immigration, Prostitution und organi-
sierter Kriminalitat.!® Unter dem Schlagwort der Gruppendynamik, ein Begriff
der zunidchst die spezifischen Interdependenzverhaltnisse in Gruppen bezeich-
nete und bald zu einem eigenen Feld der Kleingruppenforschung avancierte,”
liefSen die Lewinianer die in den 1920er Jahren begriindete Feldtheorie fiir die
,Losung sozialer Konflikte“?® praktisch werden: von Spannungen zwischen
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen, von Auseinandersetzungen
zwischen Fabrikleitung und Belegschaft {iber die prekire Situation von Min-

18Vgl. hierzu beispielhaft Dennis Bryson, Lawrence K. Frank, Knowledge, and the Produc-
tion of the ,Social’, in: Poetics Today 19 (1998) H. 3, S. 401-421, S. 402f.; Francis Broderick/
August Meier, Black Protest Thought in the Twentieth Century, Indianapolis 1971; Melvyn Du-
bofsky, Industrialism and the American Worker, 1865-1920, Arlington Heights, IL 1985; John
Kenneth Galbraith, The Great Crash: 1929, Boston 1972; Howard Zinn, Eine Geschichte des ame-
rikanischen Volkes. Band 7: Der Zweite Weltkrieg und die schwarze Revolte, Berlin 2006 [1980].

9 Der Begriff Gruppendynamik taucht erstmals im Jahr 1939 in der Verdffentlichung zu
den Demokratie-Experimenten auf, um die unterschiedlichen Interdependenzverhiltnisse der
Mitglieder in der autokratischen und der demokratischen Gruppe zu beschreiben, vgl. Kurt
Lewin, Experiments in Social Space, in: Harvard Educational Review 4 (1939) H. 1, S. 21-32.
Dass die Gruppe fortan als dynamisches Ganzes zu verstehen sei, hélt Lewin in einem Auf-
satz aus demselben Jahr fest, vgl. Ders., Feldtheorie und Experiment in der Sozialpsychologie,
in: Ders., Feldtheorie. Kurt-Lewin-Werkausgabe, Bd. 4, hg. von Carl-Friedrich Graumann,
Bern 1982 [1939], S.187-213, hier S.204. Dorwin Cartwright und Alvin Zander haben darauf
hingewiesen, dass der Begriff der Gruppendynamik ausgehend von dieser ersten Definition bald
eine Vielzahl weiter gefasster Bedeutungen erhielt: Er wurde synonym fiir das Feld der Klein-
gruppenforschung verwendet; ein weiteres weitverbreitetes Verstindnis der Gruppendynamik
fasst sie als eine Art ,,politische Ideologie“ auf, die in normativer Weise verfiige, in welcher Form
Gruppenleben zu leiten und zu gestalten sei und die demokratischen Leadership, Partizipation
der Mitglieder und Kooperation hervorhebe; eine letzte populire Verwendung des Begriffs
versteht darunter ein Set von Techniken, wie etwa das Rollenspiel, Buzz-Sessions, Feedback
von Gruppenprozessen usw., wie sie in den Human Relations Trainings der National Training
Laboratories in Bethel, Maine an Bekanntheit gewonnen hiétten. Vgl. Dorwin Cartwright/Alvin
Zander (Hg.), Group Dynamics. Research and Theory, New York 1960 [1953], S. 5.

20 Kurt Lewin, Die Losung sozialer Konflikte. Ausgewdhlte Abhandlungen iiber Gruppendyna-
mik, hg. von Gertrud Weif} Lewin, Bad Nauheim 1953. Der Titel dieses posthum erschienenen
Sammelbands mit Aufsitzen von Lewin bringt Moscovici und Markové zufolge den Zeitgeist
der jungen Sozialpsychologie auf den Punkt, die aus der Frage hervorgegangen sei, worin die
sozialpsychologischen Ursachen der Tragodie des Zweiten Weltkriegs lagen und wie sich ihre
Wiederholung wirksam verhindern lief3, vgl. Moscovici/Markovd, The Making of Modern Social
Psychology, S. 28.
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derheitengruppen bis hin zu Ehekrisen und Alkoholismus. Sie entwickelten ein
Set von Gruppenmethoden und -techniken mit dem Ziel einer demokratischen
Umerziehung der gegenwirtigen Gesellschaft.

Die lewinsche Action Research lasst sich damit als besonders wirkméchtiges
Projekt eines demokratischen Social Engineering verstehen. Dieses ist inner-
halb eines transnationalen und Disziplinen iibergreifenden Bemiithens zu ver-
orten, ,,mit kiinstlichen Mitteln eine verlorene natiirliche Ordnung wieder zu
erschaffen, indem man eine alle gesellschaftlichen Bereiche durchdringende,
verniinftige soziale Ordnung entwarf.“* Ein solches Social Engineering, das sich
angesichts der vermeintlich desintegrativen Krifte der industriellen Moderne
formierte, erlebte seine Hochphase zwischen 1880 und 1946. Es operierte tiber-
wiegend auf der Mesoebene des Sozialen: Uber die gezielte Einrichtung von
Umwelten sollten Menschen dazu bewegt werden, ,,ihre sozialen Beziehungen in
Form einer ,Gemeinschaft’ zu rekonfigurieren.“? Auf diese Weise ging auch das
als Action Research bekannt gewordene sozialpsychologische Interventionspro-
gramm vor. Es zielte darauf, ,grofle Massen“ der amerikanischen Bevélkerung
in kurzer Zeit zu erreichen und zu mobilisieren.”® Im Gegensatz zur Propa-
ganda oder individualpsychologischen Zugriffen, die die Person in anonymer
oder personlicher Weise als Einzelne ansprachen, adressierten die von Lewin
begriindeten soziotechnischen Verfahren ihre experimentellen Subjekte als Mit-
glied einer demokratischen Gruppe, in einer sozialen Situation, in einer Umwelt
zwischenmenschlicher Beziehungen. Indem die Kleingruppe die Perspektive
ihrer Mitglieder zu integrieren vermochte und gleichzeitig einen sanften Kon-
formitatsdruck schuf, sich an die Werte und Normen der Gruppe anzupassen,
entpuppte sie sich, wie sich zeigen wird, fiir das lewinsche Change Management
als ideales Medium der harmonischen Integration des Einzelnen in das Soziale.

Als Ansatzpunkt fiir ein demokratisches Social Engineering wurde die Klein-
gruppe bereits in den spéten 1910er Jahren entdeckt und eroberte in den 1930ern
die Sozialwissenschaften.”* So stand die neuartige intersubjektive Entitat der
Gruppe neben der Meinungs- und Einstellungsforschung im Zentrum der ent-

2 Thomas Etzemiiller, Social engineering. Version 2.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte 04.10.
2017, S.1-22, hier S. 4.

2 Ebd.

2 Vgl. Kurt Lewin, Cultural Reconstruction, in: Journal of Abnormal and Social Psychology
38 (1943) H. 2, S.166-173, hier S. 172.

24 Vgl. Graebner, The Small Group and Democratic Social Engineering; Rose, Social Psy-
chology as a Science of Democracy, bes. S. 136-149. Siehe auch exemplarisch die Studien von
Elton Mayo, The Human Problems of an Industrial Civilization, New York 1960 [1933]; Jacob
Levy Moreno, Who Shall Survive? A New Approach to the Problem of Human Interrelations,
Washington, D. C. 1934 (im Folgenden zitiert als Moreno, Who Shall Survive? A New Approach);
Grace Coyle, Group Work and Social Change, in: Proceedings of the National Conference of
Social Work (1935), S. 393-405.
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stehenden Sozialpsychologie der 1930er und 40er Jahre in den USA.% Wie Ni-
kolas Rose in Anlehnung an die foucaultschen Gouvernementalititsanalysen
aufgezeigt hat, suchte insbesondere die Sozialpsychologie Antworten auf die cha-
rakteristischen Probleme liberaler Demokratien. Sie stellte einen Komplex aus
Wissen, Techniken und professioneller Expertise bereit, um Biirgerinnen und
Biirger in Einklang mit demokratischen Werten, d. h. unter Betonung ihrer freien
Wabhl, rational begriindet und in konsensueller Weise, zu regieren.?® Indem die
Gruppe als ,,society in microcosm® (Graebner) zwischen Einzelnem und Gesell-
schaft, zwischen persoénlichem Freiraum und Anpassung, zwischen Individuum
und sozialer Ganzheit vermittelte, war sie pradestiniert fiir die experimentelle
Erprobung dezidiert demokratischer Techniken der Menschenfiihrung, wie sie
Lewin in Iowa und ausgehend vom MIT durchfiihrte. Im Gegensatz zu ihrem
ideenhistorischen Vorlaufer, der amorphen und irrationalen Masse, erdftnete die
Gruppe aufgrund ihrer tiberindividuellen, aber dennoch iiberschaubaren Sozial-
struktur neuartige Moglichkeiten der Steuerung und Regierung.

Mit dem Begriff der Regierung, wie er in diesem Buch verwendet wird, sind
ausdriicklich nicht der Aufgabenbereich staatlicher Administration oder die
komplexen Beziehungen zwischen politischem Personal, Beamten, Biirokraten
usw. bezeichnet. Er meint mit Michel Foucault vielmehr ,das planvolle Einwir-
ken auf das Verhalten anderer und das eigene Verhalten“”. Regieren ist nach dem
Vorbild frithchristlichen Pastoralmacht, wie sie Foucault in seiner Geschichte

2 Vgl. Jahoda, A History of Social Psychology, S.170. Der Impuls, in der Sozialpsychologie
Einstellungen zu untersuchen, ging zunéchst von der Soziologie aus. Grundlegend dazu siehe
William I. Thomas/Florian Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America. Monograph
of an Immigrant Group. Volume I. Primary-Group Organization, Boston 1918. Auch der Psycho-
loge Floyd Allport hatte bereits Mitte der 1920er Jahre begonnen, individuelle Dispositionen in
sozialen Situationen zu befragen, vgl. Floyd Allport, Social Psychology, Boston 1924. Louis Thur-
stone formulierte 1928 ein erstes wirkméchtiges Pladoyer, dass Einstellungen entgegen der vor-
herrschenden Meinung durch die gezielte Befragung von Testpersonen auch wirklich gemessen
werden konnten, und prasentierte eine entsprechende Skalierungsmethode, vgl. Louis L. Thur-
stone, Attitudes Can Be Measured, in: American Journal of Sociology 33 (1928), 292-254. Rensis
Likert legte 1932 mit der sogenannten Likert-Skala eine direktere und bis heute in Fragebogen
der empirischen Sozial-, Markt- und Wahlforschung sowie in der Psychologie viel genutzte
Methodik vor, sieche Rensis Likert, A Technique for the Measurement of Attitudes, in: Archives of
Psychology 140 (1932), S. 1-55. Eng verwandt mit der Untersuchung von ,,sozialen Einstellungen®
und ihrer Messung war das Feld der Meinungsforschung, mit dem sich auch Floyd Allport
befasste, siehe Floyd Allport, Towards a Science of Public Opinion, in: Public Opinion Quarterly
1 (1937), S. 7-23. George Gallup veréftentlichte 1940 gemeinsam mit S. F. Rae sein erstes Buch
zu Meinungsumfragen unter dem vielsagendem Titel: George Gallup/Saul F. Rae, The Pulse of
Democracy. The Public Opinion Poll and How It Works, New York 1940.

26 Vgl. Rose, Social Psychology as a Science of Democracy, S. 136.

27 Ulrich Brockling, Vorwort, in: Ders., Gute Hirten fiihren sanft, S. 7-14, hier S. 8. Vgl. dazu
grundlegend Michel Foucault, Geschichte der Gouvernementalitit I. Sicherheit, Territorium,
Bevélkerung. Vorlesung am Collége de France 1977-1978, Frankfurt am Main 2004 sowie Ders.,
Geschichte der Gouvernementalitdt II. Die Geburt der Biopolitik. Vorlesung am Collége de France
1978-1979, Frankfurt am Main 2004.
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der Gouvernementalitdt untersucht, als indirekte Form der Menschenfithrung
zu begreifen. Sie verfihrt nicht iiber Anordnung oder Strafmafinahmen, son-
dern wirkt stimulierend, indem sie Handlungsspielraume konturiert und Wahl-
moglichkeiten eroffnet. Regieren, so Foucault, bedeutet weniger, zu herrschen,
sondern vielmehr ,Fithrung zu lenken, also Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit
von Verhalten zu nehmen‘?,

Die demokratische Gruppendynamik lewinscher Pragung ist als eine solche
indirekte Form der Regierung zu verstehen. Nicht iiber Zwang oder autoritére
Vorschriften, sondern iiber die freie Wahl und aktive Ubernahme von gesell-
schaftlicher Verantwortung, so waren auch Lewin und sein Team iiberzeugt,
galt es, gesellschaftsrelevante Verhaltens- und Wahrnehmungsanderungen her-
beizufithren. Indem Sozialpsychologen in experimentellen Gruppen psycho-
logische Kraftfelder einrichteten und demokratische Atmosphéren erzeugten,
schufen sie Situationen, in denen die Gruppenmitglieder ihre Wahrnehmung
und ihr Verhalten verandern konnten. Sei es die Hausfrau aus dem Midwest, der
Leiter einer Freizeitgruppe in Connecticut oder die Arbeiterin in den Textilfabri-
ken des Stidens - dank einer Einbindung der Person in die sozialen Dynamiken
von Face-to-face-Gruppen, bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der Einzelnen
und ihrer Bediirfnisse, versuchten die Lewinianer, beliebige Biirgerinnen und
Biirger rasch und nachhaltig zu Verhaltensédnderungen anzuleiten und zu féhigen
Demokratinnen und Demokraten zu erziehen.

Wihrend etwa die Hausfrauen in den Food Habits-Experimenten von 1942
ihre Aversion gegeniiber Innereien {iberwanden und zu einem erhéhten Ver-
zehr motiviert wurden, steigerten Fabrikarbeiterinnen Anfang der 1940er Jahre
in einem der Change Experimente in den Harwood-Werken in Virginia ihre
Leistung, indem sie selbst nach gemeinsamer Diskussion ein zu erreichendes
Produktionsziel festlegten.” Sozialarbeiter wiederum konnten in gruppen-
dynamischen Trainings, wie sie 1946 in New Britain, Connecticut durchgefiihrt
wurden, ihre zwischenmenschliche Sensibilitdt schulen und somit zu fahigeren

28 Michel Foucault, Subjekt und Macht, in: Ders., Dits et Ecrits — Band IV, 1980-1988. Schrif-
ten in vier Banden, hg. von Daniel Défert, Frankfurt am Main 2005, S. 269-294, hier S. 286.
Mit dem Neologismus ,Gouvernementalitit“ bezeichnet Foucault eine neuzeitliche Form des
Regierens und den historischen Prozess, der zu der Vorrangstellung dieser Machtformation
gegentiiber anderen, der Souverénitit und der Disziplin, gefiihrt hat, vgl. Foucault, Geschichte
der Gouvernementalitdt I, insbes. Vorlesung 4 und 5 sowie Ders., Geschichte der Gouvernemen-
talitat II. Mit dem Konzept erweitert Foucault seine Machtanalytik, um die Beziehung von
Subjektivierungsweisen und Herrschaftsformen in den Blick zu nehmen, vgl. Foucault, Ge-
schichte der Gouvernementalitdt I, S. 183. Statt zu herrschen, Zwang auszuiiben, operieren gou-
vernementale Machttechniken nach dem Vorbild pastoraler Macht: Sie leiten zur Selbstfithrung
an und implizieren die Freiheit der Gefiihrten. Gouvernementalititsanalysen interessieren sich
fir die Rationalititen und Technologien der Selbst- und Fremdfithrung und die damit ver-
kniipften Subjektivierungsprozesse.

2 Vgl. Marrow, Kurt Lewin — Leben und Werk, S. 167.
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demokratischen Leadern heranreifen.*® Ein dezidiert demokratisches Social En-
gineering wurde zum Schliissel, um das Fortbestehen der Demokratie zu garan-
tieren: Nur wenn demokratische Techniken der Menschenfithrung alle Bereiche
der Gesellschaft durchdringen und maglichst viele ihrer Mitglieder sich selbst
und andere in dieser Weise regieren wiirden, so Lewins Vision, konne sich eine
demokratische Gesellschaft als robust und wehrhaft erweisen.?

Die vorliegende Studie beleuchtet die Genese des demokratischen Change
Managements, wie es die lewinsche Sozialpsychologie mit der Action Re-
search und der Gruppendynamik in den USA der 1930er und 40er Jahren
entwickelte und erprobte. Anhand seiner Schriften, unbekannter und bisher
kaum gesichteter Archivquellen sowie zentraler experimenteller Arrangements
rekonstruiert sie, wie Lewin aufbauend auf seiner noch in Berlin formulierten
Feldtheorie ein psycho- und soziotechnisches Instrumentarium entwarf, das die
Ideale der Demokratie in ein praktisches Regierungswissen iibersetzte. Erstmals
wird dabei Lewins Schaffen systematisch von den feldtheoretischen Anfangen
wiahrend der 1920er Jahre bis hin zur spiten gruppendynamischen Action
Research der 1940er Jahre verfolgt und innerhalb der wechselnden gesellschaft-
lichen und wissenschaftlichen Kontexte situiert. Lewin selbst betonte, dass die
Feldtheorie das Ergebnis eines grofSeren Forschungszusammenhangs darstelle:
Als ,Einzelperson® habe er sich stets ,ziemlich unfihig gefunden, produktiv
zu denken“*. Die Entstehung der Gruppendynamik lasst sich damit selbst als
Effekt wissenschaftlicher Gruppendynamiken in konkreten Situationen und
lokalen Kontexten beschreiben.

Trotz Lewins Pionierrolle in der Psychologie liegt zu seinem Werk noch keine
tibergreifende wissenschaftshistorische Monographie vor. Dies ist zum einen
durch sein aufgrund der Zwangsemigration verstreutes und schwer zuging-
liches (Euvre bedingt. Im deutschen Sprachraum ist es vor allem Carl-Fried-
rich Graumann und Helmut Liick zu verdanken, Lewins Schaffen erschlossen
und einem grofferen Publikum zugénglich gemacht zu haben.*® Zum anderen
liegt dies an der grofien Heterogenitit und Vielseitigkeit von Lewins Werk,
das Aspekte der Kognitions-, der Motivations-, der Entwicklungspsychologie,
der Psychologietheorie und -methodologie sowie Erwagungen beziiglich der
praktischen Anwendung umfasst. In der sparlichen Forschungsliteratur iiber-
wiegt eine fachinterne, werkimmanente und ideengeschichtliche Historisierung

30 Vgl. Ronald Lippitt, Training in Community Relations. A Research Exploration Toward New
Group Skills, New York 1949.

31 Kurt Lewin, Psychology and the Process of Group Living, in: The Journal of Social Psy-
chology, S.P.S.S. I. Bulletin 17 (1943), S. 113-131, hier S. 116.

32 Ders., Grundziige der topologischen Psychologie, hg. von Raymund Falk/Friedrich Winne-
feld, Bern 1969 [1936], S. 10.

3 Graumann fungierte als Herausgeber der Kurt Lewin-Werkausgabe, Liick verfasste eine
Einfithrung in sein Werk.
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