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Veranschaulichung aber fiibrt nicht zur Form -
Form heifit Verwirklichung.

(A. JOLLES)






Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im WS 1991/92 von der Kirchlichen
Hochschule Bethel als Dissertation angenommen. Fiir den Druck wurde sie
geringfiigig iiberarbeitet, sofern moglich unter Beriicksichtigung neuerer
Literatur.

Auf dem Gebiet der Johannesexegese ist die Frage nach der gegenstands-
gemiflen Methode mit besonderer Heftigkeit aufgebrochen' und signalisiert
die Notwendigkeit, die Voraussetzungen und Implikationen der in der neu-
testamentlichen Wissenschaft etablierten und oft allzu fraglos angewandten
Methoden zu bedenken, um sie von Fall zu Fall auf ihre Gegenstandsge-
miflheit hin zu iiberpriifen. Wo dies geschieht, wird alsbald sichtbar, daf}
die gebrauchlichen Methoden - im deutschsprachigen Raum vor allem Lite-
rarkritik, Formgeschichte und Redaktionsgeschichte - nicht schon als solche
wissenschaftliche und insbesondere auch exegetische Relevanz einer Unter-
suchung garantieren, sofern diese Methoden sich jeweils bestimmten Vor-
aussetzungen und Fragestellungen im Blick auf bestimmte Gegenstinde auf
dem Boden historischer Kritik verdanken. So wird man sie eher als ver-
schiedene Arbeitsweisen historischer Kritik zu methodischer Bearbeitung
bestimmter Fragestellungen verstehen konnen und nicht eigentlich von einer
Vielzahl von ,Methoden® reden, sondern treffender von verschiedenen
Konkretionen der bistorisch-kritischen Methode.

Daher hielt ich es fiir sinnvoll, den Leser vor der eigentlichen exegeti-
schen Analyse in methodenkritischen Voriiberlegungen iiber Voraussetzun-
gen (z.B. iiber zugrundeliegende Annahmen beziiglich des Gegenstandes),
Fragestellung und Arbeitsweise dieser Untersuchung zu informieren, zumal
Fragestellung und gegenstandsbezogene Voraussetzungen und von daher
auch die Arbeitsweise dieser Studie vom Hauptstrom der Johannesexegese
deutlich abweichen. Blof einen neuen Ansatz neben die bisherigen zu stel-
len schien mir allerdings wenig sinnvoll und unter dem Gesichtspunkt der
Verantwortung des eigenen exegetischen Arbeitens ganz ungeniigend. Sol-
che wissenschaftlich-theologische Verantwortung fordert vom Exegeten

1S. etwa den Titel des 1986 in der Theologischen Rundschau erschienenen Literatur-
berichtes von J. Becker: ,,Das Johannesevangelium im Streit der Methoden®. - Davon,
daf dieser Streit ausgefochten oder gar geschlichtet wire, kann keine Rede sein.
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mehr und anderes als das blofie - mal stille, mal lautstarke - Beharren auf
der eigenen methodischen Option (gar noch vermischt mit unterschwelliger
Verteufeln der Optionen anderer). So entschied ich mich, gleichsam die ei-
genen Karten auf den Tisch zu legen und den Leser selbst iiber Sinn und
Leistungsfahigkeit des eingeschlagenen Weges zu methodisch kontrollierter
Textauslegung - und um solche geht es im letzten ja bei historisch-kritischer
Methode - urteilen zu lassen.

Der Riickblick auf den langen Weg bis zur Fertigstellung der vorliegen-
den Arbeit gibt reichlich Anlafi, allen - und an dieser Stelle wenigstens eini-
gen von ihnen auch ausdriicklich - zu danken, die mich auf diesem Weg mit
theologischer und exegetischer Kritik, aber auch mit Geduld und menschli-
cher Anteilnahme unterstiitzt und gefordert haben. Im Blick auf letzteres
wire zuerst und mit tiefer Dankbarkeit meine Familie, allen voran meine
Frau, zu nennen.

Im Blick auf die erfahrene wissenschaftliche Forderung gilt mein Dank in
erster Linie meinem Doktorvater Prof. Dr. Andreas Lindemann, der den
Gang meiner Arbeit - bei aller Unterschiedlichkeit der Ansichten - immer
aufmerksam und wohlwollend begleitete und mir als seinem Vikarassisten-
ten alle Freiheiten gab, die lingst begonnene Arbeit an den johanneischen
Wundergeschichten zu intensivieren und abzuschliefen.

Dafl Gemeinsamkeit der Auffassungen keine Voraussetzung fiir die An-
erkennung der wissenschaftlichen Leistung des anderen sein muf}, durfte
ich bereits wihrend meiner Heidelberger Studienzeit im Seminar von Prof.
Dr. Gerd Theiflen erleben, der mit einer ausfiihrlichen Stellungnahme zu
meiner damaligen Seminararbeit iiber die johanneischen Wundergeschichten
und mit der Ermutigung zur wissenschaftlichen Weiterarbeit den Anstof} zu
der vorliegenden Arbeit gab. Mit Dankbarkeit denke ich auch an die offene
Gesprichsatmosphire im Mitarbeiterkolloquium von Prof. Dr. Klaus
Wengst, Bochum, zuriick, wo ich Gelegenheit hatte, meine Thesen und
erste Ergebnisse zur Diskussion zu stellen.

Fiir Diskussionen und wichtige Anregungen habe ich auflerdem Prof. Dr.
Frangois Vouga zu danken, der zudem das Zweitgutachten erstellt hat.

Dank gebiihrt ferner der Evangelischen Kirche von Westfalen fiir das
dreisemestrige Sondervikariat an der Kirchlichen Hochschule Bethel sowie
tiir einen Druckkostenzuschuf3. Schliefllich danke ich den Herren Professo-
ren Dr. Martin Hengel und Dr. Otfried Hofius fiir die Aufnahme meiner
Arbeit in die Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neuen Testament.

Bielefeld, im Oktober 1994 Christian Welck
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A. Methodenkritische Voriiberlegungen

1. Zur gegenwirtigen Lage neutestamentlicher Methodik

Mit dem Aufkommen einer eigenstindigen Disziplin ,Biblische Theolo-
gie“ hat sich in langen und schweren Kimpfen die ,historische Methode®
gegeniiber der ,dogmatischen Methode“ - d.h. aller auf genuin theologi-
schen Primissen beruhenden Arbeitsweisen - innerhalb der protestantischen
wie auch der romisch-katholischen Theologie als die Weise des Umgangs
mit den biblischen Texten durchgesetzt.! Seither ist Konsens: Wissenschaft-
liche Arbeit an neutestamentlichen Texten bedient sich nicht irgendeiner,
sondern der historisch-kritischen Methode.

Inzwischen scheint allerdings die historisch-kritische Methode im Ge-
folge ihres Sieges iiber jedwede ,dogmatische Methode® zu einem Kanon
klassisch gewordener Arbeitsweisen (Textkritik; Literarkritik; Formge-
schichte; Redaktionsgeschichte) erstarrt und gleichsam selbst ,,dogmatisch®
geworden zu sein.? Diese Erstarrung wird daran ablesbar, dafl im allgemei-
nen die genannten Arbeitsweisen als sicherer Methoden-Besitz der neu-
testamentlichen Wissenschaft vorgestellt’ und auch entsprechend selbst-

1 Zur Alternative von ,,dogmatischer® und ,historischer Methode s. E. TROELTsSCH,
Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie [1898], in: DERS., Gesam-
melte Schriften 11 729-753.

2 Man wird den durch das neuzeitliche Wirklichkeitsverstandnis evozierten Ubergang
zur historisch-kritischen Methode als das entscheidende und alles weitere bestimmende
Ereignis der theologischen Arbeit an den biblischen Texten ansehen miissen (vgl. dazu
G. EBELING, Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode fir die protestantische
Theologie und Kirche, WuG I 1-49). Ist seither die Methode der Disziplin ,,Neues Testa-
ment“ eben die historisch-kritische, dann wird man die allgemein so genannten ,,Metho-
den® dieser Disziplin (Textkritik, Literarkritik, Formgeschichte, Redaktionsgeschichte)
davon zu unterscheiden haben und tatsichlich wohl auch sachgemifier als bestimmte
Arbeitsweisen historisch-kritischer Untersuchung (d.h.: als je nach Fragestellung konkre-
tisierte historisch-kritische Methode) bezeichnen. Die Unterscheidung von einer jeden
wissenschaftlichen Disziplin eignenden ,,Methode® und von aus ihr abgeleiteten verschie-
denen ,Arbeitsweisen scheint mir zur Klirung der derzeitigen methodischen Situation in
der neutestamentlichen Wissenschaft hilfreich; von ,,Methodern ist im folgenden nur in
Anfiihrungszeichen die Rede, um die gelegentliche (aus Griinden der Bequemlichkeit
erfolgende) Aufnahme der tiblichen Ausdrucksweise zu kennzeichnen.

3 Thre Darstellung bildet den fraglosen Inhalt der neutestamentlichen Methodenlehren,
s. H. ZIMMERMANN, Neutestamentliche Methodenlehre, 31970; J. ROLOFF, Neues Testa-
ment, 21979, 3-41 (beschreibt nur die ,,Auslegungsmethodik®, daher nicht die Textkritik);
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verstindlich angewandt werden, obwohl sie alles andere als ,,vom Himmel
gefallen sind. Vielmehr sind diese ,Methoden® selber durch und durch
geschichtlich, als sozusagen methodischer Niederschlag verschiedener Sta-
dien einer - doch offenbar noch lingst nicht abgeschlossenen - Forschungs-
periode ,historische Kritik“*: Indem sich geschichtliches Verstehen immer
deutlicher mit bestimmten Fragen (insbesondere im Blick auf die vier Evan-
gelien als ,Leben Jesu®) konfrontiert sah, bildeten sich im Zuge der wissen-
schaftlichen Bearbeitung dieser Fragen jeweils adiquate Arbeitsweisen
historischer Kritik heraus.’ Insofern auf dem Wege der Literarkritik, der

H. CONZELMANN/A. LINDEMANN, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, 91988, 1-140.
W. EGGER, Methodenlehre zum Neuen Testament, 1987, differenziert iiberdies zwischen
Literarkritik als ,,Feststellung schriftlicher Quellen* und Traditionskritik, die die ,,miind-
liche Vorgeschichte der Texte“ untersucht (21); merkwiirdigerweise wird hier die Form-
geschichte nicht zu den ,,;schon klassisch gewordenen Methoden® (ebd.) gezahlt.

Bezeichnend fiir die genannte Erstarrung der historisch-kritischen Methode ist die Vor-
stellung von Literarkritik, Formgeschichte, Redaktionsgeschichte als ,,fundamentale me-
thodische Schritte exegetischer Arbeit, wie sie praktisch bei der Auslegung jedes Textes
(sic!) durchlaufen werden miissen (sic!)* (ROLOFE, a.a.O. 3, Hervorhebungen von mir).
Nicht weniger bezeichnend auch, daff im selben Zusammenhang wohl pauschal der Sinn
und sogar die Notwendigkeit einer ,,Diskussion der exegetischen Methoden* (als ein ,,Akt
kritischer Selbstbesinnung®) anerkannt wird, dann aber, statt diesem Desiderat wenigstens
ansatzweise durch eine eigene kritische methodologische Selbstbesinnung zu entsprechen,
unbesehen auf die faktisch herrschenden Arbeitsweisen rekurriert (s.0.), das Methoden-
problem im wesentlichen als ein terminologisches bagatellisiert und entschieden vor einer
»Aufblihung des Methodischen® gewarnt wird, insofern ein Zuviel kritischer Selbstrefle-
xion den ,,Zugang zur Sache zu verstellen® drohe (ebd.). Die daraufhin (,,mit allem Nach-
druck®) vorgebrachte Binsenwahrheit: ,,Eine Methodik (sic!), die ein Eigenleben entfaltet
und nicht mehr Werkzeug zum besseren Verstehen biblischer Texte sein will, verwirrt
mehr, als sie hilft! (ebd.) benennt, wenn auch unbeabsichtigt - gemeint war im Zusam-
menhang offensichtlich: ,,Eine Erdrterung der Methodik, die...“ -, so doch exakt eben das
Dilemma einer klassisch gewordenen ,,festen® Methodik, die als solche natiirlich bei je-
dem Text angewendet werden mufi! Was ,,Eigenleben einer Methodik® bedeutet und zu
welcher Verwirrung sie fiihren kann, ist hier mit Handen zu greifen. Ebenso deutlich ist,
daf} dieser problematischen Entwicklung in der neutestamentlichen Exegese nicht durch
blofle Reproduktion ihrer Methodik und durch verbale Kraftakte begegnet werden kann,
sondern allein durch eine grundlegende Erorterung und Klirung der im Fach ,,Neues Te-
stament® heimischen Methode - nimlich der historisch-kritischen - sowie ihrer Arbeits-
weisen. Erst von solcher Klirung her kann auch einsichtig werden, dafl und inwiefern es
in der neutestamentlichen Exegese tatsichlich um das ,,Verstehen biblischer Texte* (ebd.)
und nicht bloff um mechanisch-gedankenlose (wenn auch methodisch korrekte) Wissens-
anhdufung geht. Nur eine geklirte Methodik kann dem wissenschaftlichen Bemithen um
ein (N.B. blof besseres?) ,,Verstehen biblischer Texte® dienen. Im iibrigen: eine geklarte,
eine verstandene Methodik wird auch niemals Verwirrung stiften.

4 W.G. KUMMEL, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme,
21970, hat diese Forschungsperiode breit dokumentiert; zu ihren Anfingen und theologi-
schen Anliegen vgl. die eingehende, auf J.S. Semler konzentrierte Studie von G. Hor-
NIG, Die Anfinge der historisch-kritischen Theologie, Géttingen 1961. Zur theologischen
Relevanz der historisch-kritischen Methode s. G. EBELING, Bedeutung, WuG I 1-49,

5 Die Frage nach der Zuverlissigkeit der Textiiberlieferung, hinter der das Anliegen
geschichtlicher Vergewisserung des Forschungsgegenstandes steht und die insofern eine
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Formgeschichte, der Redaktionsgeschichte ganz bestimmte und recht un-
terschiedliche Fragestellungen bearbeitet werden, sind allerdings in diesen je-
weils adiquaten ,,Methoden® unterschiedliche, ja z.T. geradezu entgegenge-
setzte Grundannabmen beziiglich des Untersuchungsgegenstandes lebendig -
eben jene fundamentalen Annahmen, auf denen die Fragestellung beruhte,
die zur Ausbildung der verschiedenen Arbeitsweisen fiihrten!

Diese unbefriedigende Situation neutestamentlicher Methodik lif}t sich gut an der un-
klaren (und nur selten explizit erérterten) Frage der Zuordnung von ,Formgeschichte® und
»Redaktionsgeschichte verdeutlichen.

Im allgemeinen empfindet man heute diese - inzwischen beide klassisch gewordenen -
Arbeitsweisen als komplementir, sei es, dafl die Redaktionsgeschichte als Korrektiv einer
gewissen Einseitigkeit der Formgeschichte verstanden wird, die ,,den Blick allzusehr auf
die vorevangelische Uberlieferung gerichtet und die Evangelisten fast ausschlieflich als
,Sammler und , Tradenten® gesehen hatte® ®, sei es, da man die Redaktionsgeschichte als
direkte Fortsetzung, als ,einen die Formgeschichte weiterfilhrenden methodisch notwen-
digen Schritt bei der Synoptikerexegese®” versteht. - Demgegeniiber hatte Marxsen in sei-
nem Entwurf der redaktionsgeschichtlichen Arbeitsweise® darauf aufmerksam gemacht,
daf} sich die Primissen (also die jeweils zugrundeliegenden Annahmen beziiglich des For-
schungsgegenstandes) von Formgeschichte und Redaktionsgeschichte gegenseitig geradezu
ausschlossen: miisse erstere postulieren, dafl das Evangelium eine ,,unliterarische® Form
sei, damit der iiberlieferte Text (z.B. des Markusevangeliums) als blofle Sammlung selb-
standiger Uberlieferungseinheiten den Blick auf den interessierenden Ursprungsort der
evangelischen Tradition (,,Sitz im Leben®) freigebe, so gehe die andere notwendig vom
Gegenteil aus: von dem iiberlieferten Text als Text, d.h. als einem bewuft gestalteten
Werk, dessen Komposition den Weg weise zu der interessierenden schriftstellerischen und
theologischen Leistung des ,,Redaktors“.? Kann man aber bei einander ausschliefenden
Priimissen von einer wie auch immer vorgestellten Komplementaritit der ,,Methoden®,
gar von einer Weiterfiilbrung der formgeschichtlichen Arbeit durch die redaktionsge-
schichtliche reden? Und kann man bei so unterschiedlichen Einschitzungen des methodi-
schen Instrumentariums iiberhaupt von einer geklirten Methodik reden?

Man wird zumindest letzteres verneinen miissen. Die bislang ungeklarte Frage des Ver-
hiltnisses von (diachron den Ursprung der Tradition untersuchender) Formgeschichte und
(synchron Komposition und Aussage des vorliegenden Textes untersuchender) Redakti-
onsgeschichte hat sich inzwischen ins Grundsitzliche gewandelt und artikuliert sich heute

Sonderstellung einnimmt, wird mit Hilfe der Textkritik geklirt. Die iibrigen Arbeitswei-
sen, hinter denen das Anliegen des Verstehens des Forschungsgegenstandes steht, erfuh-
ren im Bereich der neutestamentlichen Wissenschaft ihre Ausprigung v.a. in der Bearbei-
tung folgender bei der Evangelienauslegung zu klirender Fragen: der Frage nach den
Abhingigkeitsverhiltnissen der in den Evangelien vermuteten Leben-Jesu-Darstellungen
(Literarkritik); der Frage nach dem ,Sitz im Leben® als dem Ursprungs- und Uberliefe-
rungsort der in den Evangelien vermuteten miindlichen Einzeliiberlieferungen (Form-
geschichte); der Frage nach der theologischen Intention der in den Evangelien vermuteten
Komposition von Einzeliiberlieferungen (Redaktionsgeschichte).

6 ZIMMERMANN 215,

7 CONZELMANN/LINDEMANN 109; ihnlich KocH 80-83, der von einem ,,redaktions-
geschichtlichen Gesichtspunkt der Formgeschichte® (81) redet.

8 MARXSEN, Evangelist 7-16.

9 Vgl. dazu auch GUTTGEMANNS 73-79.
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auf breiter Front als Frage des Verhiltnisses von ,,diachroner® und ,,synchroner® Analyse
iiberhaupt. Dabei erlebt man im praktischen Vollzug der Exegese mehr oder weniger deut-
lich beide Arbeitsweisen als Alternative (mit deutlicher Reserve gegeniiber konsequent
synchroner Analyse); in methodologischer Reflexion wird dagegen stets aufs neue ihre
wie auch immer zu denkende wechselseitige Erginzung behauptet, wobei man sich dann
immerhin schon in der - recht allgemeinen und tatsichlich wenig folgenreichen - Forde-
rung weithin einig ist, dafl die synchrone der diachronen Analyse voranzugeben bhabe.\© -
In dieser widerspriichlichen Gesamtlage kommen fundamentale methodologische Unklar-
heiten zum Vorschein. Entsprechend stellt sich die fundamental-methodologische Auf-
gabe, die in der neutestamentlichen Exegese allzu selbstverstindlich praktizierten Arbeits-
weisen in die Tiefe durchsichtig zu machen und sie nach grundlegenden Gesichtspunkten
zu analysieren, wie:

a. das Anliegen einer bestimmten Weise des Arbeitens (grundlegendes ,,Interesse® am
Gegenstand);

b. die ihr zugrundeliegenden, tatsichlich Grund-legenden Annabmen hinsichtlich des
Gegenstandes (,,Vorverstindnis®); von diesen grundlegenden Charakteristika jeder ausge-
bildeten Arbeitsweise zu unterscheiden ist

c. die besondere Fragestellung des Exegeten, die iiber a. und b. hinaus (mdglicherweise
gegen a. und b.) auf einem eigenen, individuellen ,,Interesse” am Gegenstand und eigenen,
speziellen Annahmen hinsichtlich des Gegenstands beruht, und die ihn jeweils zu seiner
besonderen methodischen Untersuchung mit methodisch kontrollierbaren Ergebnissen
motiviert.!!

Man darf sich von dem jeweils scharfen Profil und der jeweiligen Bewihrung der klas-
sischen Arbeitsweisen historischer Kritik im Einzelfall nicht blenden lassen. Solange die
fundamental-methodologische Aufgabe tatsichlich nicht angegangen, ja allzu oft nicht ein-
mal gesehen wird, wird man niichtern feststellen und im Auge behalten miissen: ,,Nach
wie vor fehlt es der Bibelwissenschaft an einer hinreichenden Methodendiskussion.” 12

Angesichts der erwihnten Unklarheiten neutestamentlicher Methodik
empfiehlt es sich nicht, verbietet es sich vielmehr geradewegs, unbesehen
auf die klassischen Arbeitsweisen historisch-kritischer Forschung - etwa in
der Meinung, diese ,Methoden® wiren zusammengenommen , die“ histo-
risch-kritische Methode!" - zuriickzugreifen. Stattdessen empfiehlt es sich,

10 Niemand mochte sich vorwerfen lassen, nicht bei der (synchronen) Textanalyse
einzusetzen. Auch ein entschiedener Literarkritiker wie BECKER meint: ,alle Exegese
beginnt beim vorliegenden Text™ (ThR 51 [1986] 7). Die entscheidende Frage, wie das
anerkannte Postulat, ,beim vorliegenden Text“ einzusetzen, zu verstehen und dann
jeweils zu erfillen ist, ist allerdings heftig umstritten und hingt bereits - wie noch zu zei-
gen sein wird - ganz wesentlich davon ab, was jeweils unter ,, Text” verstanden wird!

11 Entsprechende Untersuchungen beschiftigten sich bisher primar mit der Formge-
schichte: E. GUTTGEMANNS, Offene Fragen zur Formgeschichte, 1970, K. KocH, Was
ist Formgeschichte?, 51989. S. aber auch die Selbstvorstellung der Formgeschichte in den
beiden klassischen Untersuchungen von R. BULTMANN, Geschichte der synoptischen
Tradition, 21931 (speziell 1-8. 393-400) und M. DiBELIUS, Die Formgeschichte des Evan-
geliums, 61971 (vor allem 1-8. 287-301); dazu die ,methodologische Besinnung® von E.
JUNGEL, Formgeschichte und Eschatologie, in: DERS., Paulus und Jesus, 31967, 290-300.

12 KocH, Formgeschichte XIII.

13 Solche Identitit suggeriert der Untertitel des Buches ,Neutestamentliche Methoden-
lehre® von ZIMMERMANN: ,,Darstellung der historisch-kritischen Methode®; doch diirfte
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die gegenwirtige Gestalt der historisch-kritischen Methode selbst ,histo-
risch“ zu betrachten und so die historisch-kritische Methode aus ihrer la-
tenten Erstarrung zu einem Komplex vermeintlich zeitloser (,,klassischer®),
tatsichlich aber geschichtlicher Fragestellungen und Arbeitsweisen zu be-
freien und fiir gegenwirtige, eigene Fragestellungen fruchtbar zu machen."*
Dazu wird man ihr spezifisches Anliegen wieder in den Vordergrund riicken
miissen, das in den einzelnen ,Methoden wie Literarkritik, Formge-
schichte, Redaktionsgeschichte eine je bestimmte Ausprigung erfahren hat,
das aber inzwischen durch die quasi-kanonische Geltung dieser geschicht-
lichen Ausprigungen in den Hintergrund zu geraten, ja sogar eliminiert zu
werden droht. Das spezifische, alles bestimmende Anliegen der historisch-
kritischen Methode® scheint mir namlich gerade darin zu bestehen, im In-
teresse des Verstehens das Verhiltnis des Wissenschaftlers zum Gegenstand
eben nicht - sei es durch eine inhaltliche, sei es durch eine methodische

die unbesehene Gleichsetzung der historisch-kritischen Methode mit der Summe der klas-
sischen Arbeitsschritte - wie die exegetische Praxis belegt - reprisentativ sein.

14 Die historisch-kritische Methode scheint mir in ihren bisherigen geschichtlichen
Konkretionen (den klassischen Arbeitsweisen also) noch lingst nicht an ihre Grenzen ge-
stoflen und z.B. durchaus entwicklungsfihig zu sein hin zu solchen Arbeitsweisen, mit
denen spezifisch literarische bzw. sprachliche Gesichtspunkte - primire Gegenstinde neu-
testamentlicher Wissenschaft sind immerhin Texte! - untersucht werden. Als Ausdruck
des unserer geschichtlichen Wahrnehmungsweise gemiflen, methodisch kontrollierten
Bemiihens um geschichtliches Verstehen ist sie keineswegs auf spezifisch ,.diachrone®
Arbeitsweisen einzugrenzen (wie offenbar nicht nur BECKER, ThR 51 (1986) 65f passim
meint), sondern wird sich bei der Arbeit an (alten) Texten immer auch in spezifisch
»synchronen Arbeitsweisen konkretisieren (ein Anfang ist im Prinzip ja bereits mit der
Redaktionsgeschichte gemacht). Welche Arbeitsweise historischer Kritik jeweils zur An-
wendung kommt bzw. entwickelt wird, hingt aber von der jeweiligen Fragestellung des
Exegeten ab (s.o. Anm. 4). Diese Fragestellungen aber konnen sehr verschieden sein. - Ob
sie allerdings sinnvoll sind, hingt zum einen von der Plausibilitit der jeweils zugrundelie-
genden Annahmen hinsichtlich des Gegenstandes (,,Pramissen) ab, zum anderen aber
auch von dem konkreten geschichtlichen Kontext, in dem der Exeget lebt und in dem
seine Arbeit Sinn hat. Gegeniiber beiden, dem Gegenstand wie dem eigenen geschichtli-
chen Kontext, hat der Exeget seine Arbeit - seine Fragestellung und damit auch seine Ar-
beitsweise - zu verantworten, d.h. als sinnvoll zu erweisen. Das aber geschieht nicht allein
theoretisch durch methodologische Reflexion, sondern auch und vor allem praktisch durch
den Vollzug methodischer Exegese selbst: durch die Aussagekraft ihrer Ergebnisse hin-
sichtlich des Gegenstandes.

15 S. dazu EBELING, Bedeutung 27-37, - Das im folgenden skizzierte, an Ebeling ori-
entierte Verstindnis der historisch-kritischen Methode versteht sich als ein notwendiger
Teil der Begriindung und Offenlegung meiner Arbeitsweise. Zugleich sei damit auf die
Notwendigkeit aufmerksam gemacht, die aufgegebene Diskussion der ,Methoden® als
Erérterung der historisch-kritischen Methode selbst zu fithren. Schon aus forschungs-
geschichtlichen Griinden wird einleuchten, daf§ nur so eine wirkliche Klirung heutiger
Weisen wissenschaftlicher, niherhin: theologischer Arbeit am Neuen Testament méglich
ist (s.a. die kritische Erorterung der historisch-kritischen Methode bei E. FucHs, Was
wird in der Exegese des Neuen Testaments interpretiert?, in: DERS., Gesammelte Auf-
sitze [ 280-303, bes. 280-287).
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Primisse - vorab festgelegt sein zu lassen.® Thr unbedingtes Ernstnehmen
der historischen Distanz zwischen Forscher und Gegenstand dient vielmehr
dem Ziel, die Eigentiimlichkeit des Gegenstands in seinem konkreten (ge-
schichtlich bedingten) Sosein und die Eigentiimlichkeit des Wissenschaftlers
in seinem nicht weniger konkreten (geschichtlich bedingten) Sosein zu wah-
ren, d. h. zwischen interessierendem Gegenstand und interessiertem Wissen-
schaftler zu wumnterscheiden, und eben in dieser ,Kritik“ eine wirkliche
Begegnung beider iiberhaupt erst zu ermoglichen.

Indem historisch-kritische Methode bewirkt und dazu erzieht, dafd der
interessierende Gegenstand in seiner Eigenart und also auch Fremdheit
respektiert, ja allererst sichtbar wird, entzieht sie thn dem unmittelbaren
Zugrift des Forschers und schiitzt ihn vor Vereinnahmung durch dessen In-
teresse. Das In-Distanz-Riicken historischer Kritik zielt gerade nicht auf
Relativierung i. S. von Vergleichgiiltigung, sondern auf In-Relation-Brin-
gen, das beide gelten lif3t und beiden gerecht wird - dem (aus der Vergan-
genheit liberkommenen) Gegenstand wie dem (in der Gegenwart sich mit
diesem Gegenstand befassenden) Wissenschaftler. So geht es auch im Aus-
scheiden aller Selbstverstindlichkeiten und in der andauernden Priifung al-
ler Prajudizien eben darum, daf} es zu einem wirklichen Treffen, zur Begeg-
nung zwischen den Verschiedenen kommt. Hinsichtlich ihres grundlegenden
Anliegens ist historisch-kritische Methode demnach erst recht auch im
Blick auf literarische Gegenstinde adiquat, insofern es sich dabei um Ge-
genstinde handelt, die von sich aus auf Begegnung mit dem Untersuchen-
den abzielen, insofern sie in threm Sosein (als Text) dem, der sich mit ihnen

befaflt, ,etwas zu sagen haben“"”

16 Aus diesem Grund wird in letzter (!) Instanz auch die historisch-kritische Methode
selbst am Gegenstand gemessen werden miissen - und eben in dieser prinzipiellen Fahig-
keit zur Selbstkritik liegt eine der Stirken, die ihren Gebrauch speziell auch in der Theo-
logie rechtfertigt. Aus demselben Grunde ist aber auch vorab ein gewisses Maf} an
Rechenschaft iiber das eigene wissenschaftliche Unternehmen abzulegen, etwa anhand der
Leitfrage: Welcher Gegenstand (Fragestellung) wird aufgrund welcher Annabmen (Grund-
annahmen) sinnvollerweise auf welche Weise[n] (Arbeitsweise[n]) - gegebenenfalls: in wel-
cher Abfolge der Arbeitsschritte (Vorgehensweise) - untersucht, und zu welchem Zweck
(Anliegen)?

17 Gerade weil Gegenstand der neutestamentlichen Wissenschaft Texte sind, deren
Analyse immer wieder in der Erwartung und mit dem Ziel - und nicht in einer noch so
subtilen Vorwegnahme dieses Ziels, z.B. durch den unkritischen Gebrauch von ,,Me-
thoden® - geschieht, dafl ,im Umgang mit dem Text ... das Ausgelegtwerden des Textes
um(schligt) in ein Ausgelegtwerden durch den Text“ (EBELING, TuV 15), gibt es zumin-
dest fiir protestantische Theologie keine Alternative zur historisch-kritischen Methode.
Denn als das ,,Verfahren, das die historische Quelle in ihrer Historizitit und das heifdt in
ihrem Abstand von der Gegenwart kritisch bis an die Grenze des Erklarbaren durchsich-
tig macht und damit zugleich die Vorurteile des Auslegers selbst kritisch zurechtriickt und
ihm die historische Bedingtheit seines Vorverstindnisses durchsichtig macht, (schafft sie)
die notwendige Voraussetzung fiir die Reinheit der Begegnung mit dem Text, damit aber
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Die folgenden methodenkritischen Voriiberlegungen haben nun zur Auf-
gabe, die aus den soeben genannten Griinden als prinzipiell sachgemif} an-
gesehene historisch-kritische Methode im Blick auf die Analyse des Gegen-
standes ,johanneische Wundergeschichten” zu konkretisieren.”® Hinsichtlich
des Gegenstandes liegt dabei die grundsitzliche Annahme zugrunde, daf} er
als Bestandteil eines literarischen Werkes ,Jobannesevangelium® ebenfalls ein
literarischer ist. Von daher ist nach einer Arbeitsweise historischer Kritik
zu fragen, die dem Anliegen dieser Arbeit gerecht zu werden verspricht,
den grundsitzlich als Bestandteil eines literarischen Werkes angesehenen
Gegenstand ,johanneische Wundergeschichten konkret in den Blick zu
bekommen und in seiner Eigentiimlichkeit zu untersuchen. - Schon das
Erfordernis, sich einer gegenstandsgemiflen Arbeitsweise zu bedienen, kann
bedeuten, eine eigene Arbeitsweise entwickeln oder doch wenigstens an-
bahnen zu miissen. Das wire der Fall, sollte sich herausstellen, daf} die vor-
handenen Arbeitsweisen - und seien sie noch so ,klassisch - dem eigenen
Gegenstand nicht angemessen sein konnen, da sie an qualitativ anderen Ge-
genstinden entwickelt wurden, so daf} bei unbedachter Anwendung der
vorfindlichen (und andernorts bewahrter) Arbeitsweisen - insofern mit
ihnen immer auch bestimmte, unangemessene Grundannahmen beziiglich
des Gegenstandes einflieBen und die Sicht trilben wiirden - der eigene
Gegenstand von vornherein nicht oder zumindest nur noch eingeschrinkt
zur Geltung kime. Erst recht aber die Forderung, die Arbeitsweise miisse
jeweils der eigenen Fragestellung entsprechen, wird in vielen Fillen den

auch fiir die Moglichkeit, sich von ihm etwas sagen zu lassen. Dann hért die transformie-
rende Interpretation des Geschichtlichen zur eigenen Existenzerhellung auf, eine willkiirli-
che, naive Eintragung in die Quelle zu sein, vielmehr kann es nun zu einer echten ge-
schichtlichen, personalen Begegnung und Auseinandersetzung kommen, wobei sich der
Interpret dessen bewufit bleibt, daf die vollzogene Vergegenwirtigung Transformation des
Historischen ist, bei der nach wie vor der historische Abstand gesehen wird und kriti-
sches Korrektiv des geschichtlichen Verstehens bleibt. (EBELING, Bedeutung 36).

18 Falls dies aus dem bisherigen Ausfilhrungen nicht hinreichend deutlich geworden
sein sollte, sei an dieser Stelle ausdriicklich die Vermutung zuriickgewiesen, in dieser me-
thodologischen Besinnung ginge es darum, vorab eine ,Methode“ zu entwickeln, um
diese dann - gar mit dem Anspruch, die einzig ,richtige Arbeitsweise vorzustellen -
ohne Wenn und Aber auf den Gegenstand anzuwenden und so einer ,,Autokratie® der
Methode zu huldigen (wie es BECKER, ThR 51[1986] 7f den Arbeitsweisen meint vorhal-
ten zu miissen, die im Unterschied zu der seinigen ,.beim Text als literarischer Einheit®
ansetzen). Das Gegenteil ist der Fall, wenn hier die jeder bestimmten Arbeitsweise anhaf-
tende Begrenztheit grundsitzlich in Rechnung gesteilt und gerade deshalb auch die eigene
Arbeitsweise reflektiert wird - in der Absicht, so zu geklirter Fragestellung, begriindeter
Arbeitsweise und auch fiir andere brauchbaren, weil einordbaren Ergebnissen zu kom-
men. Die Grundannahmen, auf denen Fragestellung und Arbeitsweise beruhen, vorab zu
benennen (und ansatzweise einsichtig zu machen), hat doch gerade nicht den Sinn, diese
zu fixieren, sondern sie einer Kritik und eventuellen Korrektur zuginglich zu machen,
wie sie wohl am tiberzeugendsten aus der auf ihnen gegriindeten Untersuchung selbst bzw.
deren Ergebnissen, deren Ausbleiben schlieBlich auch von Aussagekraft ist, erwichst.
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Riickgriff auf ,,bewihrte” Arbeitsweisen unmoglich machen, eben weil diese
aus der Bearbeitung anderer Fragestellungen hervorgingen und sich nur bei
vergleichbaren Fragestellungen bewihren konnen. Da aber erst auf der
Grundlage einer im Ansatz sowohl dem Gegenstand (bzw. den eigenen vor-
laufigen Vorstellungen von ithm, den Annahmen) wie der Fragestellung ge-
miflen Arbeitsweise ein sinnvolles Vorgehen moglich ist, soll diese zunichst
in einer vorlaufigen Auseinandersetzung mit einer klassischen Arbeitsweise,
der Literarkritik, entwickelt werden. Denn seit Bultmanns Kommentar
(1941) ist Literarkritik hinsichtlich des Gegenstandes dieser Arbeit: den
johanneischen Wundergeschichten, nicht nur eine unter anderen, sondern
geradezu die klassische exegetische Arbeitswelise.

Um mehr als eine auf dem Wege elementarer Besinnung angestrebte grundlegende Kla-
rung der klassischen und von daher auch der eigenen Arbeitsweise hinsichtlich Anliegen,
Grundannahmen und Fragestellung kann es dabei im Rahmen dieser Arbeit nicht gehen.
Dieses Mindestmafl an methodologischer Besinnung scheint allerdings unverzichtbar, will
man die eigene Arbeit und ihre Ergebnisse auch denen verstindlich machen, die zwar am
selben Gegenstand, nicht aber mit derselben Fragestellung, denselben Voraussetzungen,
derselben Arbeitsweise arbeiten. Nicht zuletzt geht es um eine gewisse Selbstkontrolle:
mittels Klirung von Fragestellung und Arbeitsweise sowie Uberpriifung ihrer Vorausset-
zungen auf Plausibilitit kann ein gewisser Schutz gegeniiber der stets lauernden Gefahr
erreicht werden, daf} personliche Vorlieben oder geschichtlicher Entwicklungsstand des
methodischen Instrumentariums - also letztlich Willkiir und Zufall - tiber die eigene
Arbeitsweise und also auch tiber die Ergebnisse der Arbeit an den neutestamentlichen
Texten entscheiden.

Zur ansatzweisen methodologischen Besinnung und Darlegung der eigenen Arbeits-
weise gibt es vorldufig, zur umfassenden Methodendiskussion (also gerade auch zur Erér-
terung der historisch-kritischen Methode) gibt es auf lange Sicht keine Alternative. Der
Erstarrung und damit Verzerrung der historisch-kritischen Methode zu einer Anzahl
»klassischer” Arbeitsweisen mit quasi-dogmatischer Giiltigkeit wird ja im Ernst noch
nicht damit begegnet, daf8 in Anlehnung an und in Ubernahme von Methoden anderer
Wissenschaften immer neue Fragestellungen und Arbeitsweisen entwickelt werden, die
das Spektrum neutestamentlicher Arbeitsweisen blof quantitativ erweitern. Zweifellos
verrit es eine gewisse Bewegung in der neutestamentlichen Wissenschaft, wenn neuer-
dings sozialgeschichtliche, strukturalistische, tiefenpsychologische, literatursoziologische
»Exegesen® bzw. Arbeitsweisen (um nur einige zu nennen) zu den klassischen hinzutre-
ten. Wie wenig dieser Zuwachs an sich allerdings schon ein Zeichen von Fortschritt ist,
erweist die Frage, welchen Beitrag die neuen Arbeitsweisen zum Verstindnis des Gegen-
standes leisten, also: wie man die auf diese Weise angehiuften disparaten ,,Ergebnisse®
aufeinander beziehen kann, um zu einem schlsissigen Gesamtbild (im Blick auf eine neu-
testamentliche Schrift etwa) zu gelangen. Die bereits dafiir erforderliche Methoden-
diskussion wird allerdings immer in Gefahr stehen, in einen lautstarken ,Streit der
Methoden*!? auszuarten, solange nicht jeweils Voraussetzungen, Fragestellungen und

19 Diese Formulierung findet sich in der Uberschrift von Beckers jiingstem Bericht
tiber die Johannesforschung: ,,Das Johannesevangelium (sic!) im Streit der Methoden®
(ThR 51[1986] 1-78), und in entsprechend streitbarem Ton ist denn auch der ganze Auf-
satz gehalten. Allerdings sollte man den vordergriindigen Methodenstreit, zumeist gefiihrt
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Anliegen der einzelnen Arbeitsweisen geklart sind. Solche fiir die Verantwortung neute-
stamentlicher Wissenschaft unumgingliche und wohl stets neu aufgegebene Methodendis-
kussion wiirde allerdings zu kurz greifen, wenn dabei nicht auch und gerade Wesen und
Anliegen historischer Kritik erdrtert werden, deren je spezifische Konkretion im Blick auf
bestimmte Fragen die heutigen neutestamentlichen Arbeitsweisen sind.

2. Literarkritik in der Exegese der johanneischen Wundergeschichten

Hinsichtlich des Gegenstandes ,johanneische Wundergeschichten® ist
Literarkritik seit lingerem die vorherrschende Arbeitsweise. Bevor nun
diese inzwischen speziell auch fir die Johannesexegese ,klassische® Arbeits-
weise auf Fragestellung, auf Grundannahmen und auf Implikationen hin
befragt wird, um anschlieflend in Auseinandersetzung mit ihr die eigene
Arbeitsweise zu begriinden und zu entwickeln, soll zunichst auf die
Geschichte dieser ,Klassik“ und ihre Ergebnisse eingegangen werden. Da
bereits andernorts die Erforschung des Johannesevangeliums® wie speziell
auch der johanneischen Wundergeschichten” ausfiihrlich beschrieben
wurde, geniigt es hier, anhand der wichtigsten Arbeiten zu diesem Gegen-
stand in grofen Linien einen Uberblick iiber die Anhaltspunkte, die spezi-
ellen Fragestellungen sowie die dabei gewonnenen Ergebnisse zu geben. -

als Streit um diachrone und synchrone Analyse (s. BECKER, a.a.O. 7f), moglichst bald
iberwinden, indem die unterschiedlichen Fragestellungen und Anliegen wahrgenommen
werden, die jeweils mit Hilfe der unterschiedlichen Arbeitsweisen bearbeitet bzw. ver-
wirklicht werden. Erst im Anschluf8 an eine solche ,interne“ Methodenkritik, erst wenn
die unterschiedlichen Arbeitsweisen in ihrem eigenen Recht gewiirdigt sind, kann (und
mufl!) man verniinftigerweise streiten - dariiber namlich, ob bzw. inwiefern eine be-
stimmte Fragestellung oder ein bestimmtes Anliegen auch sinnvoll, und zwar genauer:
theologisch sinnvoll ist, sofern nimlich neutestamentliche Exegese ihren Ort in der Theo-
logie hat (vgl. dazu auch oben Anm. 14). Vorlaufig wird man gut daran tun, dem Vor-
schlag Beckers folgend ,,zweigleisig® zu verfahren: zum einen die je eigene Arbeitsweise
am Gegenstand der Exegese - dem Text - zu erliutern, zum anderen eine grundsitzliche
Methogendiskussion zu fihren, in der die verschiedenen Fragestellungen und Arbeitswei-
sen theologisch auszuweisen sind (s. BECKER, ThR 51 [1986] 65f). Ersteres ist mit diesem
Kapitel der Arbeit beabsichtigt.

20 Zur Johannesauslegung des 20. Jahrhunderts vgl. BAUER, ThR 1 (1929) 135-160;
HAENCHEN, ThR 23 (1955) 295-335; THYEN, ThR 39 (1974) 1-69. 222-252. 289-330;
ThR 42 (1977) 211-270; ThR 43 (1978) 328-359; ThR 44 (1979) 97-134; BECKER,
ThR 47 (1982) 279-301. 305-347; ThR 51 (1986) 1-78. Einen thematisch gegliederten
Uberblick geben Kysar (Fourth Evangelist) und jiingst THYEN (Art. Johannesevange-
lium, TRE VII, 200-225). Uber Einleitungsfragen und die Forschungsgeschichte des jo-
hanneischen Schrifttums insgesamt findet sich umfassende Information bei SCHMITHALS,
Johannesevangelium 3-214. .

21 Hierzu sei verwiesen auf den ausfiihrlichen Uberblick bei LUTGEHETMANN 41-122,
der nicht nur jeweils ausfihrlich das literarkritische Modell als solches, sondern auch des-
sen konkrete Anwendung auf Joh 2,1-11 (die Hochzeit zu Kana) beschreibt und so jeweils
exemplarisch vorfihrt. Ahnlich WAGNER 42-87, der die vorhandenen literarkritischen
Thesen am Beispiel von Joh 11,1-12,19 vorstellt.
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Vorab ist jedoch eine Sprachregelung notwendig, da der Gebrauch des Ter-
minus ,,Literarkritik® in der neutestamentlichen Wissenschaft nicht einheit-
lich ist. Darin aber kommt nur zum Vorschein, daf} das allgemeine Ver-
stindnis von Literarkritik nicht hinreichend prizise ist.

2.1 ,Literarkritik®. Eine terminologische Klirung

Im engeren Sinn versteht man unter Literarkritik die Analyse eines Tex-
tes auf ,schriftliche Vorlagen“?* hin, also ,,Quellenkritik” - so das allgemei-
ne Verstindnis, dem hier mit der Einschrinkung gefolgt wird, da} die Vor-
lage nicht unbedingt schriftlich fixiert, sondern nur sprachlich ,fest”, d.h.
geformt (und somit tradierbar) sein mufl.? Literarkritik ist demnach we-
sentlich Scheidung von , Tradition(en)” und ,,Redaktion(en)®, aus denen ein
Text entstanden ist; sie untersucht die Vorgeschichte des iiberlieferten Tex-
tes, um wvon ihr ber den iiberlieferten Text selbst zu verstehen. - Insofern
sich mit dem Aufweis einer Quelle konsequenterweise die Frage nach Ent-
stehung und Uberlieferung des so gewonnenen neuen Textes (nimlich der
»Iradition®) stellt, fithrt Literarkritk zur spezifisch formgeschichtli-
chen Fragestellung: Literarkritik impliziert Formgeschichte, insofern sie
die Vorgeschichte des Textes vollstindig und umfassend, also die gesamte
Entstebungsgeschichte des Textes zu erhellen versucht?* - Zum anderen

22 Vgl. EGGER 162, der deshalb noch einmal zwischen Literarkritik und Traditionskri-
tik unterscheidet; letztere hat dann die Analyse der ,miindlichen Vorgeschichte der
Texte" (a.2.O. 170) zum Ziel.

23 Ungewdohnlich, und zwar ungewohnlich weit wird der Begriff , Literarkritik“ ge-
faflt, wenn darunter alle Bemiihungen verstanden werden, den Text ,in seiner literari-
schen Eigenart und Zielrichtung zu erfassen, die Entstehungsverhiltnisse der einzelnen
Schriften zu kliren und die Frage der Verfasserschaft zu erortern” (ZIMMERMANN 85;
shnlich weitgefafit ist der Begriff bei ROLOFF 4). So verstanden bezeichnet ,,Literarkritik*
den ganzen Komplex der Einleitungsfragen - d.h. einen Themenkomplex -, aber nicht mehr
eine bestimmte exegetische Arbeitsweise oder ,Methode* im Unterschied zu anderen Ar-
beitsweisen.

24 Ebenso Koch, der darauf hinweist, daf8 ,der literarkritische Aspekt nur schliissig
(wird), wenn er mit anderen formgesghlchtlu.hen Arbeitsgingen, also mit der Bestim-
mung von Gattung und Sitz im Leben sowie dem Aufweis der vorliterarischen Uberliefe-
rungsgeschichte, in eine eindeutige Beziehung gesetzt wird® (KocH 95). - Im Unterschied
zu Koch, der die Analyse der Entstehungsgeschichte bis hin zum vorliegenden Text als
das Anliegen der Formgeschichte (in dem von ihm erweiterten Sinne) versteht und deshalb
die Literarkritik im Sinne von Quellenkritik in dieselbe einordnet (,,nur ein Zweig der
Formgeschichte®, ebd.), verstehe ich umgekehrt eben die diachrone Analyse des iiberlie-
ferten Textes als genuines Anliegen der Literarkritik, das iiber die Quellenkritik hinaus
auch zur Entwicklung bzw. Ubernahme der formgeschlchtllchen Arbeitsweise fiihrte (vgl.
BULTMANN, GST 2-4) und zu dessen Verwirklichung die formgeschichtliche Analyse von
Uberlleferungs- und (wenn moglich) Ursprungsort mittels der Kategorie des ,,Sitzes im
Leben* tatsachlich einen unverzichtbaren Beitrag leistet. Es ist daher auch nicht verwun-
derlich, wenn EGGER 162 die Analyse der Quelle hinsichtlich ,theologischer Akzente®
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- Neueinsatz erforderlich 242
Formprinzip 236

Formproblem

- spezifisches der Jesuserzihlung resp. der
literar, Gattung ,,Evangelium® 321f
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- allgemein 266ff

- ihr Sitz in der Gattung ,,Jesuserzih-
lung“/,,Evangelium® 269
Jesuserzahlung, exemplarische 263f
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- (allgemein) als Adressat eines Textes 43
- als impliziter Adressat des JohEv 54,
133, 139, 146f, 163, 185, 253-258,
288-293
s.a. Kommentare des Evangelisten
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moglichkeiten und -grenzen 257
Lesererwartung 255

301,

369

Lieblingsjinger (L]) 315f, 318ff, 323ff,
329, 343
- als ,,erzdhlter Autor® 317-320, 322f
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s.a. ,Zeugnis” fiir Jesus
Maxime, gestalterische 239-241, 248, 303f
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Notiz, summarische 61,157, 259
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Notlage
- als Jingerprobe 161
- vom Wundertiter verschirft 208
Offenbarung Jesu (als Geschehen) 336

s.a. Selbstoffenbarung Jesu, ,,Zeichen®
Offenbarungsrede 239, 245, 273, 311
s.a. Modellform ,,Offenbarungsrede®

OUOAOYETV 80, 82, 298
s.a. Bekenntnis
Ostererscheinung/-ereignis 294

Ostergeschichten 259, 314, 337f

Paraklet s.a. ,,Geist der Wahrheit“ 174, 283

Parakletspriiche 131, 282ff, 286
Parusie 169-171, 173, 328
Passion und Zeichen 208ff
Passions- und Ostertradition 67
Passionserzahlung 66f, 259

- Keim der Form ,,Evangelium* 67
pauca e multis-Motiv 300, 321f
Personallegende 332, 340f
Perspektive

- vorosterliche und nachésterliche 89,139f
- pneumatologische (des Autors) 247
s.a. Darstellungsebenen, Verstehensebe-
nen, Zeitebenen, ,,Geist der Wahrheit®

Petrus 315, 318, 323ff
- nicht zustindig fir L] 328
Petruslegenden 340
Pharisier s.a. ,,Juden® :
- als Behorde 80, 114, 121f, 180, 210
- als ,,Blinde“ 183
- als Feinde Jesu 1971f, 210

- als Feinde der Jiinger Jesu/der christl.

Gemeinde 80, 113ff
- als politische Instanz 190
- als religiose Instanz 182ff, 190, 199
- ihr Urteil iiber Jesus inkompetent 201
- Typus des religiés motivierten Unglau-

bens 190f

- Unhaltbarkeit ihrer Ablehnung Jesu
1171, 207
Pneumatologie, johanneische 282f

s.a. ,,Geist der Wahrheit*

Polemik, antijiidische 97
n60ev-Motiv 100-102, 138, 162, 201, 205
Pridestination 77-85,92

Priexistenzdoxa 79, 82
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Primisse 1,3,6
Pramissen joh. Literarkritik 32ff, 41
Primissen dieser Arbeit A41f

- Gattung ,,Evangelium® 66
Predigt der Jiinger 285
Predigt Jesu im JohEv (vgl. Syn.) 273

Prolog 67,76, 95, 228, 273, 301
Prozefszene (Kap. 9) 113-118
Quellenkritik s.a. Literarkritik 10, 19
Ritselwort 327-330
Redaktionsgeschichte 1

- als Teil von Literarkritik 11f

- Verhiltnis zur Formgeschichte  3f, 243
Reinigungswasser, jiidisches 136
Rettungswunder 168f

Sabbat(bruch)-Motiv 63, 105, 108,
119-122, 151, 156, 178, 189, 198, 202f,
238

Sabbatgebot

Sakramente
s.a. Abendmahl; Taufe

Schliisselfunktion der joh Wundergeschich-

119, 147f, 188
285

ten 272
Schliisselfunktion, didaktische 276
Schliisselfunktion, heuristische 276

Schliisselstelle resp. -text 274f, 311, 343
Schliisselstellung (des letzten Zeichens) 210

Schlufl a minori ad maius 203
Schlufinotiz des JohEv (20,30f) 541,

293-296, 299ff, 310, 313, 333

s.a. Buchschluf}, johanneischer

- ihre Funktion 303

- ihre Stellung 342f

- ist spezifisch johanneisch 303, 313
Schlufinotiz, traditionelle 300
Schopfung (als Werk des Logos) 137
Schriftbeweis 98
Schriften, die (= AT) 93, 96-98, 123, 156f
Schriftlichkeit 39, 272, 278, 288

s.a. Btpriov, Buchform
Schriftsinn, christologischer (des AT) 97

Schriftstellerei, spezifisch christliche 304
s.a. Urliteratur, christliche
schrifttheologisches Selbstverstindnis
des Evangelisten s.a. Autor 54, 327ff
Schriftverstindnis der Gemeinde 97f
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Schriftverstindnis der ,,Juden® 96-98
Seewandel

- als ,,Zeichen® 163f

- als Jingerwunder 168

Selbstoffenbarung Jesu 334f

- besonderes Publikum 339

- besonderer Zeitpunkt 339

- Verhiltnis zu den Wundertaten Jesu 339
Selbstverstindnis d. Evglst.  281f, 286-288

s.a. Autor; ,,Geist der Wahrheit*
Selbstzeugnis Jesu 991, 204f
Selbstzeugnis des Evangelisten 332

onuela  s.a. Wundertat Jesu; ,,Zeichen®
- als einzigartige Mirakel 237
- als spezifische #pya Jesu 55, 206

- als Appellationsinstanz des Logos im
Streit mit dem Kosmos 206

- Ausdruck der (christolog.) Wiirde und
(eschat.) Funktion Jesu 57, 88f, 134, 238

- innergeschichtliche Manifestationen end-

zeitlichen Heils 238, 292

- keine Selbstoffenbarung Jesu 339

- religiose Provokationen 118ff

- und 86k 88f, 134
onueiov  s.a. Wundertat Jesu; ,,Zeichen®

- als geschichtliches Ereignis (Wundertat)
49, 51f, 128, 184, 298f, 309f
- als literarische Form (Wundererziblung)
53f, 58f, 293, 298f, 309f

- als theologischer Begriff 58f
- auffilliger Sprachgebrauch ~ 279ff, 305f
- spez. johanneischer Begriff 491, 279

- christolog. signifikant 57, 108, 234, 238

onueia xol TépaTe 52f
Semeia-Quelle (SQ) 12, 133, 146ff, 267f
- Anhaltspunkte fiir sie 13, 146

- als Sammlung v. Wundergeschichten 14

- als Semeia-Evangelium 15

- thre Absicht 14
Sensation, mirakulése 167
Siloah 185, 187f
»Sitz im Leben® 3, 241, 269
OXOTLR 169, 187
Sondersprache, johanneische 274
Stellung zum Wundertiter 64
Stilstatistik 18

Stilstatistik, johanneische 28ff
- erweist hypothetischen Charakter johan-
neischer Literarkritik 31
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Siinde 91,123 | Verstockung 80, 82
Siindenvergebung 188, 192ff | Verstockungstheorie 82-84, 118f
Suffizienz, qualitative 321 | Vorurteil, formkritisches (= Vorverstindnis
Summarium 61,157, 259 von der Form) 42, 45, 156, 241-245
Symbolik 191, 272 | Vorverstindnis

Synagogenausschluf} 113f, 116f, 180, | - von der Form 42, 45

185, 191 - von der Sache 4, 45, 47
Synchrone Analyse resp. Synchronie 3, 4,

22, 25, 41, 48, 242 Weinregel 138, 321
Synhedrium 210 | Weinstock und Reben 286, 326
Synoptiker/syn. Evangelien 42,53,57, | ,,Welt* 67, 80, 83, 126, 130, 258

60, 66-70, 96, 134f, 242, 260f, 330 s.a. XO0pOg
Synoptikerexegese 3,242 | ,Werk(e)* Gottes/Jesu/der Jiinger

s. Egyov/Eoya
Taufer 69, 93-96 | Widerspruch, sinnvoller 141f
Tauferzeugnis 95 | s.a. Anachronismen; Aporien; Inkongru-
Taufe 110, 113, 155, 1871, 195f, 285 enzen, erzihlerische
Tempelreinigung 105 | ,,Woher“-Motiv 100, 200, 205

Tempusformen, pointierter Gebrauch 54,
80, 87, 153f, 157, 280, 297, 327
Text s.a. Literatur, Form  5f, 38-46, 48
- Entstehungsgeschichte des 10f
- entstehungsgeschtl. Erklarung des 10-12
s.a. Literarkritik

Textkritik 1f
Todesbeschluf} 210
Totungsabsicht 115, 152
Totenauferweckung 120f
Trauer (als Ausdruck von Unglaube) 221
Traurigkeit Jesu, spezifische 222
Unglaube

- angesichts der Semeia Siinde 78,91,

104f, 118, 182, 192f

- seine Anstofigkeit 117f, 201
Unmittelbarkeit 239
Unsagbarkeit-Motiv 300
Unverstindnis der Jinger 212, 227

s.a. Jiingerunverstindnis; Maria; Martha
Urliteratur, christliche 66, 269-272, 276,

299, 302f, 344

s.a. Jesuserzihlung

Verherrlichung Jesu s.a. Erhchung 89, 173
Verstehen als Ziel exeget. Arbeit 2, 11, 43
Verstehensebenen im JohEv 88, 108, 110,
124, 131, 139f, 230, 282-286
s.a. ,,Geist der Wahrheit®, Zeitebenen,
Darstellungsebenen

s.a. m68ev-Motiv
Wunder und Glaube
143, 254, 2671, 309f
s.a. Wunderglaube; Wunderglaunbe
Wunderdarstellung, joh. 22, 46, 128
- entspricht Wunderverstindnis, joh
128ff, 238
- ihre Analyse ein Desiderat 25
Wunderdemonstration 61, 148, 150
Wundergeschichte, johanneische
s.a. Jesuserzihlung, beispielhafte
- Abzweckung auf den Leser 85, 135,
1441, 159, 165, 233f, 253f, 277f, 280,
290f
- als , beispielbafte Jesuserzihlung®  266f,
274-276
- als die joh. Einzelerzihlform 259ff, 268
- als eine ,,evangelische” Form 245, 264
- als eine literarische Form 131, 237, 240f
- als erzihlerisches Zeugnis 254f, 2571
- als exemplarische Jesuserzihlung ~ 263f
- als kalkulierte Provokation des Lesers

64f, 74, 106, 128,

159, 253

- als literarische Verwirklichung des joh.
Wunderverstindnisses 131f, 139,
234f, 238f, 279

- als onueiov fiir den Leser 253f,

289-292, 312

- als signifikante Jesuserzihlung 264, 266

- bes. Interesse an glaubwiirdiger Bezeu-
gung des Wunders 61, 126, 166, 248
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- bes. Interesse an Reaktion auf d. Wunder
64f, 109ff, 150
- ein Spannungsbogen 2471t
- zwei dramatische Tendenzen 236, 239,
247§
- zwei Darstellungsinteressen
239
- Bestandteil eines literarischen Zshg.s
69, 1291, 163, 241, 245, 253, 269
- erzdhlerisch inadiquate Ziige 250
- erzihler. Gradlinigkeit beeintrichtigt
63,127, 208, 231-235
- Funktion analog zu den Wundertaten
Jesu 254, 289ff, 309f
- geht in besonderer Weise auf den Leser
ein 233, 2531, 257, 274
- Herzstiick einer ,,Zeichen“-Konzeption
131, 239
- thr ausdricklicher Zweck 280
- ihr Inhalt (Zusammenfassung) 2371
- ihr ,,Sitz im Leben® resp. im Text ,,Jo-
hannesevangelium® 241, 245, 269
- ihre Doppelsinnigkeit 89, 2371, 246f
- ihre Form (# Formaspekte) 239ff, 266f
- ihre Funktion im JohEv 2691f
- ihre Komposition  66ff, 70, 127f, 267f
- ihre spezifische Anschaulichkeit 267
- ihr spezifisches Interesse 255f
- ihre spezifische sprachliche Leistung
234f, 289-293
- instruktives Erzihlen von Jesus 269
- klassischer Aufbau 249
- Korrespondenz z. Worten Jesu 73, 127f
- notwendiger Bestandteil des JohEv

1311, 234,

273, 291

- problematische Form 2394

- psychologische Inkohirenzen 104, 135,
161, 167, 194, 221, 232, 251f

- Realistik der Szene 139

- Schliisselfunktion im JohEv 272ff

- Stellung zum Wundertiter 64, 210

75, 234, 272
130, 261, 263f,

- Stilisierung, theologische
- und Evangelium
266-268, 2771
- Vergleich mit syn. Wundergeschichten
60-65, 68-70
338ff
60-64,

- Verhiltnis zu 21,1-14
Wundergeschichte, synoptische
69f, 242
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Wundergeschichte, urchristliche 244, 264f
- besonderes Interesse des Johannes an

dieser Form 263f, 268

- Weiterentwicklung im JohEv 232ff

- Umformung derselben im JohEv ~ 262f

- verstirkte theol. Stilisierung im JEv 272

Wunderglaube 84, 10911, 123f, 127, 143,
159, 237

Wunderglanbe 84, 109ff, 123f, 127, 143,
159, 161, 237

Wundertat Jesu (bei Johannes)
s.a. Wunderverstindnis des Evangelisten;
»Zeichen®; ,,Zeichen“-Konzeption
- allein aus Jesu Initiative/unabhingig von
(Re-)Aktionen der Zeitgenossen 62,
129f, 149, 177, 209, 229, 248
- als geschichtliche Manifestation des
Eschaton 89, 154, 196, 237, 256
(z.B. als Siindenvergebung 188, 192ff
als Gericht 156f, 185, 207
als Gabe der um 160, 225f)
- ausdriicklicher Zweck 74, 2091, 238
- Ausgangspunkt von Konflikten 72f
- besonderes sachliches Interesse des
Evangelisten daran 150, 256, 262f, 264f

- charakterist. Zweidimensionalitit  88f,
124f, 1311, 237-239
s.a. Dimension (der Wundertat)

- Etappen auf Jesu Weg zum Kreuz ~ 72f,

129, 268

- Gegenstand eines (besonderen) darstel-
lerischen Interesses 240

- keine Selbst-Offenbarung Jesu 339

- signifikantes Ereigniswerden des Escha-
ton 89, 256, 265

- und Kreuzigung/Passion 120f, 210, 267f

- und Wort Jesu 73,77,117,126-128,
133, 143-145, 219, 237

- zielt auf Glauben an Jesus 74, 75ff,
84, 85-87, 90-92, 93-100, 109, 122, 150

Wunderverstindnis des Evangelisten 22,
46f, 236,240, 279, 309f
s.a. Wundertat Jesu (bei Johannes)
- Grundziige 74ff, 122ff

- Wunderdarstellung davon bestimmt
118, 125ff, 131, 238
- Doppelaspekt, charakteristischer
89, 124f, 131f, 237f
Wunderverstindnis des Exegeten 47, 267f
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Zebedaide 318 | ,,Zeichen“-Konzeption 58f, 130, 131f,
»Zeichen® 236, 240, 269, 308

s.a. Wundertat Jesu; Wunderverstindnis
des Evangelisten; Wundergeschichte,
johanneische; onueiov; onueia

- allgemein (sinnlich) wahrnehmbar ~ 76f,
82f, 91, 121f, 206
- als Konfliktmaterie 72f,122

- als Legitimation Jesu/seines Anspruchs
71, 90, 92ff, 105f, 109, 118, 122, 205
- als (theologisches) Argument 90-93,
108f, 201f, 206
- als ,,Zeugnis* Gottes fiir Jesus 98f, 204f
- chararakteristische Zweidimensionalitit
89, 124, 131, 236
- charakteristischerweise als Sabbatbruch
119-121, 198

- Dramatik, eschatologische 85, 231ff,
239, 247
- Dramatik, geschichtliche 239, 247

- eschatologisch- , kritischer Aspekt
78, 85, 89, 118, 122, 207, 231-233
- geschichtlich-demonstrativer Aspekt
781, 87, 89f, 129, 206, 232f, 237
- Hinweis auf christologische Wiirde Jesu
108, 129, 184
- Hinweis auf eschatol. Funktion Jesu 184
- ihre Bedeutung fiir den nachésterlichen
Glauben 226f, 229-231, 232ff
- und 86k 791, 87-89, 128, 134, 224f
- und xgiog 202
- und Passion 129, 208ff
»Zeichen®, geschriebene 53f, 280f,
291-293, 305, 308, 312, 320, 343
»Zeichen®, getane s.a. ,,Zeichen®
280f, 292f, 305, 320
Zeichen-Quelle der joh Redaktion 19
Zeichen-Quelle des Evangelisten
s. Semeia-Quelle (= SQ)
Zeichenforderung  52f, 104, 105f, 108, 124
- ihre Problematik 103t

53f,

s.a. Konzeption ,,Zeichen®

- Teil der evangelischen Konzeption 269

- und ,,Geist der Wahrheit* 131f, 281
»Zeichen“-Verstindnis des Evangelisten

59, 122ff, 125, 130, 236, 279, 309f

s.a. Wunderverstindnis des Evangelisten
»Zeichen und Wunder® 52f
Zeit des Geistes/des Evangelisten/der Ge-

meinde 97,108, 127, 131f, 283, 297
Zeit Jesu 85, 971, 108, 124, 127, 232,
283, 289f, 297
Zeitebenen 85, 89, 107, 110, 113f, 124,

1271, 131f, 139f, 220, 232ff, 283f, 289f
s.a. Verstehensebenen, Darstellungs-
ebenen, ,,Geist der Wahrheit*
»Zeugnis® resp. Zeuge fiir Jesus
- die &gya resp. ,,Zeichen® Jesu
99f
- die #gyu des Lieblingsjiingers:
a) seine Wundergeschichten als (ge-
schriebene) ,,Zeichen 254-258,
289-293, 309-312
b) sein Bipriov (= JohEv)
326f, 3291, 313f, 344

92f, 98,

93, 321-323,

- die Jiinger (Apostel) 93, 107
- der Lieblingsjiinger 93, 317, 320
- die Schriften/Mose 96-98, 156f, 203
- Gott 92, 98f, 204-206

Zeugnis des Lieblingsjlingers
- als suffizientes Zeugnis
- als wahres Zeugnis
s.a. Lieblingsjiinger

320
99f, 320, 343f

Zeugnisgedanke 99, 205f

- Jesus als Grenzfall 99f
Zorn Jesu, spezifischer 222
»Zwolf, die“ 162, 324

s.a. Jinger; Petrus; Lieblingsjiinger

Goa Jesu 128, 132, 135-137, 139
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