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Veranschaulichung aber führt nicht zur Form -
Form heißt Verwirklichung. 

(A. JOLLES) 





Vorwort 

Die vorliegende Arbeit wurde im WS 1991/92 von der Kirchlichen 
Hochschule Bethel als Dissertation angenommen. Für den Druck wurde sie 
geringfügig überarbeitet, sofern möglich unter Berücksichtigung neuerer 
Literatur. 

Auf dem Gebiet der Johannesexegese ist die Frage nach der gegenstands-
gemäßen Methode mit besonderer Heftigkeit aufgebrochen1 und signalisiert 
die Notwendigkeit, die Voraussetzungen und Implikationen der in der neu-
testamentlichen Wissenschaft etablierten und oft allzu fraglos angewandten 
Methoden zu bedenken, um sie von Fall zu Fall auf ihre Gegenstandsge-
mäßheit hin zu überprüfen. Wo dies geschieht, wird alsbald sichtbar, daß 
die gebräuchlichen Methoden - im deutschsprachigen Raum vor allem Lite-
rarkritik, Formgeschichte und Redaktionsgeschichte - nicht schon als solche 
wissenschaftliche und insbesondere auch exegetische Relevanz einer Unter-
suchung garantieren, sofern diese Methoden sich jeweils bestimmten Vor-
aussetzungen und Fragestellungen im Blick auf bestimmte Gegenstände auf 
dem Boden historischer Kritik verdanken. So wird man sie eher als ver-
schiedene Arbeitsweisen historischer Kritik zu methodischer Bearbeitung 
bestimmter Fragestellungen verstehen können und nicht eigentlich von einer 
Vielzahl von „Methoden" reden, sondern treffender von verschiedenen 
Konkretionen der historisch-kritischen Methode. 

Daher hielt ich es für sinnvoll, den Leser vor der eigentlichen exegeti-
schen Analyse in methodenkritischen Vorüberlegungen über Voraussetzun-
gen (z.B. über zugrundeliegende Annahmen bezüglich des Gegenstandes), 
Fragestellung und Arbeitsweise dieser Untersuchung zu informieren, zumal 
Fragestellung und gegenstandsbezogene Voraussetzungen und von daher 
auch die Arbeitsweise dieser Studie vom Hauptstrom der Johannesexegese 
deutlich abweichen. Bloß einen neuen Ansatz neben die bisherigen zu stel-
len schien mir allerdings wenig sinnvoll und unter dem Gesichtspunkt der 
Verantwortung des eigenen exegetischen Arbeitens ganz ungenügend. Sol-
che wissenschaftlich-theologische Verantwortung fordert vom Exegeten 

1 S. etwa den Titel des 1986 in der Theologischen Rundschau erschienenen Literatur-
berichtes von J. Becker: „Das Johannesevangelium im Streit der Methoden". - Davon, 
daß dieser Streit ausgefochten oder gar geschlichtet wäre, kann keine Rede sein. 
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mehr und anderes als das bloße - mal stille, mal lautstarke - Beharren auf 
der eigenen methodischen Option (gar noch vermischt mit unterschwelliger 
Verteufeln der Optionen anderer). So entschied ich mich, gleichsam die ei-
genen Karten auf den Tisch zu legen und den Leser selbst über Sinn und 
Leistungsfähigkeit des eingeschlagenen Weges zu methodisch kontrollierter 
Textauslegung - und um solche geht es im letzten ja bei historisch-kritischer 
Methode - urteilen zu lassen. 

Der Rückblick auf den langen Weg bis zur Fertigstellung der vorliegen-
den Arbeit gibt reichlich Anlaß, allen - und an dieser Stelle wenigstens eini-
gen von ihnen auch ausdrücklich - zu danken, die mich auf diesem Weg mit 
theologischer und exegetischer Kritik, aber auch mit Geduld und menschli-
cher Anteilnahme unterstützt und gefördert haben. Im Blick auf letzteres 
wäre zuerst und mit tiefer Dankbarkeit meine Familie, allen voran meine 
Frau, zu nennen. 

Im Blick auf die erfahrene wissenschaftliche Förderung gilt mein Dank in 
erster Linie meinem Doktorvater Prof. Dr. Andreas Lindemann, der den 
Gang meiner Arbeit - bei aller Unterschiedlichkeit der Ansichten - immer 
aufmerksam und wohlwollend begleitete und mir als seinem Vikarassisten-
ten alle Freiheiten gab, die längst begonnene Arbeit an den johanneischen 
Wundergeschichten zu intensivieren und abzuschließen. 

Daß Gemeinsamkeit der Auffassungen keine Voraussetzung für die An-
erkennung der wissenschaftlichen Leistung des anderen sein muß, durfte 
ich bereits während meiner Heidelberger Studienzeit im Seminar von Prof. 
Dr. Gerd Theißen erleben, der mit einer ausführlichen Stellungnahme zu 
meiner damaligen Seminararbeit über die johanneischen Wundergeschichten 
und mit der Ermutigung zur wissenschaftlichen Weiterarbeit den Anstoß zu 
der vorliegenden Arbeit gab. Mit Dankbarkeit denke ich auch an die offene 
Gesprächsatmosphäre im Mitarbeiterkolloquium von Prof. Dr. Klaus 
Wengst, Bochum, zurück, wo ich Gelegenheit hatte, meine Thesen und 
erste Ergebnisse zur Diskussion zu stellen. 

Für Diskussionen und wichtige Anregungen habe ich außerdem Prof. Dr. 
François Vouga zu danken, der zudem das Zweitgutachten erstellt hat. 

Dank gebührt ferner der Evangelischen Kirche von Westfalen für das 
dreisemestrige Sondervikariat an der Kirchlichen Hochschule Bethel sowie 
für einen Druckkostenzuschuß. Schließlich danke ich den Herren Professo-
ren Dr. Martin Hengel und Dr. Otfried Hofius für die Aufnahme meiner 
Arbeit in die Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neuen Testament. 

Bielefeld, im Oktober 1994 Christian Welck 
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A. Methodenkritische Vorüberlegungen 

1. Zur gegenwärtigen Lage neutestamentlicher Methodik 

Mit dem Aufkommen einer eigenständigen Disziplin „Biblische Theolo-
gie" hat sich in langen und schweren Kämpfen die „historische Methode" 
gegenüber der „dogmatischen Methode" - d.h. aller auf genuin theologi-
schen Prämissen beruhenden Arbeitsweisen - innerhalb der protestantischen 
wie auch der römisch-katholischen Theologie als die Weise des Umgangs 
mit den biblischen Texten durchgesetzt.1 Seither ist Konsens: Wissenschaft-
liche Arbeit an neutestamentlichen Texten bedient sich nicht irgendeiner, 
sondern der historisch-kritischen Methode. 

Inzwischen scheint allerdings die historisch-kritische Methode im Ge-
folge ihres Sieges über jedwede „dogmatische Methode" zu einem Kanon 
klassisch gewordener Arbeitsweisen (Textkritik; Literarkritik; Formge-
schichte; Redaktionsgeschichte) erstarrt und gleichsam selbst „dogmatisch" 
geworden zu sein.2 Diese Erstarrung wird daran ablesbar, daß im allgemei-
nen die genannten Arbeitsweisen als sicherer Methoden-Besitz der neu-
testamentlichen Wissenschaft vorgestellt3 und auch entsprechend selbst-

1 Zur Alternative von „dogmatischer" und „historischer" Methode s. E. TROELTSCH, 
Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie [1898], in: DERS., Gesam-
melte Schriften II 729-753. 

2 Man wird den durch das neuzeitliche Wirklichkeitsverständnis evozierten Ubergang 
zur historisch-kritischen Methode als das entscheidende und alles weitere bestimmende 
Ereignis der theologischen Arbeit an den biblischen Texten ansehen müssen (vgl. dazu 
G. EßELING, Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode für die protestantische 
Theologie und Kirche, WuG I 1-49). Ist seither die Methode der Disziplin „Neues Testa-
ment" eben die historisch-kritische, dann wird man die allgemein so genannten „Metho-
den" dieser Disziplin (Textkritik, Literarkritik, Formgeschichte, Redaktionsgeschichte) 
davon zu unterscheiden haben und tatsächlich wohl auch sachgemäßer als bestimmte 
Arbeitsweisen historisch-kritischer Untersuchung (d.h.: als je nach Fragestellung konkre-
tisierte historisch-kritische Methode) bezeichnen. Die Unterscheidung von einer jeden 
wissenschaftlichen Disziplin eignenden „Methode" und von aus ihr abgeleiteten verschie-
denen „Arbeitsweisen" scheint mir zur Klärung der derzeitigen methodischen Situation in 
der neutestamentlichen Wissenschaft hilfreich; von „Methoden" ist im folgenden nur in 
Anführungszeichen die Rede, um die gelegentliche (aus Gründen der Bequemlichkeit 
erfolgende) Aufnahme der üblichen Ausdrucksweise zu kennzeichnen. 

3 Ihre Darstellung bildet den fraglosen Inhalt der neutestamentlichen Methodenlehren, 
s. H . ZIMMERMANN, N e u t e s t a m e n t l i c h e M e t h o d e n l e h r e , M 9 7 0 ; J . R O L O F F , N e u e s T e s t a -
ment, 21979, 3-41 (beschreibt nur die „Auslegungsmethodik", daher nicht die Textkritik); 
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verständlich angewandt werden, obwohl sie alles andere als „vom Himmel 
gefallen" sind. Vielmehr sind diese „Methoden" selber durch und durch 
geschichtlich, als sozusagen methodischer Niederschlag verschiedener Sta-
dien einer - doch offenbar noch längst nicht abgeschlossenen - Forschungs-
periode „historische Kritik"4: Indem sich geschichtliches Verstehen immer 
deutlicher mit bestimmten Fragen (insbesondere im Blick auf die vier Evan-
gelien als „Leben Jesu") konfrontiert sah, bildeten sich im Zuge der wissen-
schaftlichen Bearbeitung dieser Fragen jeweils adäquate Arbeitsweisen 
historischer Kritik heraus.5 Insofern auf dem Wege der Literarkritik, der 

H. CONZELMANN/A. LINDEMANN, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, '1988, 1-140. 
W. EGGER, Methodenlehre zum Neuen Testament, 1987, differenziert überdies zwischen 
Literarkritik als „Feststellung schriftlicher Quellen" und Traditionskritik, die die „münd-
liche Vorgeschichte der Texte" untersucht (21); merkwürdigerweise wird hier die Form-
geschichte nicht zu den „schon klassisch gewordenen Methoden" (ebd.) gezählt. 

Bezeichnend für die genannte Erstarrung der historisch-kritischen Methode ist die Vor-
stellung von Literarkritik, Formgeschichte, Redaktionsgeschichte als „fundamentale me-
thodische Schritte exegetischer Arbeit, wie sie praktisch bei der Auslegung jedes Textes 
(sie!) durchlaufen werden müssen (sie!)" (ROLOFF, a.a.O. 3, Hervorhebungen von mir). 
Nicht weniger bezeichnend auch, daß im selben Zusammenhang wohl pauschal der Sinn 
und sogar die Notwendigkeit einer „Diskussion der exegetischen Methoden" (als ein „Akt 
kritischer Selbstbesinnung") anerkannt wird, dann aber, statt diesem Desiderat wenigstens 
ansatzweise durch eine eigene kritische methodologische Selbstbesinnung zu entsprechen, 
unbesehen auf die faktisch herrschenden Arbeitsweisen rekurriert (s.o.), das Methoden-
problem im wesentlichen als ein terminologisches bagatellisiert und entschieden vor einer 
„Aufblähung des Methodischen" gewarnt wird, insofern ein Zuviel kritischer Selbstrefle-
xion den „Zugang zur Sache zu verstellen" drohe (ebd.). Die daraufhin („mit allem Nach-
druck'^ vorgebrachte Binsenwahrheit: „Eine Methodik (sie!), die ein Eigenleben entfaltet 
und nicht mehr Werkzeug zum besseren Verstehen biblischer Texte sein will, verwirrt 
mehr, als sie hilft!" (ebd.) benennt, wenn auch unbeabsichtigt - gemeint war im Zusam-
menhang offensichtlich: „Eine Erörterung der Methodik, die..." -, so doch exakt eben das 
Dilemma einer klassisch gewordenen „festen" Methodik, die als solche natürlich bei je-
dem Text angewendet werden muß! Was „Eigenleben einer Methodik" bedeutet und zu 
welcher Verwirrung sie führen kann, ist hier mit Händen zu greifen. Ebenso deutlich ist, 
daß dieser problematischen Entwicklung in der neutestamentlichen Exegese nicht durch 
bloße Reproduktion ihrer Methodik und durch verbale Kraftakte begegnet werden kann, 
sondern allein durch eine grundlegende Erörterung und Klärung der im Fach „Neues Te-
stament" heimischen Methode - nämlich der historisch-kritischen - sowie ihrer Arbeits-
weisen. Erst von solcher Klärung her kann auch einsichtig werden, daß und inwiefern es 
in der neutestamentlichen Exegese tatsächlich um das „Verstehen biblischer Texte" (ebd.) 
und nicht bloß um mechanisch-gedankenlose (wenn auch methodisch korrekte) Wissens-
anhäufung geht. Nur eine geklärte Methodik kann dem wissenschaftlichen Bemühen um 
ein (N.B. bloß besseres?) „Verstehen biblischer Texte" dienen. Im übrigen: eine geklärte, 
eine verstandene Methodik wird auch niemals Verwirrung stiften. 

4 W.G. KÜMMEL, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme, 
21970, hat diese Forschungsperiode breit dokumentiert; zu ihren Anfängen und theologi-
schen Anliegen vgl. die eingehende, auf J.S. Semler konzentrierte Studie von G. HOR-
NIG, Die Anfänge der historisch-kritischen Theologie, Göttingen 1961. Zur theologischen 
Relevanz der historisch-kritischen Methode s. G. EßELING, Bedeutung, WuG I 1-49. 

5 Die Frage nach der Zuverlässigkeit der Textüberlieferung, hinter der das Anliegen 
geschichtlicher Vergewisserung des Forschungsgegenstandes steht und die insofern eine 
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Formgeschichte, der Redaktionsgeschichte ganz bestimmte und recht un-
terschiedliche Fragestellungen bearbeitet werden, sind allerdings in diesen je-
weils adäquaten „Methoden" unterschiedliche, ja z.T. geradezu entgegenge-
setzte Grundannahmen bezüglich des Untersuchungsgegenstandes lebendig -
eben jene fundamentalen Annahmen, auf denen die Fragestellung beruhte, 
die zur Ausbildung der verschiedenen Arbeitsweisen führten! 

Diese unbefriedigende Situation neutestamentlicher Methodik läßt sich gut an der un-
klaren (und nur selten explizit erörterten) Frage der Zuordnung von „Formgeschichte" und 
„Redaktionsgeschichte" verdeutlichen. 

Im allgemeinen empfindet man heute diese - inzwischen beide klassisch gewordenen -
Arbeitsweisen als komplementär, sei es, daß die Redaktionsgeschichte als Korrektiv einer 
gewissen Einseitigkeit der Formgeschichte verstanden wird, die „den Blick allzusehr auf 
die vorevangelische Überlieferung gerichtet und die Evangelisten fast ausschließlich als 
,Sammler' und ,Tradenten' gesehen hatte" 6 , sei es, daß man die Redaktionsgeschichte als 
direkte Fortsetzung, als „einen die Formgeschichte weiterführenden methodisch notwen-
digen Schritt bei der Synoptikerexegese" 7 versteht. - Demgegenüber hatte Marxsen in sei-
nem Entwurf der redaktionsgeschichtlichen Arbeitsweise8 darauf aufmerksam gemacht, 
daß sich die Prämissen (also die jeweils zugrundeliegenden Annahmen bezüglich des For-
schungsgegenstandes) von Formgeschichte und Redaktionsgeschichte gegenseitig geradezu 
ausschlössen: müsse erstere postulieren, daß das Evangelium eine „unliterarische" Form 
sei, damit der überlieferte Text (z.B. des Markusevangeliums) als bloße Sammlung selb-
ständiger Uberlieferungseinheiten den Blick auf den interessierenden Ursprungsort der 
evangelischen Tradition („Sitz im Leben") freigebe, so gehe die andere notwendig vom 
Gegenteil aus: von dem überlieferten Text als Text, d.h. als einem bewußt gestalteten 
Werk, dessen Komposition den Weg weise zu der interessierenden schriftstellerischen und 
theologischen Leistung des „Redaktors".9 Kann man aber bei einander ausschließenden 
Prämissen von einer wie auch immer vorgestellten Komplementarität der „Methoden", 
gar von einer Weiterführung der formgeschichtlichen Arbeit durch die redaktionsge-
schichtliche reden? Und kann man bei so unterschiedlichen Einschätzungen des methodi-
schen Instrumentariums überhaupt von einer geklärten Methodik reden? 

Man wird zumindest letzteres verneinen müssen. Die bislang ungeklärte Frage des Ver-
hältnisses von (diachron den Ursprung der Tradition untersuchender) Formgeschichte und 
(synchron Komposition und Aussage des vorliegenden Textes untersuchender) Redakti-
onsgeschichte hat sich inzwischen ins Grundsätzliche gewandelt und artikuliert sich heute 

Sonderstellung einnimmt, wird mit Hilfe der Textkritik geklärt. Die übrigen Arbeitswei-
sen, hinter denen das Anliegen des Verstehens des Forschungsgegenstandes steht, erfuh-
ren im Bereich der neutestamentlichen Wissenschaft ihre Ausprägung v.a. in der Bearbei-
tung folgender bei der Evangelienauslegung zu klärender Fragen: der Frage nach den 
Abhängigkeitsverhältnissen der in den Evangelien vermuteten Leben-Jesu-Darstellungen 
(Literarkritik); der Frage nach dem „Sitz im Leben" als dem Ursprungs- und Uberliefe-
rungsort der in den Evangelien vermuteten mündlichen Einzelüberlieferungen (Form-
geschichte;); der Frage nach der theologischen Intention der in den Evangelien vermuteten 
Komposition von Einzelüberlieferungen (Redaktionsgeschichte). 

* ZIMMERMANN 215. 
7 CONZELMANN/LINDEMANN 109; ähnlich KOCH 80-83, der von einem „redaktions-

geschichtlichen Gesichtspunkt der Formgeschichte" (81) redet. 
8 MARXSEN, Evangelist 7-16. 
' Vgl. dazu auch GÜTTGEMANNS 73-79. 
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auf breiter Front als Frage des Verhältnisses von „diachroner" und „synchroner" Analyse 
überhaupt. Dabei erlebt man im praktischen Vollzug der Exegese mehr oder weniger deut-
lich beide Arbeitsweisen als Alternative (mit deutlicher Reserve gegenüber konsequent 
synchroner Analyse); in methodologischer Reflexion wird dagegen stets aufs neue ihre 
wie auch immer zu denkende wechselseitige Ergänzung behauptet, wobei man sich dann 
immerhin schon in der - recht allgemeinen und tatsächlich wenig folgenreichen - Forde-
rung weithin einig ist, daß die synchrone der diachronen Analyse voranzugehen habe.10 -
In dieser widersprüchlichen Gesamtlage kommen fundamentale methodologische Unklar-
heiten zum Vorschein. Entsprechend stellt sich die fundamental-methodologische Auf-
gabe, die in der neutestamentlichen Exegese allzu selbstverständlich praktizierten Arbeits-
weisen in die Tiefe durchsichtig zu machen und sie nach grundlegenden Gesichtspunkten 
zu analysieren, wie: 

a. das Anliegen einer bestimmten Weise des Arbeitens (grundlegendes „Interesse" am 
Gegenstand); 

b. die ihr zugrundeliegenden, tatsächlich Grund-legenden Annahmen hinsichtlich des 
Gegenstandes („Vorverständnis"); von diesen grundlegenden Charakteristika jeder ausge-
bildeten Arbeitsweise zu unterscheiden ist 

c. die besondere Fragestellung des Exegeten, die über a. und b. hinaus (möglicherweise 
gegen a. und b.) auf einem eigenen, individuellen „Interesse" am Gegenstand und eigenen, 
speziellen Annahmen hinsichtlich des Gegenstands beruht, und die ihn jeweils zu seiner 
besonderen methodischen Untersuchung mit methodisch kontrollierbaren Ergebnissen 
motiviert.11 

Man darf sich von dem jeweils scharfen Profil und der jeweiligen Bewährung der klas-
sischen Arbeitsweisen historischer Kritik im Einzelfall nicht blenden lassen. Solange die 
fundamental-methodologische Aufgabe tatsächlich nicht angegangen, ja allzu oft nicht ein-
mal gesehen wird, wird man nüchtern feststellen und im Auge behalten müssen: „Nach 
wie vor fehlt es der Bibelwissenschaft an einer hinreichenden Methodendiskussion." 12 

Angesichts der erwähnten Unklarheiten neutestamentlicher Methodik 
empfiehlt es sich nicht, verbietet es sich vielmehr geradewegs, unbesehen 
auf die klassischen Arbeitsweisen historisch-kritischer Forschung - etwa in 
der Meinung, diese „Methoden" wären zusammengenommen „die" histo-
risch-kritische Methode!13 - zurückzugreifen. Stattdessen empfiehlt es sich, 

10 Niemand möchte sich vorwerfen lassen, nicht bei der (synchronen) 7exianalyse 
einzusetzen. Auch ein entschiedener Literarkritiker wie B E C K E R meint: „alle Exegese 
beginnt beim vorliegenden Text" (ThR 51 [1986] 7). Die entscheidende Frage, wie das 
anerkannte Postulat, „beim vorliegenden Text" einzusetzen, zu verstehen und dann 
jeweils zu erfüllen ist, ist allerdings heftig umstritten und hängt bereits - wie noch zu zei-
gen sein wird - ganz wesentlich davon ab, was jeweils unter „Text" verstanden wird! 

11 Entsprechende Untersuchungen beschäftigten sich bisher primär mit der Formge-
schichte: E. GÜTTGEMANNS, Offene Fragen zur Formgeschichte, 1970, K. KOCH, Was 
ist Formgeschichte?, 51989. S. aber auch die Selbstvorstellung der Formgeschichte in den 
beiden klassischen Untersuchungen von R. BULTMANN, Geschichte der synoptischen 
Tradition, 21931 (speziell 1-8. 393-400) und M. DIBELIUS, Die Formgeschichte des Evan-
geliums, 61971 (vor allem 1-8. 287-301); dazu die „methodologische Besinnung" von E. 
J Ü N G E L , Formgeschichte und Eschatologie, in: DERS. , Paulus und Jesus, 31967, 290-300. 

12 KOCH, Formgeschichte XIII. 
13 Solche Identität suggeriert der Untertitel des Buches „Neutestamentliche Methodew-

iehre" von ZIMMERMANN: „Darstellung der historisch-kritischen Methode"; doch dürfte 
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die gegenwärtige Gestal t der historisch-kritischen M e t h o d e selbst „histo-
risch" zu betrachten und so die historisch-kritische M e t h o d e aus ihrer la-
tenten Erstarrung zu e inem K o m p l e x vermeintl ich zeit loser („klassischer"), 
tatsächlich aber geschichtlicher Fragestellungen und Arbe i t swe i sen zu b e -
freien und für gegenwärtige, eigene Fragestellungen fruchtbar zu machen. 1 4 

D a z u wird man ihr spezifisches Anliegen wieder in den Vordergrund rücken 
müssen , das in den einzelnen „Methoden" wie Literarkritik, F o r m g e -
schichte, Redaktionsgeschichte eine je bes t immte Ausprägung erfahren hat, 
das aber inzwischen durch die quasi-kanonische Ge l tung dieser geschicht-
l ichen Ausprägungen in den Hintergrund zu geraten, ja sogar eliminiert zu 
w e r d e n droht. D a s spezif ische, alles bes t immende Anl iegen der historisch-
kritischen Methode 1 5 scheint mir nämlich gerade darin zu bestehen, im In-
teresse des Verstehens das Verhältnis des Wissenschafders z u m Gegens tand 
eben nicht - sei es durch eine inhaltliche, sei es durch eine methodi sche 

die unbesehene Gleichsetzung der historisch-kritischen Methode mit der Summe der klas-
sischen Arbeitsschritte - wie die exegetische Praxis belegt - repräsentativ sein. 

14 Die historisch-kritische Methode scheint mir in ihren bisherigen geschichtlichen 
Konkretionen (den klassischen Arbeitsweisen also) noch längst nicht an ihre Grenzen ge-
stoßen und z.B. durchaus entwicklungsfähig zu sein hin zu solchen Arbeitsweisen, mit 
denen spezifisch literarische bzw. sprachliche Gesichtspunkte - primäre Gegenstände neu-
testamentlicher Wissenschaft sind immerhin Texte! - untersucht werden. Als Ausdruck 
des unserer geschichtlichen Wahrnehmungsweise gemäßen, methodisch kontrollierten 
Bemühens um geschichtliches Verstehen ist sie keineswegs auf spezifisch „diachrone" 
Arbeitsweisen einzugrenzen (wie offenbar nicht nur BECKER, ThR 51 (1986) 65f passim 
meint), sondern wird sich bei der Arbeit an (alten) Texten immer auch in spezifisch 
„synchronen" Arbeitsweisen konkretisieren (ein Anfang ist im Prinzip ja bereits mit der 
Redaktionsgeschichte gemacht). Welche Arbeitsweise historischer Kritik jeweils zur An-
wendung kommt bzw. entwickelt wird, hängt aber von der jeweiligen Fragestellung des 
Exegeten ab (s.o. Anm. 4). Diese Fragestellungen aber können sehr verschieden sein. - O b 
sie allerdings sinnvoll sind, hängt zum einen von der Plausibilität der jeweils zugrundelie-
genden Annahmen hinsichtlich des Gegenstandes („Prämissen") ab, zum anderen aber 
auch von dem konkreten geschichtlichen Kontext, in dem der Exeget lebt und in dem 
seine Arbeit Sinn hat. Gegenüber beiden, dem Gegenstand wie dem eigenen geschichtli-
chen Kontext, hat der Exeget seine Arbeit - seine Fragestellung und damit auch seine Ar-
beitsweise - zu verantworten, d.h. als sinnvoll zu erweisen. Das aber geschieht nicht allein 
theoretisch durch methodologische Reflexion, sondern auch und vor allem praktisch durch 
den Vollzug methodischer Exegese selbst: durch die Aussagekraft ihrer Ergebnisse hin-
sichtlich des Gegenstandes. 

15 S. dazu EßELING, Bedeutung 27-37. - Das im folgenden skizzierte, an Ebeling ori-
entierte Verständnis der historisch-kritischen Methode versteht sich als ein notwendiger 
Teil der Begründung und Offenlegung meiner Arbeitsweise. Zugleich sei damit auf die 
Notwendigkeit aufmerksam gemacht, die aufgegebene Diskussion der „Methoden" als 
Erörterung der historisch-kritischen Methode selbst zu führen. Schon aus forschungs-
geschichtlichen Gründen wird einleuchten, daß nur so eine wirkliche Klärung heutiger 
Weisen wissenschaftlicher, näherhin: theologischer Arbeit am Neuen Testament möglich 
ist (s.a. die kritische Erörterung der historisch-kritischen Methode bei E. FUCHS, Was 
wird in der Exegese des Neuen Testaments interpretiert?, in: DERS., Gesammelte Auf-
sätze II 280-303, bes. 280-287). 
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Prämisse - vorab festgelegt sein zu lassen.16 Ihr unbedingtes Ernstnehmen 
der historischen Distanz zwischen Forscher und Gegenstand dient vielmehr 
dem Ziel, die Eigentümlichkeit des Gegenstands in seinem konkreten (ge-
schichtlich bedingten) Sosein und die Eigentümlichkeit des Wissenschaftlers 
in seinem nicht weniger konkreten (geschichtlich bedingten) Sosein zu wah-
ren, d. h. zwischen interessierendem Gegenstand und interessiertem Wissen-
schaftler zu unterscheiden, und eben in dieser „Kritik" eine wirkliche 
Begegnung beider überhaupt erst zu ermöglichen. 

Indem historisch-kritische Methode bewirkt und dazu erzieht, daß der 
interessierende Gegenstand in seiner Eigenart und also auch Fremdheit 
respektiert, ja allererst sichtbar wird, entzieht sie ihn dem unmittelbaren 
Zugriff des Forschers und schützt ihn vor Vereinnahmung durch dessen In-
teresse. Das In-Distanz-Rücken historischer Kritik zielt gerade nicht auf 
Relativierung i. S. von Vergleichgültigung, sondern auf In-Relation-Brin-
gen, das beide gelten läßt und beiden gerecht wird - dem (aus der Vergan-
genheit überkommenen) Gegenstand wie dem (in der Gegenwart sich mit 
diesem Gegenstand befassenden) Wissenschaftler. So geht es auch im Aus-
scheiden aller Selbstverständlichkeiten und in der andauernden Prüfung al-
ler Präjudizien eben darum, daß es zu einem wirklichen Treffen, zur Begeg-
nung zwischen den Verschiedenen kommt. Hinsichtlich ihres grundlegenden 
Anliegens ist historisch-kritische Methode demnach erst recht auch im 
Blick auf literarische Gegenstände adäquat, insofern es sich dabei um Ge-
genstände handelt, die von sich aus auf Begegnung mit dem Untersuchen-
den abzielen, insofern sie in ihrem Sosein (als Text) dem, der sich mit ihnen 
befaßt, „etwas zu sagen haben".17 

16 Aus diesem Grund wird in letzter (!) Instanz auch die historisch-kritische Methode 
selbst am Gegenstand gemessen werden müssen - und eben in dieser prinzipiellen Fähig-
keit zur Selbstkritik liegt eine der Stärken, die ihren Gebrauch speziell auch in der Theo-
logie rechtfertigt. Aus demselben Grunde ist aber auch vorab ein gewisses Maß an 
Rechenschaft über das eigene wissenschaftliche Unternehmen abzulegen, etwa anhand der 
Leitfrage: Welcher Gegenstand (Fragestellung) wird aufgrund welcher Annahmen (Grund-
annahmen) sinnvollerweise auf welche Weise[n] (Arbeitsweise[n]) - gegebenenfalls: in wel-
cher Abfolge der Arbeitsschritte (Vorgehensweise) - untersucht, und zu welchem Zweck 
(Anliegen)? 

17 Gerade weil Gegenstand der neutestamentlichen Wissenschaft Texte sind, deren 
Analyse immer wieder in der Erwartung und mit dem Ziel - und nicht in einer noch so 
subtilen Vorwegnahme dieses Ziels, z .B. durch den unkritischen Gebrauch von „Me-
thode»" - geschieht, daß „im Umgang mit dem Text . . . das Ausgelegtwerden des Textes 
um(schlägt) in ein Ausgelegtwerden durch den T e x t " (EßELING, TuV 15), gibt es zumin-
dest für protestantische Theologie keine Alternative zur historisch-kritischen Methode. 
Denn als das „Verfahren, das die historische Quelle in ihrer Historizität und das heißt in 
ihrem Abstand von der Gegenwart kritisch bis an die Grenze des Erklärbaren durchsich-
tig macht und damit zugleich die Vorurteile des Auslegers selbst kritisch zurechtrückt und 
ihm die historische Bedingtheit seines Vorverständnisses durchsichtig macht, (schafft sie) 
die notwendige Voraussetzung für die Reinheit der Begegnung mit dem Text, damit aber 
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Die folgenden methodenkritischen Vorüberlegungen haben nun zur Auf-
gabe, die aus den soeben genannten Gründen als prinzipiell sachgemäß an-
gesehene historisch-kritische Methode im Blick auf die Analyse des Gegen-
standes „johanneische Wundergeschichten" zu konkretisieren.18 Hinsichtlich 
des Gegenstandes liegt dabei die grundsätzliche Annahme zugrunde, daß er 
als Bestandteil eines literarischen Werkes Johannesevangelium" ebenfalls ein 
literarischer ist. Von daher ist nach einer Arbeitsweise historischer Kritik 
zu fragen, die dem Anliegen dieser Arbeit gerecht zu werden verspricht, 
den grundsätzlich als Bestandteil eines literarischen Werkes angesehenen 
Gegenstand „johanneische Wundergeschichten" konkret in den Blick zu 
bekommen und in seiner Eigentümlichkeit zu untersuchen. - Schon das 
Erfordernis, sich einer gegenstandsgemäßen Arbeitsweise zu bedienen, kann 
bedeuten, eine eigene Arbeitsweise entwickeln oder doch wenigstens an-
bahnen zu müssen. Das wäre der Fall, sollte sich herausstellen, daß die vor-
handenen Arbeitsweisen - und seien sie noch so „klassisch" - dem eigenen 
Gegenstand nicht angemessen sein können, da sie an qualitativ anderen Ge-
genständen entwickelt wurden, so daß bei unbedachter Anwendung der 
vorfindlichen (und andernorts bewährter) Arbeitsweisen - insofern mit 
ihnen immer auch bestimmte, unangemessene Grundannahmen bezüglich 
des Gegenstandes einfließen und die Sicht trüben würden - der eigene 
Gegenstand von vornherein nicht oder zumindest nur noch eingeschränkt 
zur Geltung käme. Erst recht aber die Forderung, die Arbeitsweise müsse 
jeweils der eigenen Fragestellung entsprechen, wird in vielen Fällen den 

auch für die Möglichkeit, sich von ihm etwas sagen zu lassen. Dann hört die transformie-
rende Interpretation des Geschichtlichen zur eigenen Existenzerhellung auf, eine willkürli-
che, naive Eintragung in die Quelle zu sein, vielmehr kann es nun zu einer echten ge-
schichtlichen, personalen Begegnung und Auseinandersetzung kommen, wobei sich der 
Interpret dessen bewußt bleibt, daß die vollzogene Vergegenwärtigung Transformation des 
Historischen ist, bei der nach wie vor der historische Abstand gesehen wird und kriti-
sches Korrektiv des geschichtlichen Verstehens bleibt." (EBELING, Bedeutung 36). 

18 Falls dies aus dem bisherigen Ausführungen nicht hinreichend deutlich geworden 
sein sollte, sei an dieser Stelle ausdrücklich die Vermutung zurückgewiesen, in dieser me-
thodologischen Besinnung ginge es darum, vorab eine „Methode" zu entwickeln, um 
diese dann - gar mit dem Anspruch, die einzig „richtige" Arbeitsweise vorzustellen -
ohne Wenn und Aber auf den Gegenstand anzuwenden und so einer „Autokratie" der 
Methode zu huldigen (wie es BECKER, ThR 51 [1986] 7f den Arbeitsweisen meint vorhal-
ten zu müssen, die im Unterschied zu der seinigen „beim Text als literarischer Einheit" 
ansetzen). Das Gegenteil ist der Fall, wenn hier die jeder bestimmten Arbeitsweise anhaf-
tende Begrenztheit grundsätzlich in Rechnung gestellt und gerade deshalb auch die eigene 
Arbeitsweise reflektiert wird - in der Absicht, so zu geklärter Fragestellung, begründeter 
Arbeitsweise und auch für andere brauchbaren, weil einordbaren Ergebnissen zu kom-
men. Die Grundannahmen, auf denen Fragestellung und Arbeitsweise beruhen, vorab zu 
benennen (und ansatzweise einsichtig zu machen), hat doch gerade nicht den Sinn, diese 
zu fixieren, sondern sie einer Kritik und eventuellen Korrektur zugänglich zu machen, 
wie sie wohl am überzeugendsten aus der auf ihnen gegründeten Untersuchung selbst bzw. 
deren Ergebnissen, deren Ausbleiben schließlich auch von Aussagekraft ist, erwächst. 
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Rückgriff auf „bewährte" Arbeitsweisen unmöglich machen, eben weil diese 
aus der Bearbeitung anderer Fragestellungen hervorgingen und sich nur bei 
vergleichbaren Fragestellungen bewähren können. Da aber erst auf der 
Grundlage einer im Ansatz sowohl dem Gegenstand (bzw. den eigenen vor-
läufigen Vorstellungen von ihm, den Annahmen) wie der Fragestellung ge-
mäßen Arbeitsweise ein sinnvolles Vorgehen möglich ist, soll diese zunächst 
in einer vorläufigen Auseinandersetzung mit einer klassischen Arbeitsweise, 
der Literarkritik, entwickelt werden. Denn seit Bultmanns Kommentar 
(1941) ist Literarkritik hinsichtlich des Gegenstandes dieser Arbeit: den 
johanneischen Wundergeschichten, nicht nur eine unter anderen, sondern 
geradezu die klassische exegetische Arbeitsweise. 

Um mehr als eine auf dem Wege elementarer Besinnung angestrebte grundlegende Klä-
rung der klassischen und von daher auch der eigenen Arbeitsweise hinsichtlich Anliegen, 
Grundannahmen und Fragestellung kann es dabei im Rahmen dieser Arbeit nicht gehen. 
Dieses Mindestmaß an methodologischer Besinnung scheint allerdings unverzichtbar, will 
man die eigene Arbeit und ihre Ergebnisse auch denen verständlich machen, die zwar am 
selben Gegenstand, nicht aber mit derselben Fragestellung, denselben Voraussetzungen, 
derselben Arbeitsweise arbeiten. Nicht zuletzt geht es um eine gewisse Selbstkontrolle: 
mittels Klärung von Fragestellung und Arbeitsweise sowie Uberprüfung ihrer Vorausset-
zungen auf Plausibilität kann ein gewisser Schutz gegenüber der stets lauernden Gefahr 
erreicht werden, daß persönliche Vorlieben oder geschichtlicher Entwicklungsstand des 
methodischen Instrumentariums - also letztlich Willkür und Zufall - über die eigene 
Arbeitsweise und also auch über die Ergebnisse der Arbeit an den neutestamentlichen 
Texten entscheiden. 

Zur ansatzweisen methodologischen Besinnung und Darlegung der eigenen Arbeits-
weise gibt es vorläufig, zur umfassenden Methodendiskussion (also gerade auch zur Erör-
terung der historisch-kritischen Methode) gibt es auf lange Sicht keine Alternative. Der 
Erstarrung und damit Verzerrung der historisch-kritischen Methode zu einer Anzahl 
„klassischer" Arbeitsweisen mit quasi-dogmatischer Gültigkeit wird ja im Ernst noch 
nicht damit begegnet, daß in Anlehnung an und in Übernahme von Methoden anderer 
Wissenschaften immer neue Fragestellungen und Arbeitsweisen entwickelt werden, die 
das Spektrum neutestamentlicher Arbeitsweisen bloß quantitativ erweitern. Zweifellos 
verrät es eine gewisse Bewegung in der neutestamentlichen Wissenschaft, wenn neuer-
dings sozialgeschichtliche, strukturalistische, tiefenpsychologische, literatursoziologische 
„Exegesen" bzw. Arbeitsweisen (um nur einige zu nennen) zu den klassischen hinzutre-
ten. Wie wenig dieser Zuwachs an sich allerdings schon ein Zeichen von Fortschritt ist, 
erweist die Frage, welchen Beitrag die neuen Arbeitsweisen zum Verständnis des Gegen-
standes leisten, also: wie man die auf diese Weise angehäuften disparaten „Ergebnisse" 
aufeinander beziehen kann, um zu einem schlüssigen Gesamtbild (im Blick auf eine neu-
testamentliche Schrift etwa) zu gelangen. Die bereits dafür erforderliche Methoden-
diskussion wird allerdings immer in Gefahr stehen, in einen lautstarken „Streit der 
Methoden"19 auszuarten, solange nicht jeweils Voraussetzungen, Fragestellungen und 

19 Diese Formulierung findet sich in der Überschrift von Beckers jüngstem Bericht 
über die Johannesforschung: „Das Johannesevangelium (sie!) im Streit der Methoden" 
(ThR 51 [1986] 1-78), und in entsprechend streitbarem Ton ist denn auch der ganze Auf-
satz gehalten. Allerdings sollte man den vordergründigen Methodenstrai, zumeist geführt 
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Anliegen der einzelnen Arbeitsweisen geklärt sind. Solche für die Verantwortung neute-
stamentlicher Wissenschaft unumgängliche und wohl stets neu aufgegebene Methodendis-
kussion würde allerdings zu kurz greifen, wenn dabei nicht auch und gerade Wesen und 
Anliegen historischer Kritik erörtert werden, deren je spezifische Konkretion im Blick auf 
bestimmte Fragen die heutigen neutestamentlichen Arbeitsweisen sind. 

2 . Literarkritik in der E x e g e s e der johanneischen Wundergeschichten 

Hinsichtlich des Gegenstandes „johanneische Wundergeschichten" ist 
Literarkrit ik seit längerem die vorherrschende Arbeitsweise. B e v o r nun 
diese inzwischen speziell auch für die Johannesexegese „klassische" A r b e i t s -
weise auf Fragestellung, auf Grundannahmen und auf Implikationen hin 
befragt wird, u m anschließend in Auseinandersetzung mit ihr die eigene 
Arbeitsweise zu begründen und zu entwickeln, soll zunächst auf die 
Geschichte dieser „Klassik" und ihre Ergebnisse eingegangen werden. D a 
bereits andernorts die Erforschung des Johannesevangeliums 2 0 wie speziell 
auch der johanneischen Wundergeschichten 2 1 ausführlich beschrieben 
wurde , genügt es hier, anhand der wichtigsten Arbei ten zu diesem G e g e n -
stand in g r o ß e n Linien einen Uberblick über die Anhaltspunkte, die spezi-
ellen Fragestellungen sowie die dabei gewonnenen Ergebnisse zu geben. -

als Streit um diachrone und synchrone Analyse (s. BECKER, a.a.O. 7f), möglichst bald 
überwinden, indem die unterschiedlichen Fragestellungen und Anliegen wahrgenommen 
werden, die jeweils mit Hilfe der unterschiedlichen Arbeitsweisen bearbeitet bzw. ver-
wirklicht werden. Erst im Anschluß an eine solche „interne" Methoden&Wiz'&) erst wenn 
die unterschiedlichen Arbeitsweisen in ihrem eigenen Recht gewürdigt sind, kann (und 
muß!) man vernünftigerweise streiten - darüber nämlich, ob bzw. inwiefern eine be-
stimmte Fragestellung oder ein bestimmtes Anliegen auch sinnvoll, und zwar genauer: 
theologisch sinnvoll ist, sofern nämlich neutestamentliche Exegese ihren Ort in der Theo-
logie hat (vgl. dazu auch oben Anm. 14). Vorläufig wird man gut daran tun, dem Vor-
schlag Beckers folgend „zweigleisig" zu verfahren: zum einen die je eigene Arbeitsweise 
am Gegenstand der Exegese - dem Text - zu erläutern, zum anderen eine grundsätzliche 
Methodenife&«5sio« zu führen, in der die verschiedenen Fragestellungen und Arbeitswei-
sen theologisch auszuweisen sind (s. BECKER, ThR 51 [1986] 65f). Ersteres ist mit diesem 
Kapitel der Arbeit beabsichtigt. 

20 Z u r Johannesauslegung des 20. Jahrhunderts vgl. BAUER, T h R 1 (1929) 135-160 ; 
HAENCHEN, T h R 2 3 (1955) 2 9 5 - 3 3 5 ; T H Y E N , T h R 39 ( 1 9 7 4 ) 1-69. 2 2 2 - 2 5 2 . 2 8 9 - 3 3 0 ; 
T h R 4 2 ( 1 9 7 7 ) 2 1 1 - 2 7 0 ; T h R 43 (1978) 3 2 8 - 3 5 9 ; T h R 44 (1979) 9 7 - 1 3 4 ; BECKER, 
T h R 4 7 (1982) 279-301 . 3 0 5 - 3 4 7 ; T h R 51 (1986) 1-78 . Einen thematisch gegliederten 
Uberblick geben KYSAR (Fourth Evangelist) und jüngst THYEN (Art. Johannesevange-
lium, T R E VII, 200-225). Uber Einleitungsfragen und die Forschungsgeschichte des jo-
hanneischen Schrifttums insgesamt findet sich umfassende Information bei ScHMITHALS, 
Johannesevangel ium 3-214 . 

2 1 Hierzu sei verwiesen auf den ausführlichen Uberblick bei L Ü T G E H E T M A N N 4 1 - 1 2 2 , 
der nicht nur jeweils ausführlich das literarkritische Modell als solches, sondern auch des-
sen konkrete Anwendung auf Joh 2,1-11 (die Hochzeit zu Kana) beschreibt und so jeweils 
exemplarisch vorführt. Ahnlich WAGNER 42-87, der die vorhandenen literarkritischen 
Thesen am Beispiel von Joh 11,1-12,19 vorstellt. 
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Vorab ist jedoch eine Sprachregelung notwendig, da der Gebrauch des Ter-
minus „Literarkritik" in der neutestamentlichen Wissenschaft nicht einheit-
lich ist. Darin aber kommt nur zum Vorschein, daß das allgemeine Ver-
ständnis von Literarkritik nicht hinreichend präzise ist. 

2 .1 „Literarkritik". Eine terminologische Klärung 

Im engeren Sinn versteht man unter Literarkritik die Analyse eines Tex-
tes auf „schriftliche Vorlagen"2 2 hin, also „Quellenkritik" - so das allgemei-
ne Verständnis, dem hier mit der Einschränkung gefolgt wird, daß die Vor-
lage nicht unbedingt schriftlich fixiert, sondern nur sprachlich „fest", d.h. 
geformt (und somit tradierbar) sein muß 2 3 L i t e r a r k r i t i k ist demnach we-
sentlich Scheidung von „Tradition(en)" und „Redaktion(en)", aus denen ein 
Text entstanden ist; sie untersucht die Vorgeschichte des überlieferten Tex-
tes, um von ihr her den überlieferten Text selbst zu verstehen. - Insofern 
sich mit dem Aufweis einer Quelle konsequenterweise die Frage nach Ent-
stehung und Überlieferung des so gewonnenen neuen Textes (nämlich der 
„Tradition") stellt, führt Literarkritik zur spezifisch f o r m g e s c h i c h t l i -
c h e n Fragestellung: Literarkritik impliziert Formgeschichte, insofern sie 
die Vorgeschichte des Textes vollständig und umfassend, also die gesamte 
Entstehungsgeschichte des Textes zu erhellen versucht.2 4 - Zu m anderen 

22 Vgl. EGGER 162, der deshalb noch einmal zwischen Literarkritik und Traditionskri-
tik unterscheidet; letztere hat dann die Analyse der „mündlichen Vorgeschichte der 
Texte" (a.a.O. 170) zum Ziel. 

23 Ungewöhnlich, und zwar ungewöhnlich weit wird der Begriff „Literarkritik" ge-
faßt, wenn darunter alle Bemühungen verstanden werden, den Text „in seiner literari-
schen Eigenart und Zielrichtung zu erfassen, die Entstehungsverhältnisse der einzelnen 
Schriften zu klären und die Frage der Verfasserschaft zu erörtern" (ZIMMERMANN 85; 
ähnlich weitgefaßt ist der Begriff bei ROLOFF 4). So verstanden bezeichnet „Literarkritik" 
den ganzen Komplex der Einleitungsfragen - d.h. einen Themenkomplex -, aber nicht mehr 
eine bestimmte exegetische Arbeitsweise oder „Methode" im Unterschied zu anderen Ar-
beitsweisen. 

24 Ebenso Koch, der darauf hinweist, daß „der literarkritische Aspekt nur schlüssig 
(wird), wenn er mit anderen formgeschichtlichen Arbeitsgängen, also mit der Bestim-
mung von Gattung und Sitz im Leben sowie dem Aufweis der vorliterarischen Uberliefe-
rungsgeschichte, in eine eindeutige Beziehung gesetzt wird" (KOCH 95). - Im Unterschied 
zu Koch, der die Analyse der Entstehungsgeschichte bis hin zum vorliegenden Text als 
das Anliegen der Formgeschichte (in dem von ihm erweiterten Sinne) versteht und deshalb 
die Literarkritik im Sinne von Quellenkritik in dieselbe einordnet („nur ein Zweig der 
Formgeschichte", ebd.), verstehe ich umgekehrt eben die diachrone Analyse des überlie-
ferten Textes als genuines Anliegen der Literarkritik, das über die Quellenkritik hinaus 
auch zur Entwicklung bzw. Übernahme der formgeschichtlichen Arbeitsweise führte (vgl. 
BULTMANN, GST 2-4) und zu dessen Verwirklichung die formgeschichtliche Analyse von 
Uberlieferungs- und (wenn möglich) Ursprungsort mittels der Kategorie des „Sitzes im 
Leben" tatsächlich einen unverzichtbaren Beitrag leistet. Es ist daher auch nicht verwun-
derlich, wenn EGGER 162 die Analyse der Quelle hinsichtlich „theologischer Akzente" 
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Abendmahl 106, 162f, 285, 337 
Abendmahlssymbolik 163, 337 
Abfassungszweck 344 

- des Johannesevangeliums 299-303, 344 
- genuin christlicher 304 

Abschiedsreden 46,131, 173, 273, 282f 
Abschluß 

- der Darstellung 301 
- des Buches, s.a. Buchschluß 301 

Abschlußnotiz 303, 318 
Achtergewicht 331 
Admiration 64 
Ätiologie des JohEv 315, 332, 341f, 344 

s.a. Literaturlegende, ätiologische 
Affekte des Wundertäters 62, 220-223 
Akklamation 86, 107f, 124f, 127 
Allegorie 138f, 174, 248 
Anachronismus 97, 84f, 187, 226, 232 
Analyse, historische 48 

s.a. Diachrone Analyse; Literarkritik 
Analyse, literarische 44f, 48 

s.a. Synchrone Analyse; Formkritik 
Annahme, grundlegende s.a. Prämisse 7 
Anonymität des JohEv 324, 340 
Anspruch des JohEv 304, 320 
ävögnojxog/civögwTOi s.a. „Mensch" 104f, 

112, 119, 126, 138, 142, 152, 156, 160, 
194-196 

Apophthegma 63, 242f 
Aporie 

- im Johannesevangelium 32f, 40, 43, 46 
- der johanneischen Literarkritik. 40f 

Arbeitsweise(n) 
- historisch-kritischer Methode (allg.) lf 
- muß dem Gegenstand entsprechen 7 
- muß eigener Fragestellung entspr. 7 
- dieser Untersuchung 43 
s.a. Methode; Methodendiskussion 

„Arm Gottes" 77f, 81, 84 

Auferstehung 
- kein „Zeichen" 106 

Auferstehungsgeschichten 259, 337f 
s.a. Ostergeschichten 

Autor, allgemein 42f 
s.a. Text, Literatur 

Autor, des Johannesevangeliums 
- Angabe des 317-320, 322f, 343 
- Anonymität dessen 324, 340 
- Augenzeuge 319 
- gibt Hinweise an den Leser 76, 85, 

88f, 134, 147, 293-296, 302ff, 344 
s.a. Kommentare des Evangelisten 

- Selbstverständnis, pneumatologisches 
als Jünger Jesu allgemein 281f, 286-288 

- Selbstverständnis als universaler Zeuge 
Jesu 282-286, 288 

- Selbstverständnis, schrifttheologisches 
54,. 327-330 

- „erzählter Autor" 318f, 324 
s.a. Lieblingsjünger 

- „historischer Autor" 318f, 324 
s.a. Evangelist 

Basileia-Gleichnisse 66, 273 
Bekenntnis 

- der Jünger z. Zt. Jesu 107 
- formelhaftes 217, 298 
- öffentliches, s.a. Glaube 83, 111, 

114, 116, 297f 
Bekenntnisformel 

- der joh Gemeinde 218, 298 
s.a. Identifikationssatz 

Bericht s.a. Modellform(en) 239, 245 
Bethesda 155 
|h|tfaov 54, 293ff, 297, 302, 331 

s.a. Buchform; Urliteratur, christliche 
- und orineia 304f, 308, 310-312 

s.a. „Zeichen, geschriebene" 
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Blindgeborener 113 
- Zeuge der Wundertat Jesu 190 
- Typ des Wunderglaubens 113f, 190 

Brotrede 160f 
Brotwunder 160ff 
Buchform s.a. ßiß?üov, Schriftlichkeit 

- bewußte Wahl der 288, 330, 344 
- spezif. Problematik der 321 f 

Buchschluß 
- johanneischer 67f, 300f, 313ff, 

331-333, 342-344 
- konventioneller 68, 300f, 313 

Christoiogie, johanneische 273 

0ó|ot 
- der Menschen 80f, 84f, 111 
- Gottes 80, 83-85, 219f, 224f 
- Jesu 62, 79f, 87, 128, 133f, 

224f, 229f, 320 
- und crínela 79f, 88f, 134 

öo^aoöfjvai Jesu 89, 224, 230, 233f 
Dämonenaustreibungen 62, 126 
Darstellungsebenen 74f, 87f, 89 

s.a. Verstehensebenen, Zeitebenen 
Darstellungsinteresse 236f, 244f 

s.a. Interesse, darstellerisches 
- und Form 236, 240f 
- und persönliches Verh. zur Sache 257 
- kerygmatisches 60, 221, 255-258 
- zweifaches (in Wundergeschichten) 

132, 239f, 256 
Diachrone Analyse resp. Diachronie 

3, 4, 22, 25, 48, 242f 
Dimension der „Zeichen" 

s.a. „Zeichen"; Verstehensebenen 
- hintergründig-heilsdramatische 

131f, 234, 236, 247 
- vordergründig-dramatische 

131f, 234, 236, 247 
Doppeldeutigkeit, johanneische 70 

- einzelne Beispiele 116, 183, 216, 246 
- Grundzug der johanneischen Wunder-

geschichten 238, 246f 
Dramatik 

s.a. Dimension d. „Zeichen"; Wundertat; 
Wundergeschichte, johanneische 
- doppelsinnige 238f, 246f 
- hintergründige 236, 238f, 246f 

- vordergründige 
Dualismus 

236f, 239, 246f 
80, 81 f, 126-128 

Einzelerzählungen, evangelische 
- bei Johannes 259ff 
- bei den Synoptikern 66, 261 

enßQinäoOai Jesu 221 ,223 
s.a. Affekte des Wundertäters 

Entlassungsspruch 150 
Entscheidungsalternative 81 

s.a. Dualismus 
Entstehungsgeschichte des Textes 11 

s.a. Literarkritik 
Epilog 67,317 
Epiphanie(wunder) 168f, 171f, 290f 
egyov 

- Gottes 56 
- Jesu 56f, 130 

poycx Gottes 
- allgemein 55-57,120 
- als Auftrag Jesu 55f, 120, 185, 187, 193f 
- der Jünger 55-57, 285 

Erhöhung Jesu 89, 108,125, 127f, 135 
Erregung, pneumatische 222 
Erscheinung des Auferstandenen 294 
Erscheinungsgeschichte 314 

s.a. Ostergeschichten 
Erwartungen 

- gegenüber dem Wundertäter 213 
- des Lesers gegenüber dem Text 273 

Erzählzüge, doppelsinnige 246, 274 
- heuristische Funktion 274 

Eschatologie s.a. Parusie 
- des Evangelisten 128, 173ff, 231 
- traditionelle resp. streng futurische 175, 

215, 217f, 231 
Evangelium, literarische Form 

s.a. Jesuserzählung; Urliteratur, christl. 
- allgemeines 60f, 66f, 257, 263, 269ff 
- entspricht Auftrag der Jünger 287 
- Darstellungsinteresse 257f 
- gestalterische Maxime 258 
- als „Kleinliteratur" 241, 330 
- als „Leben Jesu" 2 
- als „Sammelliteratur" 69, 241 
- neuartige Literatur 270, 276, 311 
- Prämisse dieser Arbeit 42 
- und Wundergeschichte 261, 263f, 

268, 277f 
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Evangelist s.a. Autor 
- Zeuge Jesu 288 
- Selbstverständnis 54, 281f, 286ff, 317ff 

s.a. „Geist der Wahrheit" 
- Verständnis seines literar. Werkes 287f 

Exorzismus 62, 126 

Form, literarische 
s.a. Text; Literatur 
- bestimmter Modus von Sprache 42f, 

237, 241, 319 
- darstellerische Funktion 241 
- historische Funktion 241 
- Verwirklichung eines bestimmten dar-

stellerischen Interesses 236, 257 
- vorgestellte, s.a. Modellform 242ff 
- (im Text) realisierte 242ff 

Form „johanneische Wundergeschichte" 
s.a. Jesuserzählung, beispielhafte 
- grundsätzliches 63, 131, 234f, 236-241 
- einzelne Aspekte 60-65, 245 
- Analyse 239ff, 249ff 
- erzählerische Struktur 249 
- Gebrochenheit der erz. Struktur 250ff 
- gestalterische Maxime 254ff 
- Darstellungsinteresse 255 
- konfrontierender Charakter 254 
- unmittelbar durch d. Sache bedingt 257f 

Formen, evangelische 241 f 
Formanalyse 63, 241 ff 

s.a. Formkritik 
- ihre Aufgabe 44f, 240ff 
- grundlegende Kategorien 241 ff 

Form und Inhalt 
- allgemein 44f, 241 
- im Johannesevangelium 130, 305f 

Formbestimmung 
- der Wundergeschichten 249ff 
- von 11,27 217f 
- von 20,30f 299ff 
- von 20, 31b 298 
-von 21,1-14 337ff 
- von 21,1-25 331 ff 
- von 21,22.23c 327ff 
- von Kapitel 21 331-333, 340-342 

Formgeschichte 1, 241 ff 
- als Teil von Literarkritik 10 
- primär historische Fragestellung 242f 
- Verhältnis zur Redaktionsgesch. 3, 243 

Formkritik 44f, 47f, 241 ff, 313 
s.a. Formanalyse 
- entscheidender Schritt methodisch kon-

trollierter Textauslegung 44f, 47f 
- klassische, s. Formgeschichte 241 
- Neueinsatz erforderlich 242 

Formprinzip 236 
Formproblem 

- spezifisches der Jesuserzählung resp. der 
literar. Gattung „Evangelium" 321f 

- spezifisches der joh. Wundergeschichten 
239f, 245 

yanog-Motiv 137f 
yewr|ttiivaL/eivai.-ex-Motiv 110, 134f, 200 

s.a. jiöGev-Motiv 
Gegenspieler 149, 213f 
„Geist der Wahrheit" 97, 124, 128, 

131f, 173, 196, 229, 238, 283f 
- Auswirkung auf Verständnis Jesu 107, 

124, 283 
- sein Wirken im Verhältnis zu Jesu Wir-

ken 110, 229, 283ff 
- und „Zeichen"-Konzeption 124, 281 

Gemeinde, johanneische 114, 169, 172ff, 
191, 227ff 

Gericht s.a. xgicrig 120-122,154,182f 
Gerichtsspruch s.a. xoin« 182 
Gesandten-Motiv 56, 187f, 195 
Gesetz s.a. vo^os 121f, 198f, 200, 203 

- als Basis des Urteils über Jesus 203ff 
Gesundbeter 215, 217 
Glaube 

- beherrschender Aspekt im JohEv 81 
- der Gemeinde 196, 226, 297, 311 
- des Lesers 297f, 309-312, 320-323 
- der Zeitgenossen Jesu lOOf, 21 lf 
- ausdrückliche Intention der Zeichen 209 
- und christliche Verkündigung 257 
- und Verstehen 226 
- und Werke 285 

Glaubwürdigkeit 
- Jesu , s. „Zeichen" (- als Legitimation) 
- des Buches 317-320 

Gleichnisse synoptischen Typs 66, 273 
gospel of signs s.a. Semeia-Quelle 16f 
yQucpai s.a. Schriften, Schriftsinn 96f, 156f 
Grenzmotiv 188 
Grundannahmen s.a. Prämisse 3f 
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Häresie, christliche 170f, 174 
Häresie, jüdische 199 
Heil, episodales 136 
Heil, eschatologisches 78, 85, 136, 185 
Heilstätte 148 
Heilszeit, eschatologische 

- ihr Anbruch im 1. „Zeichen" 136, 139 
Herrenmahl s.a. Abendmahl 340 
Herrlichkeit Gottes s.a. &o£a 219f 
Himmelsleiter 86f 
Hoheitstitel, christologische 217 

„Ich-bin "-Worte 73, 171, 185 
Identifikationssatz 217f, 298 
inclusio, thematische 134, 194 
Inhalt und Form s.a. Text, Literatur 41 

- im Johannesevangelium 305f 
Inkongruenzen, erzählerische s.a. Aporien 

- heuristische Funktion 274f 
Interesse 

- genuin christliches 272, 344 
- individuelles des Exegeten 4 
- durch exeget. Methode vorgezeichnet 4 

Interesse des Evangelisten 
- an Jesu Wundertat 264 
- an Wundergeschichten von Jesus 268 

Interesse, darstellerisches 239f, 241, 303f 
s.a. Darstellungsinteresse 

Interesse, kerygmatisches 60, 221, 257f, 
272 

Ironie, johanneische lOlf, 104f, 107, 114, 
129, 159, 201 

Huuna^eiv 72, 115, 119-122, 203 

121, 151, 156, 197 Jerusalem 
Jesuserzählung 

s.a. Evangelium; Urliteratur, christliche 
- allgemein 60, 66f, 264, 266f, 272f, 

319, 341 
- als eigene Literaturform („christliche 

Urliteratur") 60, 269ff, 289, 344 
- spezifisches Formproblem 288f, 321ff 

Jesuserzählung, johanneische 
s.a. ßißXiov, Johannesevangelium 
- als Urliteratur 63, 272ff, 289, 307f, 

311f, 343f 
- eigenständige Variante der Gattung „Je-

suserzählung"/„Evgl." 273, 298, 303 

- ihr Abschluß s. a. Buchschluß 342 
- selber Teil des erzählten Ereignisses 306f 
- spezif. Legitimierung 317ff, 323ff 
- spezif. Qualifizierung 317ff 
- und Wirken Jesu 286f, 306f, 327 

Jesuserzählung, beispielhafte 
s.a. Wundergeschichte, johanneische 
- allgemein 266ff 
- ihr Sitz in der Gattung „Jesuserzäh-

lung"/„Evangelium" 269 
Jesuserzählung, exemplarische 263f 
Jesuserzählung, signifikante 264ff 
Johannesevangelium 

s.a. Jesuserzählung, johanneische 
- ein literarischer Gegenstand 43, 245, 344 
- als f'oyov 287 
- als christliche Urliteratur 66, 272ff, 344 
- als Augenzeugnis des LJ 317ff 
- sein „esoterischer Charakter" 274 
- seine Lösung des Formproblems der 

Gattung „Jesuserzählung'VEvgl." 321ff 
„Juden, die" im JohEv 

- als Oberbegriff 199 
- fehlt unmittelbare Gotteskenntnis 96 
- fehlt Verständnis der Schriften 96 
- Feinde Jesu 72f, 115, 157, 197ff 
- Feinde der Jünger Jesu 113ff, 170 
- fordern Zeichen 103-105 
- Gegenspieler des Wundertäters 149, 

212f, 170 
- keine Abrahamskinder 199f 
- Kinder des Teufels 56, 200 
- stammen aus dem xoonog 200 

Jünger (pl.) 
- als beauftragte Zeugen Jesu 93, 106 
- ihr Glaube 87, 132f, 143, 158, 161f, 211f 
- ihre Erkenntnis des Herrn 161, 168 , 229 

(s.a. Jüngerunverständnis) 285, 336 
- ihre Gemeinschaft mir dem Herrn 337 
- ihre Situation im xöonog 169f 
- ihre Werke größer als Jesu Werke 285 
- Leidensnachfolge 227 

Jünger, geliebter 323 
s.a. Lieblingsjünger 

Jüngerbelehrung 273 
Jüngerszenen 226 

- ihre Funktion für d. Leser 132,229,233 
Jüngerunverständnis 77, 107, 124, 131, 

162, 165, 212, 227f, 229 
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Kapitel 21 67f, 313ff, 331, 333f 
- Form 331-333, 340-342 
- Funktion und Intention 317ff 
- Verhältnis zur Schlußnotiz 20,30f 342ff 

Kategorien der Formanalyse, grundl. 241ff 
König (titular) 102,163 
Königsherrschaft 110, 273 
Kommentar des Evangelisten/kommentie-

rende Notiz 61, 74f, 88f, 105, 113, 124, 
133f, 169, 279, 299, 303ff, 317, 331, 333 

Konzept, pneumatologisches 238 
Konzeption „Zeichen" 58f, 131f, 235f 

s.a. „Zeichen"-Konzeption 
xöonog 80, 126, 130, 169f, 193, 200, 283, 

287f, 284 
Kreuz 

- kein Zeichen 106 
- Zielpunkt des ird. Wirkens Jesu 56, 73, 

136 
Kreuzigung und Wundertat 21 Of, 268 
XQina 118, 188f, 193 
xgiveiv 153, 198 
xqiveiv xax öijnv 155, 204, 207 
XQ1015 118, 183, 185, 207, 254 
XQiai5 öixaia 155, 183, 199f, 202ff, 206 

Lazarus 115, 225 
- Prototyp eschatologischer Totenaufer-

stehung 230 
Legitimation Jesu/seines Anspruchs 

s.a. „Zeichen"; „Zeugnis" für Jesus 
- durch „Zeichen" 71, 92ff, 105f, 109, 

118, 122, 197ff, 205 
Legitimation des Johannesevangeliums/ 

seines Anspruchs 323ff 
Leidensnachfolge 227 
Leseanweisung 133, 310-312 
Leseerfahrungen 273 
Leser 139, 317 

- (allgemein) als Adressat eines Textes 43 
- als impliziter Adressat des JohEv 54, 

133, 139, 146f, 163, 185, 253-258, 
288-293 
s.a. Kommentare des Evangelisten 

- als expliziter Adressat des JohEv 301, 
303ff, 310 

- Berücksichtigung seiner Wahrnehmungs-
möglichkeiten und -grenzen 257 

Lesererwartung 255 

Lieblingsjünger (LJ) 315f, 318ff, 323ff, 
329, 343 

- als „erzählter Autor" 317-320, 322f 
- als Vermittler der christolog. Wahrheit 

resp. Se/!>jtoffenbarung Jesu 336 
- als Zeuge 317-323, 326f, 329 
- als der Interpret Jesu 326f, 336 
- Anonymität des 324, 340f 
- nicht seine Person, allein seine Funktion 

von Interesse 341 
- nur Jesus für ihn zuständig 328 
- sein spezifisches „Bleiben" 328f 
- spezifisch johanneische Jüngergestalt 318 
- Verhältnis zu Petrus 324f 

Lieblingsjüngertexte 323ff, 340 
- ihre Intention 323 

literarische Analyse, s.a. Synchrone A. 44 
Literarkritik lff 

- terminologisch lOf 
- ihre exegetische Problematik 33f, 36-38 
- ihr problemat. Rückschlußverfahren 35f 
- gründet auf problematischem Textver-

ständnis 37 
Literarkritik, johanneische 9, 133, 

146-148, 208 
- äußerst hypothetischer Charakter 18, 27 
- andere Ausgangslage als bei Syn. 26f 
- grundlegendes Argument entfällt 148 
- ihre Prämissen 32ff 
- ihre „Aporie" 40 
- und Stilstatistik 28f 
- Wundergeschichten ihr klassisches 

Anwendungsgebiet 48 
Literatur s.a. Text; Form, liter. 41f, 241 
Literaturlegende, ätiologische 331-333, 

340-342 
LJ s. Lieblingsjünger 
Logik, darstellerische 240, 242 
Xoyoq, 88f, 137f, 199 

neveiv des LJ 327-330 
Mannawunder 103f 
Maria (Schwester des Lazarus) 220ff 

- als Gegenspieler des Wundertäters 213 
- als Glaubenstypus 213 
- trauert wie „die Juden" 221 

Martha (Schwester des Lazarus) 214ff 
- als Gegenspieler des Wundertäters 213 
- ihr Glaube inadäquat 216 
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- repräsentiert futurische Normaleschato-
logie 217 

- Typus des ungläubigen Jüngers 219 
naQtuQia 93ff, 100, 204f, 290 

s.a. „Zeugnis" für Jesus 
Maxime, gestalterische 239-241, 248, 303f 

s.a. Formanalyse (Kategorien) 
- als innere Logik der Form 241 
- der Modellform „Bericht" 239 
- der Modellform „Offenbarungsrede"239 
- der joh Wundergeschichten 254f 
- des Johannesevangeliums 258 

„Mensch" s.a. ävöeamog 104, l l l f , 114, 
126,138, 142,160, 162, 195, 237, 289-292 
Metaebene 301, 333, 342-344 
Metainformation 331 f 
Methode, dogmatische 1, 314 
Methode, historisch-kritische 1-9 

- ihr Anliegen 5f 
- ihre gegenwärtige Gestalt l f , 4f 
- sachgemäß gerade bei literarischen Ge-

genständen der Vergangenheit 6 
- verschiedene Arbeitsweisen der 1-3 

„Methoden" s.a. Arbeitsweisen l f , 3 
Methodendiskussion, neutest. 4, 8, 9 
Methodik, neutestamentliche 1, 3f 
Mißverständnis 

- als literarische Technik d. Evanglisten 89 
- „der Brüder" 329 
- „ d e r Juden" 96f, 200, 222f 
- der Jünger 165, 212 
- des Lesers 329 
- des Volkes 104, 107 
- heuristische Funktion 89, 233, 274 

Mittelbarkeit 239 
Modellform 244 
Modellform „Bericht" 239, 244f 
Modellform „Offenbarungsrede" 239, 244f 
Mose 97f, 115, 117, 136, 157, 190, 199f, 

203f 

vönog s.a. Gesetz 121f, 136, 152, 190, 
198-200, 203f, 

„Nacht" 111,194 
Nikodemus 109ff 

- als Typ des Wunderglaubens l l l f , 117 
Notiz, kommentierende 303ff, 317 

s.a. Kommentar des Evangelisten 
Notiz, summarische 61, 157, 259 

Notlage 
- als Jüngerprobe 161 
- vom Wundertäter verschärft 208 

Offenbarung Jesu (als Geschehen) 336 
s.a. Se/teoffenbarung Jesu, „Zeichen" 

Offenbarungsrede 239, 245, 273, 311 
s.a. Modellform „Offenbarungsrede" 

önoA-oyEtv 80, 82, 298 
s.a. Bekenntnis 

Ostererscheinung/-ereignis 294 
Ostergeschichten 259, 314, 337f 

Paraklet s.a. „Geist der Wahrheit" 174, 283 
Parakletsprüche 131, 282ff, 286 
Parusie 169-171, 173, 328 
Passion und Zeichen 208ff 
Passions- und Ostertradition 67 
Passionserzählung 66f, 259 

- Keim der Form „Evangelium" 67 
pauca e multis-Motiv 300, 321f 
Personallegende 332, 340f 
Perspektive 

- vorösterliche und nachösterliche 89,139f 
- pneumatologische (des Autors) 247 
s.a. Darstellungsebenen, Verstehensebe-
nen, Zeitebenen, „Geist der Wahrheit" 

Petrus 315, 318, 323ff 
- nicht zuständig für LJ 328 

Petruslegenden 340 
Pharisäer s.a. „Juden" 

- als Behörde 80, 114, 121f, 180, 210 
- als „Blinde" 183 
- als Feinde Jesu 197ff, 210 
- als Feinde der Jünger Jesu/der christl. 

Gemeinde 80, 113ff 
- als politische Instanz 190 
- als religiöse Instanz 182ff, 190, 199 
- ihr Urteil über Jesus inkompetent 201 
- Typus des religiös motivierten Unglau-

bens 190f 
- Unhaltbarkeit ihrer Ablehnung Jesu 

117f, 207 
Pneumatologie, johanneische 282f 

s.a. „Geist der Wahrheit" 
Polemik, antijüdische 97 
ji60ev-Motiv 100-102,138,162, 201, 205 
Prädestination 77-85, 92 
Präexistenzdoxa 79, 82 
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Prämisse 1, 3, 6 
Prämissen joh. Literarkritik 32ff, 41 
Prämissen dieser Arbeit 41f 

- Gattung „Evangelium" 66 
Predigt der Jünger 285 
Predigt Jesu im JohEv (vgl. Syn.) 273 
Prolog 67, 76, 95, 228, 273, 301 
Prozeßszene (Kap. 9) 113-118 

Quellenkritik s.a. Literarkritik 10, 19 

Rätselwort 327-330 
Redaktionsgeschichte 1 

- als Teil von Literarkritik l lf 
- Verhältnis zur Formgeschichte 3f, 243 

Reinigungswasser, jüdisches 136 
Rettungswunder 168f 

Sabbat(bruch)-Motiv 63, 105, 108, 
119-122, 151, 156, 178, 189, 198, 202f, 
238 

Sabbatgebot 119, 147f, 188 
Sakramente 285 

s.a. Abendmahl; Taufe 
Schlüsselfunktion der joh Wundergeschich-

ten 272 
Schlüsselfunktion, didaktische 276 
Schlüsselfunktion, heuristische 276 
Schlüsselstelle resp. -text 274f, 311, 343 
Schlüsselstellung (des letzten Zeichens) 210 
Schluß a minori ad maius 203 
Schlußnotiz des JohEv (20,30f) 54f, 

293-296, 299ff, 310, 313, 333 
s.a. Buchschluß, johanneischer 
- ihre Funktion 303 
- ihre Stellung 342f 
- ist spezifisch johanneisch 303, 313 

Schlußnotiz, traditionelle 300 
Schöpfung (als Werk des Logos) 137 
Schriftbeweis 98 
Schriften, die (= AT) 93, 96-98, 123, 156f 
Schriftlichkeit 39, 272, 278, 288 

s.a. ßißAiov, Buchform 
Schriftsinn, christologischer (des AT) 97 
Schriftstellerei, spezifisch christliche 304 

s.a. Urliteratur, christliche 
schrifttheologisches Selbstverständnis 

des Evangelisten s.a. Autor 54, 327ff 
Schriftverständnis der Gemeinde 97f 

Schriftverständnis der „Juden" 
Seewandel 

- als „Zeichen" 
- als Jüngerwunder 

Se/teoffenbarung Jesu 
- besonderes Publikum 
- besonderer Zeitpunkt 

96-98 

163f 
168 

334f 
339 
339 

- Verhältnis zu den Wundertaten Jesu 339 
Selbstverständnis d. Evglst. 281f, 286-288 

s.a. Autor; „Geist der Wahrheit" 
Selbstzeugnis Jesu 99f, 204f 
Selbstzeugnis des Evangelisten 332 
crrinEia s.a. Wundertat Jesu; „Zeichen" 

- als einzigartige Mirakel 237 
- als spezifische egya Jesu 55, 206 
- als Appellationsinstanz des Logos im 

Streit mit dem Kosmos 206 
- Ausdruck der (christolog.) Würde und 

(eschat.) Funktion Jesu 57, 88f, 134, 238 
- innergeschichtliche Manifestationen end-

zeitlichen Heils 238, 292 
- keine Se/istoffenbarung Jesu 339 
- religiöse Provokationen 118ff 
- und boga 88f, 134 

otiheTov s. a. Wundertat Jesu; „Zeichen" 
- als geschichtliches Ereignis (Wundertat) 

49, 51 f, 128, 184, 298f, 309f 
- als literarische Form (Wundererzählnng) 

53f, 58f, 293, 298f, 309f 
- als theologischer Begriff 58f 
- auffälliger Sprachgebrauch 279ff, 305f 
- spez. johanneischer Begriff 49f, 279 
- christolog. signifikant 57, 108, 234, 238 

ormeia xai zegaza 52f 
Semeia-Quelle (SQ) 12, 133, 146ff, 267f 

- Anhaltspunkte für sie 13, 146 
- als Sammlung v. Wundergeschichten 14 
- als Semeia-Evangelium 15 
- ihre Absicht 14 

Sensation, mirakulöse 167 
Siloah 185, 187f 
„Sitz im Leben" 3, 241, 269 
axoTta 169, 187 
Sondersprache, johanneische 274 
Stellung zum Wundertäter 64 
Stilstatistik 18 
Stilstatistik, johanneische 28ff 

- erweist hypothetischen Charakter johan-
neischer Literarkritik 31 
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Sünde 91, 123 
Sündenvergebung 188, 192ff 
Suffizienz, qualitative 321 
Summarium 61, 157, 259 
Symbolik 191, 272 
Synagogenausschluß 113f, 116f, 180, 

185, 191 
Synchrone Analyse resp. Synchronie 3, 4, 

22, 25, 41, 48, 242 
Synhedrium 210 
Synoptiker/syn. Evangelien 42, 53, 57, 

60, 66-70, 96, 134f, 242, 260f, 330 
Synoptikerexegese 3, 242 

Täufer 69, 93-96 
Tauferzeugnis 95 
Taufe 110, 113, 155, 187f, 195f, 285 
Tempelreinigung 105 
Tempusformen, pointierter Gebrauch 54, 

80, 87, 153f, 157, 280, 297, 327 
Text s.a. Literatur, Form 5f, 38-46, 48 

- Entstehungsgeschichte des lOf 
- entstehungsgeschtl. Erklärung des 10-12 

s.a. Literarkritik 
Textkritik lf 
Todesbeschluß 210 
Tötungsabsicht 115,152 
Totenauferweckung 120f 
Trauer (als Ausdruck von Unglaube) 221 
Traurigkeit Jesu, spezifische 222 

Unglaube 
- angesichts der Semeia Sünde 78, 91, 

104f, 118, 182, 192f 
- seine Anstößigkeit 117f, 201 

Unmittelbarkeit 239 
Unsagbarkeit-Motiv 300 
Unverständnis der Jünger 212, 227f 

s.a. Jüngerunverständnis; Maria; Martha 
Urliteratur, christliche 66, 269-272, 276, 

299, 302f, 344 
s.a. Jesuserzählung 

Verherrlichung Jesu s.a. Erhöhung 89,173 
Verstehen als Ziel exeget. Arbeit 2, 11, 43 
Verstehensebenen im JohEv 88, 108, 110, 

124, 131, 139f, 230, 282-286 
s.a. „Geist der Wahrheit", Zeitebenen, 
Darstellungsebenen 

Verstockung 80, 82 
Verstockungstheorie 82-84, 118f 
Vorurteil, formkritisches (= Vorverständnis 

von der Form) 42, 45, 156, 241-245 
Vorverständnis 

- von der Form 42, 45 
- von der Sache 4, 45, 47 

Weinregel 138 , 321 
Weinstock und Reben 286, 326 
„Welt" 67, 80, 83, 126, 130, 258 
s.a. xöohoq 

„Werk(e)" Gottes/Jesu/der Jünger 
s. EQyov/eQya 

Widerspruch, sinnvoller 141f 
s.a. Anachronismen; Aporien; Inkongru-
enzen, erzählerische 

„Woher"-Motiv 100, 200, 205 
s.a. Jtoöev-Motiv 

Wunder und Glaube 64f, 74, 106, 128, 
143, 254, 267f, 309f 
s.a. Wunderglaube-, Wunderglaube 

Wunderdarstellung, joh. 22, 46, 128 
- entspricht Wunderverständnis, joh 

128ff, 238 
- ihre Analyse ein Desiderat 25 

Wunderdemonstration 61, 148, 150 
Wundergeschichte, johanneische 

s.a. Jesuserzählung, beispielhafte 
- Abzweckung auf den Leser 85, 135, 

144f, 159, 165, 233f, 253f, 277f, 280, 
290f 

- als „beispielhafte Jesuserzählung" 266f, 
274-276 

- als die joh. Einzelerzählform 259ff, 268 
- als eine „evangelische" Form 245, 264 
- als eine literarische Form 131, 237, 240f 
- als erzählerisches Zeugnis 254f, 257f 
- als exemplarische Jesuserzählung 263f 
- als kalkulierte Provokation des Lesers 

159, 253 
- als literarische Verwirklichung des joh. 

Wunderverständnisses 131f, 139, 
234f, 238f, 279 

- als orinEiov für den Leser 253f, 
289-292, 312 

- als signifikante Jesuserzählung 264, 266 
- bes. Interesse an glaubwürdiger Bezeu-

gung des Wunders 61, 126, 166, 248 
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- bes. Interesse an Reaktion auf d. Wunder 
64f, 109ff, 150 

- ein Spannungsbogen 247ff 
- zwei dramatische Tendenzen 236, 239, 

247f 
- zwei Darstellungsinteressen 131f, 234, 

239 
- Bestandteil eines literarischen Zshg.s 

69, 129f, 163, 241, 245, 253, 269 
- erzählerisch inadäquate Züge 250 
- erzählen Gradlinigkeit beeinträchtigt 

63, 127, 208, 231-235 
- Funktion analog zu den Wundertaten 

Jesu 254, 289ff, 309f 
- geht in besonderer Weise auf den Leser 

ein 233, 253f, 257, 274 
- Herzstück einer „Zeichen"-Konzeption 

131, 239 
- ihr ausdrücklicher Zweck 280 
- ihr Inhalt (Zusammenfassung) 237ff 
- ihr „Sitz im Leben" resp. im Text „Jo-

hannesevangelium" 241, 245, 269 
- ihre Doppelsinnigkeit 89, 237f, 246f 
- ihre Form (4 Formaspekte) 239ff, 266f 
- ihre Funktion im JohEv 269ff 
- ihre Komposition 66ff, 70, 127f, 267f 
- ihre spezifische Anschaulichkeit 267 
- ihr spezifisches Interesse 255f 
- ihre spezifische sprachliche Leistung 

234f, 289-293 
- instruktives Erzählen von Jesus 269 
- klassischer Aufbau 249 
- Korrespondenz z. Worten Jesu 73, 127f 
- notwendiger Bestandteil des JohEv 

273, 291 
- problematische Form 239ff 
- psychologische Inkohärenzen 104, 135, 

161, 167, 194, 221, 232, 251f 
- Realistik der Szene 139 
- Schlüsselfunktion im JohEv 272ff 
- Stellung zum Wundertäter 64, 210 
- Stilisierung, theologische 75, 234, 272 
- und Evangelium 130, 261, 263f, 

266-268, 277f 
- Vergleich mit syn. Wundergeschichten 

60-65, 68-70 
- Verhältnis zu 21,1 -14 338ff 

Wundergeschichte, synoptische 60-64, 
69f, 242 

Wundergeschichte, urchristliche 244, 264f 
- besonderes Interesse des Johannes an 

dieser Form 263f, 268 
- Weiterentwicklung im JohEv 232ff 
- Umformung derselben im JohEv 262f 
- verstärkte theol. Stilisierung im JEv 272 

Wunderglaube 84, 109ff, 123f, 127, 143, 
159, 237 

Wunderglaube 84, 109ff, 123f, 127, 143, 
159, 161, 237 

Wundertat Jesu (bei Johannes) 
s.a. Wunderverständnis des Evangelisten; 
„Zeichen"; „Zeichen"-Konzeption 
- allein aus Jesu Initiative/unabhängig von 

(Re-)Aktionen der Zeitgenossen 62, 
129f, 149, 177, 209, 229, 248 

- als geschichtliche Manifestation des 
Eschaton 89, 154, 196, 237, 256 
(z.B. als Sündenvergebung 188, 192ff 

als Gericht 156f, 185, 207 
als Gabe der ^ 160, 225f) 

- ausdrücklicher Zweck 74, 209f, 238 
- Ausgangspunkt von Konflikten 72f 
- besonderes sachliches Interesse des 

Evangelisten daran 150, 256, 262f , 264f 
- charakterist. Zweidimensionalität 88f, 

124f, 131f, 237-239 
s.a. Dimension (der Wundertat) 

- Etappen auf Jesu Weg zum Kreuz 72f , 
129, 268 

- Gegenstand eines (besonderen) darstel-
lerischen Interesses 240 

- keine Se/to-Offenbarung Jesu 339 
- signifikantes Ereigniswerden des Escha-

ton 89, 256, 265 
- und Kreuzigung/Passion 120f, 210, 267f 
- und Wort Jesu 73, 77, 117, 126-128, 

133, 143-145, 219, 237 
- zielt auf Glauben an Jesus 74, 75ff, 

84, 85-87, 90-92, 93-100, 109, 122, 150 
Wunderverständnis des Evangelisten 22, 

46f, 236,240, 279,309f 
s. a. Wundertat Jesu (bei Johannes) 
- Grundzüge 74ff, 122ff 
- Wunderdarstellung davon bestimmt 

118, 125ff, 131, 238 
- Doppelaspekt, charakteristischer 

89, 124f, 131f, 237f 
Wunderverständnis des Exegeten 47, 267f 
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Zebedaide 318 
„Zeichen" 

s.a. Wundertat Jesu; Wunderverständnis 
des Evangelisten; Wundergeschichte, 
johanneische; orineiov; artetet 
- allgemein (sinnlich) wahrnehmbar 76f, 

82f, 91, 121f, 206 
- als Konfliktmaterie 72f, 122 
- als Legitimation Jesu/seines Anspruchs 

71, 90, 92ff, 105f, 109,118, 122, 205 
- als (theologisches) Argument 90-93, 

108f, 201f, 206 
- als „Zeugnis" Gottes für Jesus 98f, 204f 
- chararakteristische Zweidimensionalität 

89, 124, 131, 236 
- charakteristischerweise als Sabbatbruch 

119-121, 198 
- Dramatik, eschatologische 85, 231ff, 

239, 247 
- Dramatik, geschichtliche 239, 247 
- eschatologisch-„kritischer" Aspekt 

78, 85, 89, 118,122, 207, 231-233 
- geschichtlich-demonstrativer Aspekt 

78f, 87, 89f, 129, 206, 232f, 237 
- Hinweis auf christologische Würde Jesu 

108, 129, 184 
- Hinweis auf eschatol. Funktion Jesu 184 
- ihre Bedeutung für den nachösterlichen 

Glauben 226f, 229-231, 232ff 
- und 66£a 79f, 87-89, 128, 134, 224f 
- und xqloic, 202 
- und Passion 129, 208ff 

„Zeichen", geschriebene 53f, 280f, 
291-293, 305, 308, 312, 320, 343 

„Zeichen", getane s.a. „Zeichen" 53f, 
280f, 292f, 305, 320 

Zeichen-Quelle der joh Redaktion 19 
Zeichen-Quelle des Evangelisten 

s. Semeia-Quelle (= SQ) 
Zeichenforderung 52f, 104, 105f, 108, 124 

- ihre Problematik 103f 

„Zeichen "-Konzeption 58f, 130, 131f, 
236, 240, 269, 308 
s.a. Konzeption „Zeichen" 
- Teil der evangelischen Konzeption 269 
- und „Geist der Wahrheit" 131f, 281 

„Zeichen"-Verständnis des Evangelisten 
59, 122ff, 125,130, 236, 279, 309f 

s.a. Wunderverständnis des Evangelisten 
„Zeichen und Wunder" 52f 
Zeit des Geistes/des Evangelisten/der Ge-

meinde 97,108, 127,131f, 283, 297 
Zeit Jesu 85, 97f, 108, 124, 127, 232, 

283, 289f, 297 
Zeitebenen 85, 89, 107, 110, 113f, 124, 

127f, 131f, 139f, 220, 232ff, 283f, 289f 
s.a. Verstehensebenen, Darstellungs-
ebenen, „Geist der Wahrheit" 

„Zeugnis" resp. Zeuge für Jesus 
- die roya resp. „Zeichen" Jesu 92f, 98, 

99f 
- die egya des Lieblingsjüngers: 

a) seine Wundergeschichten als (ge-
schriebene) „Zeichen" 254-258, 
289-293, 309-312 

b) sein ßiß\iov (= JohEv) 93, 321-323, 
326f, 329f, 313f, 344 

- die Jünger (Apostel) 93, 107 
- der Lieblingsjünger 93, 317, 320 
- die Schriften/Mose 96-98, 156f, 203 
- Gott 92, 98f, 204-206 

Zeugnis des Lieblingsjüngers 
- als suffizientes Zeugnis 320 
- als wahres Zeugnis 99f, 320, 343f 
s.a. Lieblingsjünger 

Zeugnisgedanke 99, 205f 
- Jesus als Grenzfall 99f 

Zorn Jesu, spezifischer 222 
„Zwölf, die" 162, 324 

s.a. Jünger; Petrus; Lieblingsjünger 

iViOu Jesu 128, 132, 135-137, 139 
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