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Einleitung

A. Problemstellung und Gang der Darstellung

Staaten versuchen auf vielfaltige Weise, auf digonalen Wirtschafts-

ordnungen und den internationalen Wirtschaftsverlghflul zu nehmen,
sei es aus ideologischer Uberzeugung, sei es zwéligung von Finanz-

und Wirtschaftskrisen oder aus rein fiskalischegeBinteressen. Neben
der Ausgestaltung der wirtschaftlichen Rahmenbediggn durch Gesetze
greifen Staaten dabei oft auch durch Hoheitsaktmittelbar in private

Rechtspositionen ein. Augenfalligstes Beispiel fiierist die Verstaatli-

chung einzelner Unternehmen oder ganzer Industaaymv Nachdem mit
dem Ende des Kalten Krieges die Welle ideologisaitivierter Enteig-

nungen zunéachst abgeklungen schien, wird derzesitrimters in Stidameri-
ka der direkte Zugriff auf Wirtschaftsunternehmeieder als probates
Mittel zur Foérderung politischer Ziele angesehém Zuge der 2008 viru-
lent gewordenen Finanzkrise erwégen aber auch éiscpe Staaten den
Ruickgriff auf Verstaatlichungen in dem Bestrebemdutch Unterneh-
mensinsolvenzen und einen befurchteten Zusammehnbdes Finanzsy-
stems abzuwendén

! Besonders in Venezuela sind unter der Regierungv€&h Bestrebungen erkennbar,
zunéchst wichtige, vor allem rohstoffbasierte Irtdegweige, mittlerweile etwa aber
auch Agrarfirmen, vor allem diejenigen in der Handslandischer Unternehmen, zu ver-
staatlichen; zur Durchsetzung der MaRnahmen wirchawor der Anwendung militari-
scher Gewalt nicht zuriickgeschreckt, vgl. etwa Thees vom 02.05.2007, S. 49; F.A.Z.
vom 21.08.2008, S. 12; F.A.Z. vom 11.04.2008, S.A.A.Z. vom 02.03.2009, S. 8; S.Z.
vom 02.03.2009, S. 8; F.A.Z. vom 26.09.2009, S.Zu&. Begriindung berufen sich vene-
zolanische Regierungsvertreter auf den Rickgewauveréner Kontrolle Uiber die Roh-
stoffvorkommen, F.A.Z. vom 28.06.2007, S. 11, deshi8z der Rechte der Arbeiter,
F.A.Z. vom 11.4.2008, S. 15, und vor allem auf @& der Verwirklichung des ,Sozia-
lismus des 21. Jahrhunderts®, F.A.Z. vom 21.08.208812. Ahnliche Vorkommnisse
sind daneben z.B. auch in Bolivien unter der RagigrMorales zu verzeichnen, Go-
haris, 80 S. Cal. L. Rev. 1 (2006), S. 2.

2vgl. in Deutschland etwa Art. 3 (Rettungsiibernabesetz) des Finanzmarktstabili-
sierungserganzungsgesetzes vom 7.4.2009, BGBI. R089725 ff.; dazuNolfers/Rauy
NJW 2009, 1297. Zu vergleichbaren EntwicklungenGrof3britannien und Irland s.
F.A.Z. vom 20.03.2009, S. 22.
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Neben solch unmittelbar eingreifenden MalRnahmen Rvigzignungen
bedienen Staaten sich zunehmend auch indirekteitelMum den Wirt-
schaftsverkehr eingreifend zu lenken. Zu denketiist beispielsweise an
die erzwungene Neuverhandlung von Vertragen zwiscBtaaten und in-
ternationalen GrofRRkonzernen mit dem Ergebnis wéskngiinstigerer
Konditionen fir die staatliche Vertragspaftein die Drohung, bei einem
bestimmten Verhalten Zulassungen zu entziéhan die Einleitung von
Strafverfahren gegen fiihrende Angestellte inteamatier Konzerng dar-
an, die Genehmigung von Verénderungen einer Untbeneasstruktur an
die Voraussetzung zu knlpfen, daR die Mehrheitem #erdnderten Ge-
bilde dem Staat zustéhbder an die undurchsichtigen Umsténde der Zer-
schlagung des Yukos-Konzefns

Die Auswirkungen solcher MaRnahmen bleiben in ddtessten Féllen
auf das Gebiet des eingreifenden Staates beschr&nkeignete Unter-
nehmen werden in Staatshand weitergefuhrt und nehaneinternationa-
len Wirtschaftsverkehr teil oder die Aktien zersde#ner Konzerne wer-
den von auslandischen Bietern aufgekauft. Durchviiéaltigen interna-
tionalen Verflechtungen in einer globalisierten et es fast unvermeid-
bar, da sich auch Gerichte zundchst unbeteili§taaten mit dem Pro-
blem konfrontiert sehen, ob sie fremdstaatlichegEffe als wirksam zu
behandeln haben. Da gerade ausléndische Unternelitreproportional
h&ufig von derartigen MalRnahmen betroffen werdémnken sie oder ihre
Anteilseigner versucht sein, nicht im ErlaBstaatidern vor den Gerichten
des eigenen Staates oder in Drittstaaten die Uigg@éit oder Unrechtma-
Rigkeit der fremden Hoheitsakte geltend zu maclmem unmittelbaren
Vorgehen gegen den auslandischen Staat stehediafjerregelmafig der
Grundsatz der Staatenimmunitat sowie die Vereinbgmon Schiedsklau-
seln in Investitionsvertragen entgegen, so dafl} diehProblematik der
Folgen derartiger fremdstaatlicher Malinahmen vienalals Vorfrage in
Zivilprozessen zwischen Privatpersonen stellen wisd konnten etwa
deutsche Anteilseigner eines im Ausland enteign&enzerns unter Hin-
weis auf die vermeintliche Unwirksamkeit des Eifiigrivon Importeuren
der Produkte des betroffenen Unternehmens diesauseerlangen oder

%S0 z.B. die Vertrage amerikanischer Olkonzerne Ménezuela, F.A.Z. vom
18.06.2007, S. 11.

4 So drohte etwa der venezolanische Prasident Chéweapaischen Banken mit dem
Entzug ihrer Zulassung, sollten sie eine bestimiiteRichtlinie anwenden, F.A.Z. vom
07.07.2008, S. 6.

® So geschehen in Argentinien gegeniiber Shell-Mamagegen des Vorwurfes der
Spekulation mit Treibstoff, F.A.Z vom 28.08.2007,13.

® S0 etwa in Zimbabwe, F.A.Z. vom 13.03.2008, S. 12.

" Dazu beispielsweise F.A.Z. vom 27.03.2007, S. 17.
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Schadensersatz verlangen. Dal} dies kein blgGeslankenspiel® ist,
zeigt etwa die Ankiindigung des friiheren Mehrhegiseis des zerschla-
genen Yukos-Konzerns, Klagen gegen Erwerber voretdethmensteilen
erheben zu wollén

Es bedarf daher der Klarung, wie die Zivilgericmét auslandischen
Hoheitsakten zu verfahren haben, von deren Wirkordgr Ausgang eines
Prozesses abhangt. Die Gerichte sind dabei nictitat mit der Frage be-
fal3t, ob derartige fremdstaatliche MaRhahmen algigh und moralisch
verwerflich oder akzeptabel erscheinen, sondernseriisich ganz konkret
mit den Auswirkungen eines erfolgten auslandiscEémgriffes auf das
Verhaltnis zwischen Privatparteien befassen. Zgdmaist danach, welche
rechtlichen Regeln die Behandlung auslandischer Hoheitsaktehddie
Zivilgerichte bestimmen.

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetag techtlichen Vor-
gaben an die Nachprifung und Anerkennung fremdgathat Hoheitsakte
herauszuarbeiten. Diesem Zweck entsprechend weideginem ersten
Schritt die volkerrechtlichen Vorgaben an die Belang fremder Ho-
heitsakte untersucht. Den Hauptteil der Arbeit nindre anschlieRende
Darstellung der Rechtslage in den USA und in demdasrepublik
Deutschland ein. Die US-amerikanische Rechtspregthat in Bezug auf
die Nachprifung ausléandischer Hoheitsakte mit det @ State-Doktrin
ein im internationalen Vergleich singulares Losungdell entwickelt,
dessen Besonderheiten einer ausfiihrlichen Unteuosigchedirfen. Nur so
kann die Frage beantwortet werden, inwieweit di&tbio als wegweisend
fur die deutsche Rechtsordnung herangezogen wekdan und sollte.
Wahrend in den USA alle Arten von Hoheitsakten eitlith behandelt
werden, fehlt es in Deutschland bislang an einkyeateingiiltigen Rege-
lung fir die Nachprifung und Anerkennung fremdereiftsakte. Daher
soll bei der Darstellung der Rechtslage in Deutmatl] ausgehend von der
Behandlung einzelner Hoheitsakte und der verfassaatlichen Vorga-
ben, ermittelt werden, inwieweit auch hier eineheiiliche Rechtsregel fur
verschiedene fremdstaatliche Malinahmen méglichridtwie eine solche
auszugestalten ware. Bereits in diesem Teil wirdedl@aumindest in An-
satzen die Frage zu stellen sein, inwieweit eireehspekte der Act of
State-Doktrin mit der deutschen Rechtsordnung wéai sind.

AbschlieRend werden die Vorgaben des US-amerikhaiscund des
deutschen Rechts einander gegenubergestellt urglicken, um so die

8 vgl. Behrens EuZW 2005, 33.

®S. S.Z. vom 040.4.2007, S.19; F.A.Z. vom 27.0820S.17; F.A.Z. vom
05.04.2007, S. 20. Zu den Verfahren ehemaliger $ukktionare vor auslandischen Ge-
richten s. z.B. F.A.Z. vom 02.12.2009, S. 21.
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Ausgangsfrage nach der Eignung der Act of Statetdolals mogliches
Zukunftsmodell beantworten zu kénnen.

B. Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Die vorliegende Untersuchung beschrankt sich algs auf solche Ho-
heitsakte, derer sich der Staat zur Erfillung sepwitischen, vor allem
wirtschaftspolitischen Ziele bedient. Staatlichehiditsakte, die in erster
Linie einen Ausgleich zwischen Privatpersonen derisollen, miissen aus
den Betrachtungen ausgeklammert werden, da dieiljga® Interessenla-
gen zu verschieden sind, als daRR eine einheitiBdteandlung sinnvoll er-
schiene.

Ausgenommen wird auch die Problematik der sogemamitansnatio-
nalen Verwaltungsakie Dabei handelt es sich um nationale Akte, die auf-
grund der Verpflichtungen des Europarechts in aNétgliedsstaaten an-
zuerkennen sirtd Grundlage der Transnationalitat ist ein Mindesthee-
en in das materielle Recht auslandischer Staates wiederum auf einer
Harmonisierung rechtlicher Standards befuHEine solche Harmonisie-
rung kann aber nur fir bestimmte Teilbereiche vegemafRig nur unter
einer relativ homogenen Gruppe von Staaten bestehérist durch gleich-
laufende Zielvorstellungen bedingt. Auf globaleheii die Europaische
Union hinausgehender Ebene und insbesondere fuhidieinteressieren-
den (wirtschafts-)politisch motivierten eingreifemHoheitsakte bestehen
ein solcher Gleichlauf und eine internationale Hanisierung dagegen ge-
rade nicht.

Bereits an dieser Stelle ist zudem das Augenmeflkdan Zusammen-
hang zwischen Nachprifung und Anerkennung fremdehdiisakte zu
lenken. Hier erscheint es zunéchst ausreichendAdékennung dahinge-
hend zu definieren, daR durch sie der anerkenn&tdat dem fremden
Hoheitsakt diejenigen Rechtswirkungen zumif3t, dée HrlaBstaat an sie
geknupft hat. Die Frage nach der Nachpriifung eines fremden #étech
den Zivilrichter stellt sich nur dann, wenn die Akennung im vorgenann-
ten Sinne an die Erfullung gewisser Voraussetzurggkmpft ist. Schei-
det dagegen jede Anerkennung auslandischer MaRmakore vornherein
aus oder aber kommt es zu einer vorbehaltsloserrk&naung aller Ho-

0 HierzuRuffert Die Verwaltung 34 (2001), S. 453 ff.

1 Burbaum Rechtsschutz gegen transnationales Verwaltungisans. 19.

12ygl. Ruffert Die Verwaltung 34 (2001), 453, S. 464.

¥vgl. Geck Anerkennung fremder Hoheitsakte in: Strupp/Schén@r, Worterbuch
des Volkerrechts, S. 5%joffmann Internationales Verwaltungsrecht, S. 869 f. Atsfu
lich zum Begriff der Anerkennung in der deutschestRsordnung s.u. Kap.3.A.l.
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heitsakte, so bedarf es keiner Untersuchung dewdstatlichen Aktes
durch das Zivilgericht. Ob und inwieweit eine Naohfong fremder Ho-
heitsakte stattzufinden hat, hangt folglich von Aesgestaltung der Aner-
kennungsregel ab. Die Untersuchung der Nachpriftergder Hoheitsak-
te beinhaltet daher notwendig auch die der jeweflignerkennungsregel.






Kapitel 1

Volkerrechtliche Vorgaben fiir die Nachprifung fign
Hoheitsakte durch staatliche Gerichte

A. Voruberlegungen

Die Frage, ob ein fremder Hoheitsakt durch die @& eines anderen
Staates Uberprift oder ohne weiteres in seinen Wdgkn hingenommen
wird, kann nicht nur die Interessen der direkt bif&men ProzeRparteien,
sondern, zumindest mittelbar, auch die des den lkdi¢ erlassenden
Staates berlihren. Denn nur eine Anerkennung sélobsitsaktes auch in
Drittstaaten fuhrt zu einer vollumfénglichen Wirkskeit der hoheitlichen
MaRRnahme und kann die Erreichung des jeweils mit ¢hoheitsakt ver-
folgten Zweckes garantieren. So lauft beispielsee@® Enteignung zum
Export bestimmter Waren ins Leere, wenn GerichteDiittstaaten die
durch die Enteignung beabsichtigte Anderung derhRémge nicht hin-
nehmen, sondern den Verkaufserlés den Alteigenttinzeisprechen. Zu
bedenken ist weiterhin, dal? bei der Beurteilungegiauslandischen Ho-
heitsaktes nationale Gerichte zwar nicht Uber eifinemden Staat als sol-
chen zu Gericht sitzen, wohl aber Gber MaRBnahmendikser Staat ge-
troffen hat. Damit betrifft die Frage nach der Uiéifung fremder Ho-
heitsakte durch Gerichte des Forumstaates auchzwesthenstaatlichen,
durch das Vélkerrecht geregelten Bereich. Es ispdifen, inwieweit das
Volkerrecht Anforderungen an die Anerkennung autdicher Hoheitsakte
bereithalt.

Volkerrechtsertragliche Regelungen lber die Anerkennung der Wirk-
samkeit fremder Hoheitsakte liegen nur fir Teillbelre vof. Auch die
Rechtspraxis in den verschiedenen Staaten vdriish der Bildung von
Volkergewohnheitsrecht kann daher nicht gesprocherden. Maf3geblich
fur den vdlkerrechtlichen Rahmen kénnen folglicheial die allgemein
dem Vdlkerrecht zugrundeliegenden Prinzipien s@amit sind die vol-

17.B. wird die Anerkennung von Fiihrerscheinen dufah. 7 des Internationalen
Abkommens (ber den Kraftfahrzeugverkehr vom 24 261 RGBI 1930 Il S. 1234, und
Art. 41 des Ubereinkommens (iber den StraRenverkehr 8.11.1968, BGBI. 1977 II,
S. 809, geregelt. Fir den innereuropaischen Bemmichalt Art. 2 der RiLi 2006/126/EG,
Amtsblatt Nr. 2403 vom 30.12.2006 S. 18-60, diechflzur gegenseitigen Anerkennung
von Fihrerscheinen.

25 Fonteyne Acts of State, in: Bernhardt, EPIL, Vol. I, S. ff7
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kerrechtlichen Vorgaben vor allem anhand der Gréatmsder Gleichheit
und Souveranitat der Staaten abzustecken. Folgti@sen eine allgemei-
ne Regel des Volkerrechtes tiber die Behandlungdstaatlicher Hoheits-
akte, so ware diese in der Bundesrepublik Deutschlzach Art. 25 GG
bindend, mit der Folge, daR eine Regelung tber die Nadhpgiund An-

erkennung fremder Hoheitsakte nur innerhalb dekerééchtlich gesteck-
ten Rahmens méglich ware.

B. Das Prinzip der Gleichheit der Staaten und demn@satz
.par inter parem non habet iurisdictionem*”

Eines der wesentlichen Grundprinzipien des Volkehte ist die Annahme
der Gleichheit aller Staaterzwar taucht dieser Begriff haufig in Kombi-
nation mit dem Gedanken der Souveranitat auf —rgesgn wird von der
souverdnen Gleichheit der Stadtendoch haben die Begriffe der Gleich-
heit und Souveranitat, mogen sie sich auch gegégseiganzen und ver-
stérken, jeweils einen eigenstéandigen Géhdler Grundsatz der Gleich-
heit gewahrt den Staaten diermelle Gleichheit vor dem Rechtsofern
kein abweichender volkerrechtlicher Vertrag vortfe@a also aus der Per-
spektive des Vdlkerrechtes alle Staaten einandschyjeordnet sirfd be-
sitzt kein Staat eine Ubergeordnete Rechtspositigs,ihm die Befugnis
verleinen konnte, Uber einen anderen Staat zu Bedo sitze#. Ein

vgl. dazu Pernice in Dreier, GG, Bd. ll, Art. 25, Rn. 23. Zur Bedang des
Art. 25 GG bei der Frage der Anerkennung auslamdisdJrteile s.Martiny, Anerken-
nung, in: Hdb. IZVR 111/, Rn. 149.

4 Art. 2 Ziff. 1 UN-Charta;Hobe Einfihrung in das Vélkerrecht, S. 324.

5Vgl. nur Art. 2 Ziff. 1 UN-Charta;Verdros$Simma Universelles Vélkerrecht,
88 454 ff.;Hobe Einfiihrung in das Volkerrecht, S. 365 ff., Ipdepping § 26, Rn. 7 ff.

® SchaumannDie Gleichheit der Staaten, S.Bamian Staatenimmunitit und Ge-
richtszwang, S. 15.

7 Friendly Relations Declaration v. 24.10.1970, GAsR2625 (XXV);Seidl-Hohen-
veldernin: Lexikon des Rechts/Vélkerrecht, Stichwort ,@leheit®, S. 150Vitzthum in:
Vitzthum, Vélkerrecht, S. 24 f.

8 IpserlEpping § 26, Rn. 8.

° IpsenEpping § 26, Rn. 7;JenningéWatts Oppenheim’s International Law, Vol. |,
S. 339.

0 Nicht zu tiberzeugen vermag die Ansi€lgmians Staatenimmunitat und Gerichts-
zwang, S. 15, mit dem Prinzip ,par inter parem haet imperium“ sei es auch verein-
bar, wenn jeder Staat Uber die anderen Gerichtsitaaksiiben dirfte. Die Gleichheit der
Staaten bedingt das Fehlen jeglicher HierarchieSinme einer rechtlichen Uber- bzw.
Unterordnung, sie geht damit uiber ein schlichtebdgeler Gleichbehandlung aller Staa-
ten hinaus.
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wichtiger Teilaspekt des Prinzips der Gleichheit 8¢aaten ist damit die
Maxime ,par inter parem non habet iurisdictionert

Dieser Leitsatz steht hinter dem Prinzip der Staaiemunitat des Vol-
kerrecht®. Fur die Frage nach der Beurteilung auslandisttsreitsakte
als Vorfrage durch inlandische Gerichte ist er Edwenig aussagekraftig,
denn der fremde Staat ist regelm&Rig nicht Partsi Rechtsstreits. Nur
dann, wenn man dem Grundsatz der Gleichheit dext&tan seiner spezi-
ellen Auspragungpar inter parem non habet iurisdictioneméuch ent-
nédhme, die Beurteilung jeglicher fremdstaatlicharR&rung sei unzulis-
sig, ergéabe sich durch ihn ein Begrenzung der Uiéupgsbefugnis. Ein
derartiges Verstéandnis kénnte jedoch mit einem serdegrundlegenden
volkerrechtlichen Prinzip kollidieren, dem Prinzipr staatlichen Souvera-
nitat.

C. Das Prinzip der staatlichen Souveranitat

Denn es kdnnte Bestandteil der Souveranitat descl@estaates sein, ei-
genstandig daruber zu bestimmen, welche Wirkungeene fremden Ho-
heitsakt innerhalb seiner Jurisdiktionssphéare zukem sollen und inwie-
weit diese in Verfahren vor den innerstaatlichevilgerichten zu Uberpri-
fen sind®. Zugleich aber liel3e sich argumentieren, da 2wah nicht die
Nachprufung der ausléandischen Malinahmen als solebé) aber die
maoglicherweise daraus resultierende Nichtanerkegndie Souveranitat
des Erlal3staates einschrankt. Dann stunden sictsaligerdnen Rechte
zweier Staaten gegenuber. Die Gleichheit der Stahé¢ zur Folge, dal
jedem Staat die gleichen vélkerrechtlichen Rechid Bflichten gebuh-
ren“. Gleichzeitig missen freilich die souverédnen Redlds einen Staates
durch die der anderen Staaten begrenzt'sdiie volkerrechtliche Ord-
nung muf so gestaltet sein, dal3 es nicht zu Kdafiikwischen den Hand-
lungsfreiheiten und Kompetenzspharen der einzeStaaten kommt Vor
diesem Hintergrund gilt es zu klaren, welche Vorgalfir die Anerken-

1 Jenning#éWatts Oppenheim’s International Law, Vol. I, S. 341;eBé Formulie-
rung laRt sich auf die Aussage d@artoluszuriickfihren, ,non enim una civitas potest
facere legem super alteram, quia par in parem rdethimperium*, Tractatus represalia-
rum, Qu.l/3, § 10, zitiert nacBahm/Delbruck/WolfrumVélkerrecht, Bd. 1/1, S. 453.

2Hobe Einfilhrung in das Volkerrecht, S. 371.

Bvgl. Kreicker, Volkerrechtliche Exemtionen, Bd. I, S. 303.

4 Geiger, Grundgesetz und Vélkerrecht, S. 280 f.

5 Bleckmann Vélkerrecht, Rn. 165, 169, 443ector, Das volkerrechtliche Abwé-
gungsgebot, S. 159 ff.; vgl. audhitzthum in: Vitzthum, Vélkerrecht, 3. Auflage 2004,
S. 24, ,Die Souveranitat des einen Staates ist @rh¥lltnis zu der der anderen zu sehen*.

8vgl. Bleckman VR, Rn. 165, 169.



10 1. Kapitel: Volkerrechtliche Vorgaben

nung und Nachprifung fremder Akte durch das vokentliche Souvera-
nitatsprinzip bestehen.

I. Der rechtliche Gehalt des Souveranitatsgrundsstz

Gerade wegen seiner grundlegenden Bedetfturihlt das Prinzip der
staatlichen Souverénitdt zu den umstrittensten @sétzen des Volker-
rechts. An dieser Stelle kann und muf? sich die slon auf die unmit-
telbar fur die Frage der Nachpriifung fremder Hodedite relevanten Pro-
bleme beschranken. Zunachst sei aber festgehaltdh— ungeachtet der
wirtschaftlichen und politischen Abh&ngigkeiten énhalb der Staatenge-
meinschaft — die Souveranitat als rechtliche Katiegand als Basis der
gegenseitigen rechtlichen Beziehungen nach wie Gltigkeit besitzt.
Auch wenn auf politischer und wirtschaftlicher Ebeprhebliche Un-
gleichheiten bestehen, die dazu fuhren kénnen eitaBtaat sich dem Wil-
len eines anderen unterordnet, so geschieht diels ohomer in dem Be-
wuBtsein und vor dem Hintergrund, damit auf eineil d@er ihm als Staat
grundsétzlich zustehenden Souverénitét zu verzi¢htRechtlich dazu ge-
zwungen werden, kann ein Staat nicht.

Trotz teils erheblicher Unklarheiten im einzelnéft sich die volker-
rechtliche Souveranitat alglie unabgeleitete, umfassende Rechtsmacht
der voneinander unabhé&ngigen, einander gleichbetigtdn und volker-
rechtsunmittelbaren Staateli; als ,summa potestas®, definieren.
Grundsatzliche Einigkeit besteht auch dartber, dafvélkerrechtliche
Souveranitat zwei Aspekte umfafit, die innere urel &lilere Souverani-
ta?*. Dabei sichert die duRBere Souveranitat die Unafigérit in Bezug
auf das Handeln au3erhalb des eigenen Staatsgehaéde das Handeln im
Bezug auf das Verhaltnis zu anderen Staaten. Sidaléet, dal kein Staat
einer hoheren Gewalt auRer dem Volkerrecht untetstee duRere Souve-
ranitat begriindet demnach die Vélkerrechtsunmittedeif2. Die innere
Souverdnitat hingegen gewahrt den Staaten die amtenAusgestaltung
ihrer Rechtsordnurty die Letztentscheidungsbefugnis Uber ihr Hoheitsge

17Hi||gruber, JZ 2002, 1072, S. 1076; BVerfGE 46, 342 (Leitsa4); Bleckmann
Volkerrecht, Rn. 147.

18S. dazu Art. 2 Nr. 1 UN-Chartiligruber, JZ 2002, 1072, S. 1073.

¥ Hillgruber, JZ 2002, 1072, S. 1074.

D Torres BernardezTerritorial Sovereignty, in: Bernhardt, EPIL, VdV, S. 826.

2 |psenlpsen § 2 Rn. 66; Ipsepping § 5, Rn. 8;JenningéWatts Oppenheim’s In-
ternational Law, Vol. I, S. 382.

2 vitzthum in: Vitzthum, Volkerrecht, S.34; Ipsdfgping § 5 Rn. 8;Verdross
Simma Universelles Vélkerrecht, § 39gnningéWatts Oppenheim’s International Law,
Vol. I, S. 382;0eter, in: FS Steinberger, S. 278iligruber, JZ 2002, 1072, S. 1074.

ZGeiger Grundgesetz und Volkerrecht, S.280; Ipsesen § 2 Rn. 66; Ipsen/
Epping § 5 Rn. 8JenningéWatts Oppenheim’s International Law, Vol. I, S. 382.
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— Monismus 14 f.

Zwangsarbeiterfalle 75 f.
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