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Einleitung

„Grab, das [Substantiv, Neutrum]: für die
Beerdigung eines Toten ausgehobene
Grube“1

„leer [Adjektiv]: nicht mit etwas gefüllt; ohne
Inhalt“2

Finden wir uns am Ostersonntag zum Gottesdienst ein, so thematisiert die Pre-
digt nicht selten die Leerfindung des Grabes Jesu durch einige Frauen, die auf-
brachen, um die Grabstätte ihres wenige Tage zuvor verstorbenen Herrn aufzu-
suchen. Je nachdem, welche neutestamentliche Grableerfindungsperikope der
Predigt zugrunde liegt, begegnen uns hier Verzweiflung, Angst und Spott, Freude
und Erleichterung, Betrug und Intrigen, Hoffnung und Gemeinschaft, Unglaube
und Glaube, verschiedene Menschen, Himmelsboten und mitunter sogar der
Auferstandene selbst. Die leere Grabstätte als Ort der letzten Ruhe des Menschen
Jesus von Nazareth wird somit erfahrbar als Ort der Unsicherheit und der Zwei-
fel, aber eben auch als Ort der Hoffnung, des Neubeginns und der möglichen
Begegnung mit der Ewigkeit Gottes.

Die facettenreichen Darstellungen der Grableerfindung in den neutestament-
lichen Evangelien, welche diese Erfahrungen ermöglichen, sind dabei freilich
geprägt durch Sprechformen und Denkhorizonte, die befremdlich anmuten, ihre
Rezipienten3 zur Reflexion ihrer Vorannahmen, Wirklichkeitswahrnehmungen
und verbreiteter Rationalitäten herausfordern und teilweise sogar als anstößig
wahrgenommen werden. Dies gilt für die durch das leere Grab implizierte Vor-
stellung einer leiblichen Auferstehung im besonderen Maße, da diese die Asso-
ziation der Wiederbelebung des bereits dekompostierenden Leichnams Jesu zu
wecken vermag.

Viele Theologen führen diese Feststellungen zu dem Schluss, dass die Sprach-
und Denkformen der Grableerfindungsperikopen sowie die in ihnen dargestellte
Leere des Grabes (als Resultat eines Handelns Gottes am Leichnam) für den

1 Dudenredaktion, „Grab“ auf Duden online, Darstellungsteil Bedeutung.
2 Dudenredaktion, „leer“ auf Duden online, Darstellungsteil Bedeutung.
3 Zur erleichterten Lesbarkeit werden personenbezogene Bezeichnungen, welche sich zu-

gleich auf Frauen, Männer und Personen nichtbinärer Geschlechtsidentitäten beziehen, nur
im generischen Maskulinum angeführt.



2 Einleitung

modernen Menschen nicht länger anknüpfungsfähig seien. Nicht selten begüns-
tigt die Einnahme dieser Diskursposition wiederum eine Abkehr von der The-
matisierung der Grableerfindung sowie eine vehemente Betonung der zur Legi-
timation dieser Abkehr oft herangezogenen Annahmen, dass der Leichnam Jesu
zweifellos verwest sein müsse und der neutestamentlich bezeugte leere Zustand
seines Grabes ferner in einem Leichendiebstahl, einer Umbettung des Leichnams
oder in einer Verwechslung verschiedener Grabstätten zu begründen sei. Vertre-
ter dieser Diskursposition führen zudem an, dass ohnehin kein notwendiger Zu-
sammenhang zwischen der Möglichkeit einer Auferstehung und der Leerwer-
dung des Grabes des Auferstehenden bestünde4 und dass daher auch denkbar sei,
dass es sich bei den Grableerfindungsperikopen lediglich um elaborierte Sym-
bolgeschichten handele5, die den Verkündungsinhalt der Auferstehung, der in
den vorfindlichen Engelsbotschaften verankert sei, in ansprechender Weise dar-
stellten. Eine Rückfrage nach dem empirischen Zustand des Grabes beurteilen sie
entsprechend als wenig gewinnbringend und ihren Vollzug, ebenso wie ein Fest-
halten an der Vorstellung einer göttlichen Einwirkung auf Jesu Leib, als Biblizis-
mus, der hinsichtlich der verbreiteten, durch die „neuzeitlich-analytische Rati-
onalität“6 geprägten Weltdeutung nicht (mehr) angemessen sein könne7 und sich
daher verbiete.

Andere Theologen beurteilen den neutestamentlich bezeugten leeren Zustand
der Grabstätte als ein raum-zeitlich verankertes Moment des Auferstehungsge-
schehens8, welches notwendig mit diesem einherginge, weshalb ein zweifelsfreier
Erweis der Verwesung des Leichnams den Wahrheitsanspruch des Christentums
und insbesondere auch den des Auferstehungsglaubens negieren würde.9 Der
neutestamentlich dargestellte leere Zustand des Grabes wird im Rahmen derar-
tiger Argumentationen sogar als greifbarer Beweis für die Auferstehung Jesu
angeführt, nach dem sich die Adressaten der Auferstehungsverkündigung ange-
sichts ihrer Unglaubwürdigkeit seit jeher sehnen, wie dies bereits anhand der in 1
Kor 1,22–24 angedeuteten Auseinandersetzung Pauli mit einer Gruppe Juden
ersichtlich wird, die nach (in der wahrnehmbaren Geschichte auffindbaren) Hin-
weisen auf ein Handeln Gottes (am Leichnam Jesu) verlangten.10

Im Gegensatz zu den Vertretern der zuvor dargestellten Diskursposition ver-
teidigen die Verfechter dieser Annahmen entsprechend sowohl die Relevanz der

4 Vgl. Vorholt, Osterevangelium, 337, mit Verweis auf Oberlinner, Die Verkündigung,
159–182.

5 Vgl. Vorholt, Osterevangelium, 337, mit Verweis auf Kessler, Sucht den Lebenden,
322–338 u. Rahner, Die Einheit von Geist und Materie, 185–214.

6 Klumbies, Rivalisierende Rationalitäten, 320.
7 Vgl. Alkier, Die Realität, 3.
8 Vgl. Vorholt, Osterevangelium, 337, mit Verweis auf Ratzinger, Jesus von Nazareth

II, 280 f., Wilckens, Theologie I/2,117–123 u. Pannenberg, Systematische Theologie II,
399–405.

9 Vgl. Alkier, Die Realität, 3.
10 Vgl. Klaiber, Jesu Tod und unser Leben, 98.
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Grableerfindungsperikopen und ihres Gegenstandes als auch die Notwendigkeit
einer (geschichtswissenschaftlichen) Rückfrage nach ebendiesem.

Als diskursbestimmend erwies und erweist sich gegenüber diesen beiden ant-
agonistischen Diskurspositionen allerdings ein Verständnis des in den Grableer-
findungsperikopen dargestellten leeren Grabes als Zeichen der/für die Auferste-
hung Jesu, das zwar nicht pauschal als irrelevant bezeichnet werden könne, des-
sen Relevanz allerdings auch nicht überzubetonen sei, da eine Grableerfindung
nicht notwendig zur Entstehung eines Auferstehungsglauben führe und aufgrund
ihrer Mehrdeutigkeit auch nicht als Beweis für eine Auferstehung gelten könne.
Hervorgehoben wird hier wiederholt, dass die den Grableerfindungsperikopen
zuzuschreibende Bedeutsamkeit von einem möglicherweise existierenden Ge-
schichtsbezug ihres Gegenstandes unabhängig sei, was die fortschreitende Re-
lativierung der Relevanz einer (geschichtswissenschaftlichen) Rückfrage nach
dem empirischen Zustand des Grabes begünstigt, die im Auferstehungsdiskurs
vermehrt als belanglos wahrgenommen wird.

Bereits an dieser ersten Annäherung an einige Diskurspositionen wird ersicht-
lich, dass eine enge Verknüpfung des Grableerfindungsdiskurses mit anderen
Strängen des Auferstehungsdiskurses, wie etwa mit dem der Leiblichkeit des
Auferstehungsdaseins, im besonderen Maße aber mit dem des Geschichtsbezu-
ges der Auferstehungsereignisse, besteht, da die Beurteilung der Relevanz der
Grableerfindungsperikopen eng mit den Beurteilungen der Fragen nach dem
Geschichtsbezug ihres Gegenstandes und nach dessen Relevanz zusammen-
hängt. Umgekehrt wird die Beurteilung der Notwendigkeit einer (geschichtswis-
senschaftlichen) Rückfrage nach dem empirischen Zustand des Grabes durch die
grundlegenden Ansichten geprägt, die die Theologen in Bezug auf die Geltung,
die Intention und die Relevanz der Grableerfindungsperikopen vertreten. Nicht
wenige Stellungnahmen zeugen so von Versuchen, den Grableerfindungsperi-
kopen eine Relevanz zu- oder abzusprechen, die oft damit zu begründen versucht
wird, dass jene sich (nicht) auf Ereignisse der (mit empirischen Mitteln untersuch-
baren) Geschichte bezögen. Hervorgehoben wird auch, dass und inwiefern die
Bedeutsamkeit der Grableerfindungsperikopen vom Vorliegen oder Fehlen eines
Geschichtsbezuges ihrer Gegenstände (un)abhängig sei.

Der Grableerfindungsdiskurs tangiert ferner elementare systematisch-theo-
logische Fragen, wie die nach dem Wesen und der Möglichkeit eines Handelns
Gottes in der Geschichte, die Frage nach einer näheren Charakterisierung der
Auferstehungsereignisse, die sich aus der Zuschreibung oder Aberkennung ihres
Geschichtsbezuges ergeben würde, die grundsätzliche Frage nach der Abhängig-
keit der Bedeutsamkeit eines Ereignisses von seinem Geschichtsbezug und letzt-
lich die Frage nach dem Verhältnis von geschöpflicher Zeit und göttlicher Ewig-
keit. Darüber hinaus zwingt eine Auseinandersetzung mit der Grableerfindung
zu eingehenden Reflexionen verbreiteter Verständnisse und Definitionsversuche
des Menschen und seiner Konstitution sowie seiner sich im Prozess seines Lebens
permanent verändernden Leiblichkeit, deren eschatologische Verwandlung die
Grableerfindungsperikopen andeuten. Dass eine derartige Reflexion eine hohe
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lebensweltliche Relevanz aufweist und dass ihr Vollzug einem verbreiteten
menschlichen Bedürfnis entspricht, zeigt sich in der öffentlichen Thematisierung
der menschlichen Leiblichkeit. Diese äußert sich nicht nur anhand der breiten
medialen Bewerbung von Fitness- und Anti-Aging-Produkten11, welche von einer
Verdrängung12, Leugnung und sogar Bekämpfung der konstitutiven Vergänglich-
keit der Leiblichkeit zeugt, sondern auch in den individuellen Gestaltungen, Mo-
difikationen und (vermeintlichen) Optimierungen13 der eigenen Leiblichkeit, die
Menschen im Laufe ihres Lebens mehr oder weniger ausgeprägt vornehmen. Des
Weiteren tangiert eine Reflexion der menschlichen Konstitution und insbeson-
dere auch ihrer leiblichen Verfasstheit gesamtgesellschaftlich relevante ethische
Diskurse, wie etwa die drängenden Fragen nach einem angemessenen Umgang
mit dem eigenen und fremden Altern, nach der Pflegebedürftigkeit14 sowie nach
der Legitimation und Beurteilung von Organspenden, Sterbehilfe und Abtrei-
bungen.

Die im Auferstehungsdiskurs nicht selten in Zweifel gezogene Legitimation
einer Auseinandersetzung mit den Grableerfindungserzählungen erwächst aller-
dings nicht nur aus den angesprochenen Lebensweltbezügen und/oder aus den
angedeuteten Verflechtungen des Grableerfindungsdiskurses mit weiteren Strän-
gen des Auferstehungsdiskurses, sondern bereits daraus, dass sich die Grableer-
findungsperikopen dezidiert auf das postmortale Geschick des Menschen bezie-
hen, auf das sich das Interesse der meisten Menschen angesichts der Unabwend-
barkeit ihres eigenes Todes zweifellos richtet.15

Vor dem Hintergrund dieser Verflechtung der Grableerfindungserzählungen
mit elementaren Dimensionen des christlichen Glaubens und des menschlichen
Lebens als solchem erwächst die Motivation dieses Buches, die neutestamentli-
chen Grableerfindungserzählungen entgegen verbreiteter Tendenzen innerhalb
des Auferstehungsdiskurses zu thematisieren und sie daraufhin zu untersuchen,
ob und inwiefern sie ebendiesen Diskurs bereichern und dem Verständnis, der
Artikulation und der Vermittlung des christlichen Glaubens sowie seiner Aufer-
stehungshoffnung dienlich sein können.16

11 Vgl. Ebach u. Gutmann, Zur Einführung, 7.
12 Vgl. Heimerl, Der Leib Christi und der Körper des Christen, 181.
13 Vgl. ebd. u. Meyer-Drawe, Protokolle, 24.
14 Vgl. Heimerl, Der Leib Christi und der Körper des Christen, 181.
15 Vgl. Stiewe u. Vouga, Bedeutung und Deutung des Todes Jesu, 255, Ringleben, Wahr-

haft auferstanden, 1 f. u. Greshake u. Kremer, Zur Einführung, 2.
16 Die Reflexion konkreter Gegenstände der neutestamentlichen Bezeugungen – hier der

Grableerfindung – hinsichtlich ihres Potenziales in Bezug auf die Artikulation des christli-
chen Glaubens ist insbesondere aufgrund der gegenwärtigen Säkularisierungsprozesse sowie
aufgrund der in unserer Gesellschaft gleichzeitig vorhandenen Pluralität und Vermischung
unterschiedlicher Religionen und spiritueller Strömungen von Relevanz, da diese Prozesse
und Tendenzen – wie noch zu zeigen sein wird – zu einer fortschreitenden Unsicherheit und
einem Sprachverlust hinsichtlich der Kerninhalte des christlichen Glaubens führen.
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Die nachfolgenden Erkenntnisbemühungen richten sich entsprechend auf die
Beantwortung der Fragen, ob und inwiefern die Rede von dem leeren Grab und
die durch sie ausgedrückten Vorstellungen tatsächlich als überholte Sprechwei-
sen verstanden werden müssen, die für den modernen Menschen nicht (länger)
anschlussfähig sind, oder ob und inwiefern sie einen Beitrag zum Erhalt und zur
Weiterentwicklung der Sprachfähigkeit der christlichen Theologie leisten kön-
nen. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auch hier auf die Fragen nach dem
Geschichtsbezug der Grableerfindung und nach dessen Relevanz zu legen sein.17

Der Versuch der Beantwortung dieser Fragen erfolgt in einer dreiteiligen Ar-
gumentation, die den Anspruch erhebt, sich ihnen aus mehreren Perspektiven
und auf verschiedenen Ebenen der menschlichen Wirklichkeitswahrnehmung
und -erschließung anzunähern.

An die einführende Darstellung der Grableerfindungsperikopen der vier neu-
testamentlichen Evangelien sowie einer Nachzeichnung der Frage nach der The-
matisierung der Grableerfindung in der Apostelgeschichte, durch Paulus und in
einem exemplarisch hinzugezogenen apokryphen Text im ersten Teil dieses Bu-
ches schließt sich im zweiten Teil eine Darlegung verschiedener systematisch-
theologischer Konzeptionen an. Aufgrund der zugrundeliegenden These, dass
die Grableerfindungsdeutungen verschiedener Theologen massiv durch ihre His-
torizitäts- und Realitätsimplikationen geprägt werden, erfolgt die Darstellung
dieser Konzeptionen nicht in einer chronologischen, am Erscheinungsjahr der
Darstellungen orientierten Anordnung, sondern in Abhängigkeit von den ihnen

17 Um der Komplexität dieses Gegenstandes und Anspruchs gerecht zu werden, distan-
ziert sich dieses Buch im Folgenden von einer pauschalen Verwendung der Begriffe des Ge-
schichtsbezuges oder der Historizität, wie sie im Auferstehungsdiskurs vermehrt vorfindlich
ist, ohne dass die jeweiligen Verfasser explizit darstellen, was sie unter diesen Begriffen ver-
stehen und ob es sich bei ihnen ihres Erachtens beispielsweise um objektive Eigenschaften
handelt oder um Zuschreibungen, die von der Beobachterperspektive abhängig sind und etwa
im Glauben verifiziert werden könnten. Stattdessen wird angestrebt, in der Darstellung von
Fremdmeinungen möglichst präzise zu erläutern, welches Verständnis der Begriffe die Ver-
fasser voraussetzen und was sie generell unter der Kategorie der Geschichte verstehen. Auch
in der Darstellung eigener Denkansätze wird angestrebt, möglichst präzise zu artikulieren,
auf welche Dimensionen der geschichtlich verfassten Wirklichkeit die jeweiligen Erwägungen
sich beziehen. Konzeptionell wird dabei von einem (im Rahmen der nachfolgenden Ausfüh-
rungen eingehender erläuterten) Verständnis der Kategorie der Geschichte als einer deuten-
den Reflexion ausgegangen, welche ihrer eigenen Gegenwart hinsichtlich der Darstellung der
thematisierten Gegenstände oft stärker verpflichtet ist, als dies im allgemeinen Bewusstsein
verankert ist (vgl. Schmitz, Wahre Geschichte[n], 130), wohingegen das vorausgesetzte theo-
logische Geschichtsverständnis maßgeblich durch die Neuperspektivierungen moderner Ge-
schichtsbegriffe durch Karl Barth, Jürgen Moltmann und Joachim Ringleben geprägt ist, die
im zweiten Teil eingehender thematisiert werden. Sofern der Begriff des Geschichtsbezuges in
einer nicht näher konkretisierten Weise vorfindlich ist, zielt er auf die Beschreibung einer
nicht eingehender charakterisierten Verankerung eines Ereignisses in der von Menschen
wahrnehmbaren Geschichte ab, ohne dass durch diese Bezeichnung spezifische Aussagen
über die Ermittelbarkeit dieser Verankerung getroffen wären.
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zugrundeliegenden Implikationen. Durch diese Strukturierung wird die erhebli-
che Prägung der Argumentationsstrukturen und inhaltlichen Rückschlüsse
durch die besagten Implikationen gezeigt und es kann eine grundsätzliche Ein-
sicht darüber gewonnen werden, unter welchen Bedingungen die Grableerfin-
dungsperikopen und ihr Gegenstand tendenziell (nicht) für relevant gehalten
werden. Im Zentrum der Darstellungen der verschiedenen Konzeptionen stehen
somit die Tendenzen und Denklinien, welche in ihnen zum Ausdruck kommen
und auch den gegenwärtigen Auferstehungsdiskurs mehr oder weniger offen-
sichtlich prägen. Exemplarisch erfolgt dabei eine Fokussierung auf die Beein-
flussung der jeweiligen Deutungen durch die Geschichtsverständnisse ihrer Ver-
fasser; so werden eingangs einige Perspektiven namhafter Theologen dargestellt,
welche voraussetzen, dass nur solche Ereignisse als geschichtlich oder historisch
bezeichnet werden können, die anhand geschichtswissenschaftlicher Maßstäbe
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit als solche ausweisbar sind, woraufhin ei-
nige Konzeptionen reflektiert werden, die eine Neuinterpretation der Kategorien
des geschichtlichen Ereignisses und der Geschichte vornehmen. An diese Darstel-
lungen schließt sich zum Abschluss des zweiten Teils eine eingehendere Kon-
kretisierung der angedeuteten Tendenz innerhalb des Auferstehungsdiskurses an,
die Relevanz einer potenziellen Grableerfindung sowie einer (geschichtswissen-
schaftlichen) Rückfrage zu relativieren und sie, so wie sie in den Grableerfin-
dungserzählungen bezeugt ist, als Zeichen der/für die Auferstehung zu deuten.

Im dritten und abschließenden Teil erfolgt dann der Versuch einer eigenstän-
digen Untersuchung der Grableerfindung sowie ihrer Relevanz in Bezug auf den
systematisch-theologischen Auferstehungsdiskurs und den christlichen Glauben,
welche an den drei bekannten Fragen Kants „Was kann ich wissen? […,] Was soll
ich tun? […,] Was darf ich hoffen?“18 orientiert ist.

Auch hier erfolgt zunächst eine Erläuterung der vorausgesetzten Historizitäts-
und Realitätsimplikationen sowie eine Begründung des methodischen Vorge-
hens, ehe die nachfolgende Untersuchung und die aus ihr zu gewinnenden Er-
kenntnisse in mehreren Argumentationsgängen dargestellt werden. Diese Ar-
gumentationsgänge sind durch das Bestreben gekennzeichnet, sich den zu beant-
wortenden Fragen aus verschiedenen Perspektiven anzunähern, wenngleich dies,
ebenso wie die gesamten Erkenntnisbemühungen dieses Buches, in dem Bewusst-
sein erfolgt, dass die menschliche Wahrnehmung stets perspektivisch gebrochen,
unvollständig und weltanschaulich geprägt ist. Pauschalisierungen, Verallgemei-
nerungen, anmaßende Beurteilungen dessen, wie die Auferstehungsereignisse ab-
gelaufen sein müssen, und der Anspruch darauf, allgemein- und letztgültige Er-
gebnisse präsentieren zu können, verbieten sich angesichts dieser Erkenntnis so-
wie angesichts des thematisierten Untersuchungsgegenstandes der unverfügba-
ren Auferstehungsereignisse. Diese mahnen zu Bescheidenheit und Demut,
wenngleich dies innerhalb des Auferstehungsdiskurses und gegenüber seinem

18 Moltmann, Der Weg, 265.
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kontroversen, die Geister scheidenden Gegenstand19 oft vergessen zu werden
scheint.

Die vorliegenden Darstellungen schließen mit einer letzten Zusammenschau,
welche sowohl darauf abzielt, die gewonnenen Erkenntnisse darzustellen, als
auch einen Ausblick auf die Konsequenzen wagt, die sich im Blick auf den sys-
tematisch-theologischen Auferstehungsdiskurs und insbesondere auch hinsicht-
lich der Artikulation, Reflexion und Vermittlung des christlichen Glaubens und
seiner Auferstehungshoffnung ergeben. Im Fokus steht dabei nicht nur die Ver-
mittlung konkreter kognitiver Erkenntnisse, sondern stets auch die Reflexion
und Artikulation der christlichen Auferstehungshoffnung, welche im Diskurs –
wie zu zeigen ist – nicht selten unterbestimmt bleibt und maßgeblich zur Abfas-
sung dieses Buches motivierte.

19 Vgl. Welker, Gottes Offenbarung, 99.



Teil I

Der biblische Befund

„Er ist nicht hier; er ist auferstanden, wie er
gesagt hat.“1

I.1 Hinführung

„In den Evangelien ist die Grabesgeschichte
unter den so schwankend überlieferten Os-
tererscheinungen die einzige Konstante.“2

Die Grableerfindungserzählungen zählen neben den bedeutend früher entstan-
denen Bekenntnisformeln3 und den Osterpredigten4 zu der in dreifacher Form
vorliegenden Überlieferungsgestalt der Osterereignisse.5 Exegetischen Erwägun-
gen zufolge beruhen sie auf einer frühen Überlieferungstradition, in der die Lei-
dens-, Grablegungs- und Leerfindungsgeschichten zusammengefasst waren und
die parallel zur Trias der Elemente gestorben, begraben und am dritten Tage auf-
erweckt aus 1 Kor 15,3 f. verbreitet wurde.6

Die älteste literarische Ausformung dieser Erzählungen ist höchstwahrschein-
lich auf die Jerusalemer Urgemeinde zurückzuführen und liegt in Markus 16,1–8
vor7, wohingegen die Erzählungen des Matthäus-, Lukas- und Johannesevan-
geliums spätere Überlieferungsstadien darstellen und die markinische Vorlage
beziehungsweise, im Falle des Johannesevangeliums, gegebenenfalls eine der
markinischen Vorlage verwandte Darstellung voraussetzen.8 Die erkennbaren
Parallelen zwischen den Grableerfindungserzählungen des Johannesevangeliums

1 Mt 28,6 (Luther 2017). Alle biblischen Zitate folgen der revidierten Lutherübersetzung.
2 Schwartz, Osterbetrachtungen, 1 ff., zitiert nach Nauck, Die Bedeutung, 264.
3 Vgl. Roloff, Neues Testament, 255 f. Zu diesen Bekenntnisformeln zählen etwa Röm

10,9 und 1 Kor 15, 3–5.
4 Vgl. Apg 2,14–36.
5 Vgl. Vorholt, Osterevangelium, 142.
6 Vgl. Hengel, Jesus und die Evangelien, 37.
7 Vgl. Vorholt, Osterevangelium, 336.
8 Vgl. Hoffmann, Auferstehung II/I, 500.
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und denen der synoptischen Evangelien9 deuten zudem auf eine Einflussnahme
mündlicher Überlieferungsformen hin.10

Matthäus, Lukas und Johannes adaptierten die ursprüngliche Tradition und
gestalteten sie den eigenen theologischen und literarischen Intentionen entspre-
chend und mit Blick auf ihre jeweiligen Adressatengruppen um11, wobei tenden-
ziell zu beobachten ist, dass ihre Texterzeugnisse zunehmend als Glaubenszeug-
nisse fungierten.12 Ihnen gemein ist eine realistische Wahrnehmung der Grableer-
findungstradition, welche sie gegenüber polemischen Anfeindungen verteidi-
gen13, sowie die Kombination der Grabestradition mit den von ihr vorerst unab-
hängigen Erscheinungsberichten.14 Außerdem verarbeiten sie Motive, die darauf
abzielen, theologische Herausforderungen und Unstimmigkeiten der markini-
schen Urform zu beheben.15

Da die Erzählungen der Evangelisten sich im Rahmen dieser Prozesse sehr
unterschiedlich entwickelten, erscheint es schwierig, ein annähernd homogenes
Gesamtbild der geschilderten Ereignisse zu gewinnen16, wenngleich die Perikopen
um die Grableerfindung gewisse synoptische Parallelen aufweisen, die die übri-
gen Ostererzählungen vermissen lassen.17 Worin diese Parallelen bestehen und
wie die einzelnen Evangelisten ihre Erzählungen darüber hinaus individuell aus-
gestalteten, wird im Folgenden dargestellt, um einen Überblick über den Text-
befund zu ermöglichen, der den Untersuchungen dieses Buches zugrunde liegt.

9 Die Grableerfindungsperikopen des Johannesevangeliums weisen so mitunter inhaltli-
che und auch wörtliche Ähnlichkeiten und Parallelen zu den Darstellungen des Lukas und des
Matthäus auf (Zeilinger, Der biblische Auferstehungsglaube, 178).

10 Vgl. Hoffmann, Auferstehung II/I, 500, vgl. auch Lüdemann, Die Auferweckung, 27.
11 Vgl. Kremer, Die Osterbotschaft der vier Evangelien, 134.
12 Vgl. Vorholt, Osterevangelium, 336.
13 Vgl. Hoffmann, Auferstehung II/I, 500.
14 Vgl. Merz u. Theissen, Der historische Jesus, 423. Durch die Kombination der

Grableerfindungserzählungen mit den Darstellungen der Erscheinungen des Auferstandenen
gelang es den Evangelisten, die in den Leerfindungserzählungen anhand der Engelsbotschaf-
ten gegebene christliche Deutung der leer vorgefundenen Grabstätte als Indiz für die Aufer-
stehung Jesu durch die Bezeugungen der Erscheinungen zu bestätigen (Hoffmann, Aufer-
stehung II/I, 500).

15 Vgl. Roloff, Neues Testament, 257.
16 Vgl. Klaiber, Jesu Tod und unser Leben, 21.
17 Vgl. Roloff, Neues Testament, 256.
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I.2 Die Grableerfindung im Neuen Testament und seinem Umfeld

I.2.1 Markusevangelium

„Er ist auferstanden, er ist nicht hier.“18

Die Perikope Mk 16,1–8 des um 70 n. Chr. verfassten Markusevangeliums gilt als
die älteste Erzählung vom leeren Grab19, deren Grundelemente sich in individuell
ausgestalteter Form auch in den weiteren Evangelien finden. Sie bezieht sich auf
die Aussagen der in Mk 15,40 erwähnten Frauen aus Galiläa, welche nach der
Hinrichtung Jesu im Gegensatz zu seinen Jüngern nicht flohen, sondern in Je-
rusalem blieben. Folglich endet die Perikope abrupt mit Mk 16,8, da an dieser
Stelle der seit mindestens Mk 15,21 verfolgte Überlieferungsstrang abbricht, der
ausschließlich an ihren Ausführungen orientiert war.20

In der Perikope wird von einem allwissenden Erzähler21 berichtet, dass jene
drei Galiläerinnen sich am ersten Tag nach dem Sabbat sehr früh auf den Weg
zum Grab begaben, in dem Jesus durch Joseph von Arimatäa bestattet worden
war22, um seinen Leichnam zu salben, wobei der morgendliche Sonnenaufgang
im Kontrast zur Sonnenfinsternis steht, von der im Zusammenhang mit dem
Sterben Jesu berichtet wurde.23 Dabei erinnerten sich die Frauen daran, dass die
Grabstätte, wie in Mk 15,46 geschildert, durch einen großen Rollstein verschlos-
sen worden war. Der erzähllogisch erst einmal nicht einleuchtende Hinweis auf
die Unzugänglichkeit des Grabes24 ruft Verwirrung hervor, da die Hörer oder
Leser sich unwillkürlich fragen, wie die Frauen das nicht unbedeutende Problem,
dass das Grab ihnen unzugänglich gemacht worden war, unberücksichtigt lassen
konnten, als sie die Salbung planten.

Denkbar ist hier, dass Markus durch das Einfügen des Gesprächs der Frauen
ein geltendes Gesetz der Römer thematisieren wollte, welches auf den Erhalt der
Unversehrtheit von Gräbern abzielte und konkret besagte, dass sämtliche Verän-
derungen an bestehenden Grabstätten, wie etwa das Fortbewegen von Steinen
und Zierelementen, als strafrechtlich verfolgte Sakrilege galten. In besonderem
Maße galt dies für die Fortbewegung der die Grabstätten verschließenden Steine
(Tymborchia), welche als ein todeswürdiges und entsprechend auch mit dem Tode
bestraftes Verbrechen angesehen wurde.25 Durch die prägnante Darstellung des
Gesprächs der Frauen konnte Markus angesichts dieser Gesetzeslage zeigen,

18 Mk 16,6.
19 Vgl. Lindemann, Auferstehung, 36 f.
20 Vgl. Holtzmann, Das leere Grab, 79 f.
21 Vgl. Becker, Die Auferstehung Jesu, 21.
22 Vgl. Lüdemann, Die Auferweckung, 43.
23 Vgl. Becker, Die Auferstehung, 15.
24 Vgl. Kittel, Das leere Grab als Zeichen, 475.
25 Vgl. Klumbies, Weg vom Grab, 151, mit Verweis auf Rader, Grab und Herrschaft, 42.
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