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Erstes Kapitel
Aufgabenstellung und methodische Vorbemerkungen

,, Power corrupts. Absolute power corrupts absolutely. *

John Acton

Alle modernen Verfassungen, die auf den aufklidrerischen Ideen der Volkssouveri-
nitit und der Herrschaft des Rechts basieren, stehen vor dem Problem der richtigen
Allokation von Macht innerhalb des staatlichen Systems!. Historisch gesehen er-
klart sich dies aus den negativen Erfahrungen mit absolutistischer Machtkonzentra-
tion; philosophisch betrachtet entsteht das Bediirfnis nach ausgekliigelten Mecha-
nismen der Machtverteilung aus der Erkenntnis, dal der einzelne Mensch auch
dort, wo er als Sachwalter einer staatlichen Institution und eines gesamtgesell-
schaftlichen Interesses auftritt, der stindigen Versuchung unterliegt, die ihm verlie-
hene Macht zu miBlbrauchen und nach ihrer Expansion zu streben, wie das zu Be-
ginn dieses Kapitels zitierte beriihmte Diktum des liberalen britischen Historikers
Acton zum Ausdruck bringt’>. Das fundamentale Organisationsproblem, dem sich
der moderne Verfassungsstaat gegeniibersieht, besteht also darin, einerseits iiber-
mifBige Machtkonzentrationen zu verhindern und nach einem stédndigen Gleichge-
wicht der einzelnen Staatsorgane und -gewalten zu suchen, das jedoch andererseits
so beschaffen sein muf}, dafl das Funktionieren der Staatsorganisation insgesamt, zu
dem es der Fihigkeit zur Ausiibung von Macht bedarf, nicht in Frage gestellt wird.
Die tiefere Notwendigkeit zur Auflosung dieser Problemstellung liegt in der Siche-
rung der individuellen Freiheit der Biirger begriindet; das gilt unabhiingig davon,
ob man mit Kant die Freiheit des autonomen Individuums als Grund aller rechtli-
chen Verbindlichkeit und jedes daraus folgenden staatlichen Zwanges ansieht oder

! Der Begriff der ,,Macht* wird in diesemn Zusammenhang nur untechnisch im Sinne eines
Oberbegriffs fiir rechtliche Befugnisse und Kompetenzen einerseits sowie fiir die Moglichkeiten ih-
rer Ausiibung und ihre tatsichlichen Effekte andererseits verwendet. Zur tiefergehenden soziologi-
schen Problematik dieses Begriffs vgl. stv. Max Weber, Soziologische Grundbegriffe, 3. Aufl. 1976,
71 (§ 16); und neuerdings die ausfiihrliche Analyse von Heinrich Popitz, Phinomene der Macht,
2. Aufl. 1992, 11 ff.

2 In dhnlicher Weise hilt Kant die Korruption des individuellen Denkens und Handelns durch
die dufleren Umstande der Macht fiir unvermeidbar und erteilt daher sogar dem platonischen Philo-
sophenkoénigtum eine Absage. Vgl. Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, in: ders., Werke, hg. von
Wilhelm Weischedel, 1983, Bd. 9, 195-251, 228, wonach ,,der Besitz der Gewalt das freie Urteil
der Vernunft unvermeidlich verdirbt“; gegen Platon, Der Staat, iibers. u. erl. von Otto Apelt,
6. Aufl. 1923, Nachdr. 1944, 213 (Buch V, 18 — 473 a); und dazu etwa Volker Gerhardt, Der Thron-
verzicht der Philosophie, in: Otfried Hoffe (Hg.), Immanuel Kant — Zum ewigen Frieden, 1995,
171-193, bes. 178 ff.
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ob man mit Hegel die staatliche Gemeinschaft als das Erste und Hochste und ihre
Existenz als Bedingung der Freiheit des Einzelnen betrachtet, solange nur das Po-
stulat der Freiheit selbst, sei es als Voraussetzung oder als Ableitung des Rechts,
nicht bestritten wird?. Staatliche Macht darf sich also weder in einer Person oder
Institution zusammenballen noch sich gegenseitig neutralisieren, da in beiden Fil-
len die Freiheit der Biirger in Gefahr geriete.

Die zur Bewiltigung dieses Problems erdachten Mechanismen und Systeme sind
vielgestaltiger Natur und firmieren unter verschiedenen Namen und Begriffen. Im
Kern geht es jedoch immer um die Bestimmung und wechselseitige Abgrenzung
der Befugnisse der einzelnen staatlichen Gewalten, Organe und Institutionen. Die
damit einhergehenden Probleme werden traditionellerweise meistens in Zusam-
menhang mit dem Gewaltenteilungsgrundsatz diskutiert, dessen theoretische Fun-
dierung auf Montesquieu und seine bekannte Maxime zurlickgeht, nach der sich die
jeder politischen Macht innewohnende Miflbrauchsméglichkeit, von der oben
schon die Rede war, nur durch den gezielten Einsatz entgegenstehender Macht be-
zwingen 14Bt*. Auch wenn sich hinter dieser klassischen Terminologie heutzutage
eher der Gedanke einer funktionalen Aufteilung der staatlichen Gesamtgewalt auf
verschiedene Organe bzw. Organgruppen als Funktionstriiger verbirgt’, so lebt das
dahinterstehende Grundprinzip doch unverindert fort: die Trennung staatlicher
Funktionen und ihre Zuweisung an unterschiedliche Funktionstriager, verkniipft mit
einem ausgefeilten System wechselseitiger Einwirkungen und Abhéngigkeiten, soll
im Ergebnis eine umfassende gegenseitige Begrenzung und Kontrolle der von den
einzelnen Funktionstrigern ausgeiibten Macht bewirken®. Im amerikanischen
Rechtsraum wird dieser fiir das Zusammenspiel der Staatsorgane mafigebliche

3 Vgl. etwa Kant (Fn. 2), 232; ders., Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, in: ders., Werke (Fn. 2), Bd. 9, 127-172, 144; zur Frage des
staatlichen Zwangs ders., Die Metaphysik der Sitten, in: ders., Werke (Fn.2), Bd.7, 309-634,
338 ff., 464; und naher statt vieler Ralph Alexander Lorz, Modernes Grund- und Menschenrechts-
verstiandnis und die Philosophie der Freiheit Kants, 1993, 136 ff., 141 {., 153; gegen Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in: ders., Werke, 1970, Bd. 7, 11-512, der
den Staat als ,,Wirklichkeit der sittlichen Idee* kennzeichnet (398 — § 257), zugleich jedoch die biir-
gerliche Gesellschaft als fiir den Fortbestand der staatlichen Gemeinschaft unverzichtbares ,,Sub-
system* qualifiziert (406 ff. — §§ 260 ff.). Zum kulturellen Hintergrund des Verhiltnisses zwischen
Individuum und Staat und den daraus flieBenden Konsequenzen fiir das Freiheitsverstiandnis vgl.
auflerdem Paul Kirchhof, Die kulturellen Voraussetzungen der Freiheit, 1995, bes. 14 ff.

4 Charles-Louis de Secondat, Baron de la Bréde et de Montesquieu, Vom Geist der Gesetze (De
I’Esprit des Lois, 1748), iibers. u. hg. von Ernst Forsthoff, 2. Aufl. 1992, Bd. 1, 213, 220 ff. (Buch
XI, Kap. 4 u. 6); vgl. a. Alexander Hamilton/James Madison/John Jay, The Federalist Papers (1787/
88), ed. by Clinton Rossiter, 1961, No. 51 (Madison): ,,Ambition must be made to counteract ambi-
tion* (322).

3 Dazu und insbes. zur Relevanz des Funktionenbegriffs Norbert Achterberg, Probleme der
Funktionenlehre, 1970, 109-112; vgl. weiter Karl Loewenstein, Verfassungslehre (Political Power
and the Governmental Process, 1957), 2. Aufl. 1969, 32 f., 39-49; sowie Gerhard Zimmer, Funk-
tion — Kompetenz — Legitimation, 1979, 60—68.

6 Vgl. etwa Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. II, 1980, 529f.;
Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl. 1995,
211 ff. (Rn. 488 ff.); auch schon Carl Schmirt, Verfassungslehre (1928), 7. Aufl. 1989, 182 ff.; und
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Organisationsgrundsatz iiblicherweise auch mit dem Begriff ,,checks and balances*
umschrieben, der seinerseits lingst Eingang in die deutschsprachige Verfassungs-
rechtsdogmatik gefunden hat’. Er bringt den Kern des Gewaltenteilungsgedankens
auf den Punkt: Es geht um die Schaffung eines ausgefeilten Systems von gegensei-
tigen Hemmungs- und Kontrollmechanismen (,,checks®), das im Ergebnis eine
Ausbalancierung der Befugnisse der einzelnen Gewalten bzw. Funktionstriger da-
hingehend bewirken soll, daB es nicht zu einem dauerhaften Ubergewicht einzelner
staatlicher Organe oder Institutionen kommen kann.

Dabei hat sich im Zuge der Entwicklung unterschiedlicher Formen von Verfas-
sungsstaatlichkeit klar herauskristallisiert, daf} jedes derartige System zur Erhal-
tung seiner Funktionsfahigkeit der Ergénzung durch neue Institute und Organisa-
tionsformen bedarf. Eine zeitlose Formulierung dieser Erkenntnis findet sich bei-
spielsweise in dem von Kdgi schon vor kingerer Zeit gehaltenen Pladoyer fiir eine
,umfassendere Ordnungsidee, in welcher Gewaltenteilung und Gewaltenverbin-
dung, Dekonzentration und Konzentration, Vielheit und Einheit wieder stirker als
Momente eines Ganzen gesehen werden, das die Verantwortung fiir die rechte Ver-
waltung der Macht optimal zu aktualisieren sucht®. Die vorliegende Arbeit wendet
sich mit dem Stichwort des ,,Interorganrespekts® einem potentiellen Kandidaten fiir
die Funktion einer solch umfassenden Ordnungsidee zu. Sie geht dabei von der Pra-
misse aus, daB eine trennscharfe Abgrenzung der Befugnisse der jeweiligen Staats-
organe gegeneinander im Rahmen eines Verfassungstextes nur bedingt gelingen
kann, daB also die Macht- und Kompetenzzuweisungen jeder Verfassung insgesamt
ein unvermeidlich diffuses Bild ergeben. Vor diesem Hintergrund erscheint es um
so notwendiger, auf ein Zusammenwirken der staatlichen Institutionen dergestalt
bedacht zu sein, daf} jede Gewalt und jedes Organ die Funktionsbereiche der ande-
ren beteiligten Institutionen auch dort ,respektieren’ sollen, wo die konkrete Zu-
ordnung der Kompetenzen nicht offen zutage liegt®. Nur durch ein solches Zusam-
menwirken kann letztlich die allgemein erwiinschte Machtbalance entstehen.

speziell zum Kontrollgedanken als tibergreifendem Prinzip Karl-Ulrich Meyn, Kontrolle als Verfas-
sungsprinzip, 1982, 146 ff. m.w.N.

7 Hamilton/Madison/Jay (Fn.4), bes. No. 48 und 51 (Madison); und dazu statt vieler Karl
Loewenstein, Das Gleichgewicht zwischen Legislative und Exekutive (1937), in: Heinz Rausch
(Hg.), Zur heutigen Problematik der Gewaltentrennung, 1969, 210-271, 270; stv. fiir Deutschland
Stern (Fn. 6), 529, der darin sogar ,,den politisch bedeutsameren Sinn des Gewaltenteilungsprin-
zips“ erblicken will; fiir Europa zuletzt bestitigend Barbara Zehnpfennig, Das Experiment einer
groBriaumigen Republik, in: FAZ vom 27.11.1997, 11.

8 Werner Kdgi, Von der klassischen Dreiteilung zur umfassenden Gewaltenteilung (1961), in:
Heinz Rausch (Hg.), Zur heutigen Problematik der Gewaltentrennung, 1969, 286-312, 301; vgl. a.
schon Loewenstein (Fn. 5), 167; und aus dieser Zeit ferner Max Imboden, Die politischen Systeme
(1961), in: ders., Politische Systeme — Staatsformen, 1964, 3-130, 20 {.; Walter Leisner, Gewalten-
teilung innerhalb der Gewalten, in: Fg. fiir Theodor Maunz, 1971, 267-283, bes. 281 {f.; Roman
Herzog, Allgemeine Staatslehre, 1971, 234 ff. Zimmer (Fn. 5), 195, spricht von einem ,,mehrdimen-
sionalen Bezugsfeld” der Gewaltenteilung.

® Eibe Riedel, Abschied vom Verfassungskonsens?, in: Johannes Gutenberg-Universitit Mainz
(Hg.), Reihe Antrittsvorlesungen, Bd. I, 1986, 155-206, 177, sieht dies auch als ,,entscheidend* fiir
den gesamten Verfassungskonsens an.
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In diesem Zusammenhang ist vorab auf die enge Wechselbeziehung hinzuwei-
sen, die gerade diesen Bereich des Verfassungsrechts mit der politischen Realitit
verbindet. Eine potentiell umfassende Ordnungsidee wie der Gedanke vom gegen-
seitigen Respekt der Verfassungsorgane fiir ihre jeweiligen Funktionsbereiche kann
ohne eine Ausleuchtung ihrer Verbindungslinien zu Politik und Verfassungswirk-
lichkeit auch in rechtlicher Hinsicht nicht angemessen evaluiert werden. Zwar ste-
hen die rechtlichen Aspekte naturgemil im Zentrum dieser Arbeit, deren Fragestel-
lung im Kern auf den normativen Gehalt der zu untersuchenden Ordnungsidee ab-
zielt, welcher Politik und Faktizitdt nicht untergeordnet werden darf. Die realen
Lebensverhiltnisse, in denen die hier untersuchte mogliche Ordnungsidee letztlich
ihre Wirksamkeit entfalten und unter Beweis stellen muf3, diirfen dabei jedoch nicht
auller Betracht bleiben, was beispielsweise zur Einbeziehung empirischer Analysen
und politikwissenschaftlicher Fragestellungen zwingt, soweit diese zu einem bes-
seren Verstindnis der Auswirkungen bestimmter Verfassungsregelungen beitragen
konnen'?. Gerade die ,,Grauzonen* der wechselseitigen Befugnisabgrenzung, wo
die Kompetenzraume der einzelnen Staatsgewalten und -organe ineinander ver-
schwimmen, miissen in dieser Perspektive als Freirdume der Flexibilitdt gesehen
werden, die zur Bewiltigung tendenziell unbestimmbarer zukiinftiger Konfliktla-
gen erforderlich sind. Allerdings findet die dadurch bedingte Veridnderlichkeit der
verfassungsmifBigen Machtkonstellationen ihre Grenzen immer in den expliziten
Vorgaben der jeweiligen Verfassung, die damit einen festen strukturellen Rahmen
fiir die Machtverteilung bilden!!. Die Tauglichkeit des Interorganrespekts als um-
fassende Ordnungsidee wird sich daher nicht zuletzt daran entscheiden, welche
Leistungsfihigkeit diesem Gedanken hinsichtlich der Erlduterung und Regulierung
des Zusammenspiels von normativ fixierten Vorgaben einerseits und flexiblen
Handlungsspielriumen andererseits innerhalb gegebener institutioneller Verfas-
sungsstrukturen zukommt.

Die vorliegende Arbeit ndhert sich dieser Frage auf der Basis von Anschauungs-
material aus drei sehr unterschiedlich organisierten Verfassungssystemen. Als
MaSBstibe dienen ihr zum einen das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland,
zum anderen die Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika und schlieBlich

10 Das gilt insbesondere fiir den relativ neuartigen, auf die in den USA beheimatete ,public
choice theory* zuriickgehenden Ansatz einer ,,6konomischen Theorie der Politik“, der die Entschei-
dungen der politischen Akteure auf den Feldern der Rechtsetzung und Rechtsanwendung zu einem
betrichtlichen Teil in neuem Licht erscheinen 146t. Vgl. zur allgemeinen Erlduterung dieser Denk-
richtung etwa Daniel A. Farber/Philip P. Frickey, Law and Public Choice, 1991, 1 ff. u. konkret
116 ff.; oder Siegfried F. Franke, (Ir)rationale Politik?, 1996, 13 ff., 17 ff.; zu den dahinterstehenden
Annahmen und ihrer mathematisch-theoretischen Fundierung auch Douglas G. Baird/Robert H.
Gertner/Randal C. Picker, Game Theory and the Law, 1994, bes. 188 f. u. 219 ff. zum Ablauf von
Verhandlungsprozessen.

I Nicht zuletzt deswegen weist Wolf-Riidiger Schenke, Die Verfassungsorgantreue, 1977, 37,
mit Recht darauf hin, daf} eine Ordnungsidee der hier betrachteten Art konkrete rechtliche Resultate
nur in Verbindung mit den jeweiligen positiv-rechtlich getroffenen Normierungen erbringen kann.
Zu einer anderen Idee von vergleichbarer Tragweite Hermann-Wilfried Bayer, Die Bundestreue,
1961, 63 ff.
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die der Europiischen Union zugrunde liegenden Vertrige. Der darin zum Ausdruck
kommende rechtsvergleichende Ansatz baut zugleich auf die Gemeinsamkeiten wie
auf die Unterschiede der betrachteten Systeme. Gemeinsam sind ihnen vor allem
folgende wesentliche Merkmale:

1. die Riickbindung an einen demokratischen Willensbildungsprozef ihrer Biir-
ger und die allgemeine Verpflichtung der politischen Entscheidungsprozesse auf
demokratische Spielregeln;

2. die foderale Ausrichtung, die sich in der Existenz eigenstindiger einzelstaat-
licher Untergliederungen und der verfassungsmifBligen Gewdhrleistung einer aus-
geprigt starken Rechtsstellung derselben zeigt;

3. die deutliche Betonung der Rechtsstaatlichkeit, die sich institutionell in einer
herausgehobenen und wiederum verfassungs- bzw. primirrechtlich abgesicherten
Position der Gerichtsbarkeit manifestiert;

4. und schlielich das Oberziel der Verwirklichung einer freiheitlichen Gesell-
schaft, das insbesondere in den diversen Grundrechtsgarantien seinen Niederschlag
findet!?,

Aus diesen prinzipiellen Ubereinstimmungen ergibt sich auBerdem das fiir den
Fortgang unserer Untersuchung entscheidende institutionelle Charakteristikum ei-
ner Existenz verschiedener, im Grundsatz jedoch gleichberechtigter oberster Ver-
fassungsorgane, worin sich der oben schon angesprochene Gedanke einer funk-
tionalen Aufteilung der staatlichen Gesamtgewalt widerspiegelt!3. Die Problemla-
gen, die es hinsichtlich der politischen Machtverteilung aufzulosen gilt und an
denen sich die Eignung des Interorganrespekts als Ordnungsidee im zuvor erliduter-
ten Sinne erweisen muf, sind deshalb in den drei hier ausgewihlten Systemen von
sehr dhnlicher Natur. Ebenfalls grundsitzlich vergleichbar erscheint in Deutsch-
land, Europa und Amerika das kulturell-philosophische Erbe, auf dem jeder verfas-
sungsrechtliche Losungsversuch in dieser Situation aufbauen mufl. Um so interes-

12 Auf die verschiedenen Ausprigungen dieser Merkmale und ihre Bedeutung unter dem
Aspekt des Interorganrespekts wird im Laufe dieser Arbeit noch niher eingegangen werden. An
dieser Stelle sei daher nur allgemein auf ihre fundamentale Verwurzelung in allen drei Systemen
hingewiesen: Fiir Deutschland ergibt sie sich aus der besonderen Klausel des Art. 79 III GG, der die
in den Artikeln 1 (Menschenwiirde, Menschenrechte, Grundrechte) und 20 (Demokratie, Foderalis-
mus, Rechtsstaatlichkeit) niedergelegten Grundsitze selbst gegen Anderungen der Verfassung
schiitzt. Im Europdischen Unionsvertrag und in der amerikanischen Verfassung erhalten die ent-
sprechenden Prinzipien eine Art ,,h6here Weihe* durch ihre Verankerung in der Priambel. Vgl. im
EUV den 3. Absatz: ,,... IN BESTATIGUNG ihres Bekenntnisses zu den Grundsitzen der Freiheit,
der Demokratie und der Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten und der Rechtsstaatlich-
keit ...* (der notwendige Fortbestand der einzelnen Mitgliedstaaten als Glieder der Union ergibt
sich schon aus dem Charakter des Vertrages als zwischenstaatlicher Rechtsakt); sowie die Praambel
der US-Verfassung: ,We the People of the United States, in Order to form a more perfect Union,
establish Justice, ...; and secure the Blessings of Liberty ..., do ordain and establish this Constitu-
tion for the United States of America.*

13 Nach Art. 16 der franzosischen Déclaration des droits de "homme et du citoyen von 1789 ist
dies sogar die Voraussetzung fiir Verfassungsstaatlichkeit iiberhaupt: ,,Toute société, dans laquelle
la garantie des droits n’est pas assurée ni la séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de consti-
tution.“ (Ubers. bspw. bei Wolfgang Heidelmeyer (Hg.), Die Menschenrechte, 4. Aufl. 1997, 59).
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santer wirkt eine vergleichende Betrachtung der unterschiedlichen Losungswege
aufgrund der fundamentalen Differenzen ihrer systematischen Ansitze:

— Deutschland steht insoweit stellvertretend fiir das parlamentarische Regierungs-
system im foderalen Rechtsstaat!4;

— die USA verkdrpern das Urbild der Prisidialdemokratie mit einer eng an Mon-
tesquieu orientierten Gewaltentrennung!5;

— und die Europidische Union schlieBlich stellt als ,,supranationale Organisation®
etwas ganz Neuartiges und Eigenes dar!6.

Die vorliegende Arbeit untersucht also gewissermallen die idealtypischen Auspra-
gungen der fiir die Losung der Machtverteilungsproblematik und damit fiir die Rah-
menbedingungen des Interorganrespekts maBgeblichen Organisationsformen!”.
Hieraus resultiert methodisch ein Vorgehen im Wege ,,modelltypischer* Kategori-
sierungen: Wihrend die Problemsituation in den grundlegenden Fragen der
Machtallokation fiir alle betrachteten Systeme dhnlich erscheint, divergieren die zu
ihrer Bewiltigung eingeschlagenen Wege zum Teil erheblich, ohne daf} jedoch die-
se Divergenzen, wie im einzelnen noch nachzuweisen sein wird, zwingend aus den
Unterschieden der systematischen Ansétze folgen. Selbst unter der hier vorgenom-
menen Beschrinkung auf drei idealtypische Verfassungssysteme 148t sich daher be-
reits ein reiches Spektrum moglicher Losungswege im Umgang mit der Machtver-
teilungsproblematik gewinnen und modellhaft katalogisieren, was in den einzelnen
Kapiteln der Untersuchung durch ausdriickliche Kennzeichnung der gebildeten
Modelltypen hervorgehoben wird. Damit soll nicht geleugnet werden, daf} vielfilti-
ge Sonder- und Mischformen innerhalb des so abgesteckten Losungsspektrums

14 Dabei wird der Begriff des ,,parlamentarischen Regierungssystems* idealtypisch in der iibli-
chen Weise fiir jene Herrschaftsform verwendet, die im Kern durch die Verfiigung des Parlaments
iiber den Bestand der Regierung gekennzeichnet ist. Vgl. z.B. Ulrich Scheuner, Die Lage des parla-
mentarischen Regierungssystems in der Bundesrepublik, in: DOV 1974, 433-441, 433 u. 437 ff. zu
den daraus flieBenden Folgen.

15 Man vergleiche nur Montesquieu (Fn. 4), 214 ff. (Buch XI, Kap. 6); und die strikt gewalten-
teilige Gliederung der ersten drei Artikel der amerikanischen Verfassung. Allg. dazu Klaus v.
Beyme, Das prasidentielle Regierungssystem der Vereinigten Staaten in der Lehre der Herrschafts-
formen, 1967, 1 ff.; beachte aber auch 30 ff. zu den Zweifelsfragen, die eine derart idealisierende
Typologie notwendig aufwirft.

16 Da auf die Rechtsnatur der EU im 4. Kap. noch ausfiihrlicher eingegangen werden soll, mag
an dieser Stelle ein Hinweis auf die von Rudolf Streinz, Europarecht, 4. Aufl. 1999, 41 {f.
(Rn. 115 ff.), gegebene Kurzdarstellung gentigen.

17" Das stimmt insofern nicht ganz, als das Urbild des parlamentarischen Regierungssystems iib-
licherweise im britischen ,Westminster-Modell* und der dahinterstehenden Doktrin von der ,,sover-
eignty of Parliament* gesehen wird. Vgl. dazu stv. Albert V. Dicey, Introduction to the Study of the
Law of the Constitution, 7% ed. 1908, 38; weiter Theo Langheid, Souverinitit und Verfassungsstaat.
»The Sovereignty of Parliament”, 1984, 76 ff.; sowie den idealtypischen Vergleich von Terry M.
Moe/Michael Caldwell, The Institutional Foundations of Democratic Government: A Comparison
of Presidential and Parliamentary Systems, in: JITE 150/1 (1994), 171-195; und aus dem umfang-
reichen Werk von Klaus v. Beyme, Die parlamentarischen Regierungssysteme in Europa, 2. Aufl.
1973, die Ausfiihrungen 32 ff. In diesem Punkt tréigt die Untersuchung eine ,,deutsche Brille*.
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ebenso moglich sind wie Losungen, die gidnzlich auBerhalb der Reichweite der
fraglichen Modelltypen liegen; es geht der Arbeit insoweit nicht um eine abschlie-
Bende Zusammenstellung von Losungsmoglichkeiten fiir einzelne Probleme, son-
dern vielmehr um die ausgewihlte Analyse typischer Losungsmodelle unter dem
Gesichtspunkt des Interorganrespekts als eines moglichen umfassenden Ordnungs-
prinzips. Ahnliches gilt fiir die Tatsache, daf es sich bei den meisten Regierungssy-
stemen dieser Welt um ,.hybride* Systeme handelt, die in der Regel iiber eine von
der Parlamentsmehrheit abhingige Regierung und iiber ein mit beachtlichen Kom-
petenzen ausgestattetes Staatsoberhaupt verfiigen'®: Die meisten dieser Systeme
kombinieren, ihrem ,,hybriden* Charakter entsprechend, Elemente der jeweiligen
,Jdealsysteme® in der verschiedenartigsten Weise. Aus diesem Grund miissen auch
die Aufschliisse, die sich aus der Analyse der hier ausgewihlten idealtypischen Ver-
treter hinsichtlich des Interorganrespekts als iibergreifender Ordnungsidee gewin-
nen lassen, bei Beachtung der jeweiligen konkreten Besonderheiten grundsitzlich
auf alle derartigen Mischsysteme iibertragbar sein.

Vor diesem Hintergrund 146t sich das Ziel der vorliegenden Untersuchung in der
Hauptsache wie folgt umreifien:

1. Zum ersten geht es um die Feststellung, inwieweit die fiir zhnliche Problem-
lagen in verschiedenen Systemen entwickelten unterschiedlichen Losungswege
den Riickschluff auf eine dahinterstehende gemeinsame Ordnungsidee erlauben.
MaBgeblich sind unter diesem Aspekt zunichst die ausdriicklichen normativen Vor-
gaben der jeweiligen Verfassungsordnung, die die Verteilung der wichtigsten Kom-
petenzen zwischen den obersten Verfassungsorganen und ihre Abgrenzung gegen-
einander regeln. Dariiber hinaus gilt jenen Bereichen ein besonderes Augenmerk, in
denen die so zugewiesenen Kompetenzriume aufeinandertreffen und ineinander
iibergehen, wo sich also die oben schon erwidhnten zwangsliufigen ,,Grauzonen*
bilden, in denen der Verfassungstext allein keine klare Zuordnung mehr erméglicht
und daher dem tatsdchlichen Umgang der obersten Organe miteinander Priazedenz-
fallcharakter zukommt. Insgesamt zielt die Fragestellung darauf ab, ob sich aus den
konkreten inhaltlichen Konturen der hier betrachteten Verfassungsordnungen ein
Prinzip des Interorganrespekts als zugrunde liegender allgemeiner Gedanke ablei-
ten 14Bt.

18 Das Paradebeispiel hierfiir liefert Frankreich, fiir dessen Regierungssystem sich dementspre-
chend auch die Bezeichnung ,,semi-prisidentiell” eingebiirgert hat. Dazu etwa Maurice Duverger,
Institutions politiques et droit constitutionnel, Tome 1, 15° éd. 1978, 322 ff.; u. zus.fass. Rainer
Grote, Das Regierungssystem der V. franzosischen Republik, 1995, 331 ff. Interessanterweise hat
gerade diese Mischform nach dem Fall des Eisernen Vorhangs grofie Verbreitung in den ehemals
kommunistischen Staaten gefunden; vgl. stv. Horst Bahro, Zur Verbreitung einer Regierungsform
zwischen Parlamentarismus und Prasidentialismus, in: Osteuropa-Recht 43 (1997), 2-18; Wolfgang
Merkel, Gegen alle Theorie, in: FAZ vom 19.11.1996, 12; und konkret zur Situation in RufSland Ju-
rij I. Lejbo, Semiprisidialrepublik in RuBland: Theorie und Praxis, in: Osteuropa-Recht 43 (1997),
33-44. Auch die italienische Verfassungskommission hat zuletzt einen Ubergang zum ,.semi-
prasidentiellen* Regierungssystem befiirwortet.
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2. An die zu diesem Punkt gewonnenen Erkenntnisse ist sodann die weiterfiih-
rende Frage zu richten, inwieweit sich das entsprechende Prinzip fiir die Auflosung
zukiinftiger Problemlagen unter den Bedingungen der verschiedenen Verfassungs-
systeme als tauglich erweist. Diese Problemstellung weist wiederum eine zweifa-
che Dimension auf: Zum einen betrifft sie neu entstehende Kompetenzkonflikte auf
der Basis der bestehenden Verfassungsordnungen und damit die mégliche Aufkli-
rung kiinftiger ,,Grauzonen“ mit Hilfe des Interorganrespekts als Ordnungsidee.
Zum anderen geht es um das dieser Idee innewohnende reformatorische Entfal-
tungspotential, das sich in der Frage zusammenfassen 146t, welche Vorschlédge sich
aufgrund der bei ihrer Anwendung gefundenen Aufschliisse fiir eine Verdnderung
der normativen Vorgaben der Verfassung selbst ergeben. Letzteres wird vor allem
im Kontext moglicher Anderungen der europiischen Griindungsvertrige relevant,
nachdem der diesbeziigliche Prozefl seinen Abschluf mit ,,Maastricht II* noch lan-
ge nicht erfahren hat; hinsichtlich der amerikanischen Verfassungsordnung soll die-
ser Aspekt hingegen in der vorliegenden, aus deutscher bzw. européischer Perspek-
tive geschriebenen Arbeit lediglich am Rande thematisiert werden.

Angesichts des umfassenden Charakters der so formulierten Zielsetzung er-
scheinen zuletzt einige Bemerkungen zur Begrenzung des Untersuchungsrahmens
unumgénglich:

— Die Arbeit geht bei der Betrachtung des europdischen Systems von der
Grundposition aus, daf} eine Weiterentwicklung der Europiischen Union im Sinne
einer Vertiefung der europiischen Integration grundsétzlich wiinschenswert sei. Sie
folgt damit der Grundintention des Maastrichter Vertrages'?, was sich vor allem in
der Bewertung institutioneller Reformvorschldge fiir die Union niederschligt.
Ohne diese Primisse, die Union zumindest als ein sich entwickelndes foderales Sy-
stem und ihre Griindungsvertrige als eine Verfassung in statu nascendi anzusehen,
wiirde schon die allgemeine Berechtigung der Untersuchung zur Einbeziehung der
europdischen Vertragsordnung in ihren Systemvergleich in Frage stehen: denn im
Rahmen einer bloBen Freihandelszone oder einer rein intergouvernemental organi-
sierten Zusammenarbeit gibe es fiir ein Prinzip des Interorganrespekts keinen nen-
nenswerten Anwendungsbereich.

— Die Arbeit behandelt ausschlieBlich die moéglichen Anwendungsfille eines
solchen Prinzips zwischen den permanent titigen hochsten Organen der jeweiligen
Systeme auf Bundesebene, im Falle Deutschlands also zwischen Bundestag, Bun-
desrat, Bundesregierung, Bundesprisident und Bundesverfassungsgericht. Verfas-
sungsorgane, die nur in besonderen Situationen zum Einsatz kommen, wie die Bun-
desversammlung und der Gemeinsame Ausschuf}, bleiben grundsitzlich ebenso
aufler Betracht wie die sonstigen in der Verfassung verankerten staatlichen Institu-

19" Art. 11T (ex-Art. AIl) EUV: , Dieser Vertrag stellt eine neue Stufe bei der Verwirklichung ei-
ner immer engeren Union der Volker Europas dar, ... (Hervorhebung vom Verf.); vgl. dazu bspw.
Jean-Paul Jacqué, in: Hans v. d. Groeben/Jochen Thiesing/Claus-Dieter Ehlermann (Hg.), Kom-
mentar zum EU-/EG-Vertrag, 5. Aufl. 1997, Bd. 1, Art. AEUV Rn. 9f.
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tionen, etwa Bundesrechnungshof und Bundesbank?°. Mit den Pendants all dieser
Organe in der europdischen Vertrags- und amerikanischen Verfassungsordnung
wird entsprechend verfahren, womit nicht geleugnet werden soll, da3 auch die
Einbettung dieser Einrichtungen in das jeweilige Kompetenzgeflecht ein weites
Einsatzfeld fiir den Gedanken des Interorganrespekts erdffnet; der vorliegenden
Untersuchung geht es jedoch nicht um die enzyklopédische Erfassung aller Anwen-
dungsgebiete dieses Gedankens, sondern vielmehr um seine exemplarische Heraus-
arbeitung.

— Die Arbeit beschrinkt sich dementsprechend auch auf die ,,horizontale* An-
wendungsebene des Interorganrespekts und thematisiert nicht die (vertikale) Kom-
petenzverteilung zwischen dem Bund bzw. der Union und den dazugehorigen ein-
zelstaatlichen Untergliederungen, die in Deutschland und Europa unter den Schlag-
worten des Subsidiaritidtsprinzips und der begrenzten Einzelerméchtigung und in
den USA unter dhnlichen Bezeichnungen den Gegenstand zahlreicher Betrachtun-
gen bildet’!. Auf die dem Interorganrespekt nahekommenden Rechtsfiguren, die in
diesem Zusammenhang entwickelt worden sind, wird im folgenden Kapitel noch
niher eingegangen.

— SchlieBlich muf} die Arbeit selbst innerhalb der von ihr ausgew&hlten Anwen-
dungsbereiche noch weiter selektieren und kann den Gedanken des Interorganre-
spekts immer nur anhand einzelner Aspekte und Anwendungsbeispiele konkretisie-
ren. Eine erschopfende Aufzidhlung der aus diesem Gedanken folgenden rechtsdog-
matischen Konsequenzen und die Erstellung eines abschlieBenden Kataloges seiner
praktischen Folgerungen sind wegen der unendlichen Zahl und Vielgestaltigkeit
der politischen Konstellationen, in denen das Prinzip des Interorganrespekts seine
potentielle Wirkung zu entfalten vermag, im Ergebnis nicht denkbar??. Die vorlie-
gende Untersuchung konzentriert sich daher auf diejenigen Kompetenzbestimmun-
gen und -abgrenzungen in den betrachteten Verfassungsordnungen, die fiir die Her-

20 Das gilt natiirlich in noch hoherem MaBe fiir solche ,,Organe®, die in der Verfassung selbst
gar nicht vorgesehen sind, wie z.B. im GG die Opposition; vgl. dazu Stephan Haberland, Die ver-
fassungsrechtliche Bedeutung der Opposition nach dem Grundgesetz, 1995, 133--149; oder Ralf
Poscher, Die Opposition als Rechtsbegriff, in: A6R 122 (1997), 444-468, 448 {ff. Zum Begriff des
(obersten) ,Verfassungsorgans™ und zu seiner Abgrenzung von den sonstigen ,Staatsorganen®,
selbst wenn diese nach der Verfassung eine eigenstandige Rechtsstellung geniefen, in erster Linie
Stern (Fn. 6), 342 ff.; vgl. a. spez. zum BVerfG, an dessen Rechtsstellung sich die Diskussion ent-
ziindet hat, Klaus Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht, 4. Aufl. 1997, 23 ff. (Rn. 30 ff.); ders.,
Die Verfassungsgerichtsbarkeit im Gefiige der Staatsfunktionen, in: VVDStRL 39 (1981), 99-146,
133 m.w.N_; gegen die h.M. Riidiger Zuck, Die Stellung des Bundesverfassungsgerichts im Verfas-
sungsgefiige, in: DVBI. 1979, 383--388, 384 f.

2! Vgl. den in Maastricht neu eingefiihrten Art. 5 (ex-Art. 3 b) EGV und dazu statt vieler: Stefan
Ulrich Pieper, Subsidiaritit, 1994, 248 ff.; Bernhard Schima, Das Subsidiaritétsprinzip im Europii-
schen Gemeinschaftsrecht, 1994, 88 ff.; sowie zur Situation in den USA und anderen bundesstaat-
lich organisierten Herrschaftsverbdnden stv. Chester James Antieau, States’ Rights under Federal
Constitutions, 1984, bes. 1 ff., 27 ff., 147 ff.

22 Diese Feststellung hat Schenke (Fn. 11), 40, schon fiir die Verfassungsorgantreue getroffen.
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Hauptfundstellen erscheinen kursiv.

Abtreibungs-Entscheidungen 69f., 407 f.,
418, 446 ff., 482f.

Administration (US) 134, 2441, 511 ff.
Anderungsvorbehaltsverordnungen 231 ff.,
241f1f., 287, 499, 515, 557, 594, 620f.

AETR-Doktrin 304 ff.

agencies” 216 ff., 238 f.

— independent 254 ff., 260f.

— rulemaking 217f.

Aktionen, gemeinsame 345f., 349f., 353 f,,
377 1f., 517

Amsterdamer Vertrag 120f., 122, 126, 147,
1511, 1541, 159, 181, 187, 191, 248, 250,
261, 306 ff., 344 ff., 378 1., 389, 500, 518,
520, 533

Anhorungspflichten 32, 308 ff., 351, 354,
503, 507, 510

— verfahren 152f., 172

Appellentscheidungen 409 ff., 450, 523, 625

Asyl-Entscheidungen 396, 438f., 474

Aufspaltung (von Gesetzen) 176f., 546f.,
557, 564, 619

Ausfertigung (von Gesetzen) 199ff., 592,
620

Auslandseinsitze (der Bundeswehr) 313,
366 ff., 463, 574, 589, 616, 623 f.

Auslegung 33, 84, 475, 538, 568

— der Verfassung 416, 424 ff., 479 ff., 547,

624

gemeinschaftsrechtskonforme 429

gesetzeskonforme 437

verfassungskonforme 226, 315f,, 321,

428ff., 450, 461, 496, 523, 592, 625

MaBstiabe/Richtlinien 39, 47 ff., 94, 406,

437, 566 1., 569, 580, 621

— Monopol (des EuGH) 386, 396, 436 f.

AuBenpolitik/-vertretung 53, 322 ff., 350,
455ff., 5021, 509f., 517 ff., 534 f., 543,
548, 552, 558, 563, 565f., 588 ff., 593f.,
598, 603, 622 ff.

!

Bananenmarktordnung 442f., 492 ff.
Befehls-/Kommandogewalt 357 ff., 371

Beurteilungsspielraum s.
Einschitzungsspielraum

Beweislastregel 262, 501, 563

Bindungswirkung 65 ff., 399 ff., 578 f.

Budgetbewilligungsrecht 270 ff., 286, 293,
327, 335, 340f1., 360, 502, 575, 589

Budgetierung 276, 283, 621

Bundesbank 10, 252f., 260, 263

Bundeskanzler 59 ff., 105, 245 ff., 2491,
285f., 358

Bundesprisident 9, 56 ff., 60 ff., 134, 299,
3291f., 359, 519f., 548, 592

— Priifungsrecht 199 ff., 209f., 620

Bundesrat 9, 37, 44, 501f., 133, 142 ff.,
1501, 162f., 176f1., 181 ff., 193, 507 ff.,
542, 547, 564, 597, 619

— Zusammensetzung 184f., 503 ff.

Bundesrechnungshof 10, 253, 260, 263

Bundesregierung 9, 37, 44, 50ff., 56 ff,,
59ff., 134, 142 ff,, 190, 202f., 2131,
2451f., 2671., 2721f., 299 ff., 314 1., 331 {f.,
3421, 366 ff., 373 ff., 4621., 466 1., 511 ff,
548, 603, 619, 623 f.

Bundesstaatslehren 21f.

Bundesstaatsprinzip/Bundesstaatlichkeit
s. Foderalismus

Bundestag 9, 37, 44, 59 ff., 133, 142 ff,
150f., 162f.,, 176f., 193, 201 ff., 2131,
267f1., 2721, 2851, 299 1f,, 311, 333 ff,,
342 1., 366 ff., 498 ff., 542, 547, 564, 616,
619, 621 ff.

— Auflosung 60ff., 462

Bundestreue [2ff., 531f., 70ff., 76 f., 84 f.,
90f., 93 ff., 214, 303, 352, 546, 571f.,
576f., 596, 615

Bundesverfassungsgericht 9, 60 ff., 65 ff.,
134, 280f., 312 ff., 342, 366 ff., 399f.,
407 ff., 425 ff., 431 ff., 460 ff., 473 ff.,
476 ff., 481 ff., 491 ff., 520ff, 532, 576f.,
584, 610, 6161, 624f.

— Verwerfungsmonopol 383, 396, 400

— Zusammensetzung 381

— Zustandigkeiten 382 ff.
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Bundesversammlung 9, 133

certiorari-Verfahren 393f., 396, 486

,»checks and balances” s. Machtbalance

,Commander in Chief Power* 325, 356f.,
361, 364 f.

Comptroller-General 254

COREPER 190

,.countermajoritarian difficulty* 487 ff., 496,
604, 608

Defizite, normative 148, 500, 502f., 567 f.,
598, 603

Demokratie(prinzip) 6, 193 ff., 257, 263, 277,
339, 440, 487 ff., 502, 504 f., 526 ff., 545,
596 ff., 601 ff., 611f.

,,doctrine of precedence* 402 ff.

Durchfiithrungsvorschriften (EG) 1781,
2211, 228, 238

Effektivitdt(sgebot) 83, 174, 182, 184, 3721,
489, 552, 554

effet utile* 420

Effizienz 192, 206, 375f., 507, 511, 529ff,
534f., 5521f., 606

Einheitliche Européische Akte 50, 53, 1521,
186, 221, 344, 3491., 379

Einschéatzungsprirogative/-spielraum 61f.,
64, 280f1., 416, 431 ff., 451, 458 {f., 496,
574f1., 587, 609, 624

Einspruchsgesetze 150f., 172f.

Einstweilige Anordnung 314 f., 407, 478

Einzelermidchtigung, begrenzte 119, 122, 228,
304

Einzelfallentscheidungen 217, 229f., 242f.,
283, 386, 4991, 514f1.

Elastizitat (von Rechtsprinzipien) 27f., 44 ff.,
58, 96f., 99, 571f., 576, 5791., 614f1.

Enthaltung, konstruktive 347, 353, 378

Entscheidungsverantwortung (der Exekutive)
281, 287, 371 {f., 458 ff., 496, 501 f., 514 1f.,
524, 574, 609

Ermessen (politisches) 57, 61f., 204, 431 ff.,
460 1ff., 593, 624

Erster Durchgang (bei Gesetzesvorlagen)
142, 1451, 619

Europiischer Gerichtshof 126f., 134, 279,
3171f., 351, 401 1., 420ft., 425f., 436f.,
464 1., 486f., 491 ff., 520ff., 610

— Verwerfungsmonopol 401

— Zusammensetzung 381

— Zustandigkeiten 385 ff.

Europaisches Parlament 124, 126f., 133, 141,
148, 152 ff., 163 ff., 178 1., 186 ff., 193 ff.,
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235ff., 274 f., 307 ff., 351 ff., 385, 390,
4981, 533, 568, 598, 622

Europiaischer Rat 133, 159f., 345 ff., 378,
389f.

Europiischer Rechnungshof 254, 260, 263,
385, 390

Europiische Zentralbank 253f., 260, 263,
385, 390, 401

Evidenzkontrolle 47, 63f., 432, 475, 580,
624

~executive agreements” 294 {f., 310, 317

~executive privilege“ 266

Fachgerichte 383, 452, 4721f., 490

fast track“-Mandat 296f., 311

Federal Reserve System 254, 260, 263

Foderalismus 6, 14ff., 38 f., 491f., 104 f.,
486 f., 490 ff., 502 ff., 521 f., 527f., 595 ff,
603, 607, 612

— foderative Streitigkeiten 382, 387, 393f.,
486

— kooperativer 22

Freiheit(srechte) 2f., 6, 44, 82f., 111, 211,
281f., 480, 485, 500, 528 {f., 539, 578, 582,
587, 596, 609

Fristvorgaben 172f., 197, 201 ff., 548 f., 556,
574, 618

Funktionenzuordnung, organadidquate s.
Organadidquanz

Funktions-/Konfliktentscheidungsnorm 31,
46 1., 575 ff., 600

GASP 120, 122, 344 ff., 378f., 389, 503, 509,
517f., 531, 533, 535, 551, 598, 622

Gegenseitigkeit(sprinzip) 20, 31, 48, 86, 91,
242, 263, 2701, 340f., 406, 471, 476, 481,
512f., 547, 565, 569f., 578f., 612

Gegenzeichnung(spflicht) 56 ff., 202, 330

Gemeinde-/Kreistreue 77

Gemeinsamer Ausschuf3 9, 133

Gemeinsame Verfassungskommission 142,
150

Gemeinschaftstreue 20, 74, 76f., 305 f., 352,
545

Gemischte Abkommen 305f., 389

Generalklausel 93, 406, 617f., 624

Gestaltungsbefugnisse (der Rechtsprechung)
406 ff., 486, 488, 558, 587, 594

Gestaltungsfreiheit (des Gesetzgebers) 177,
203, 207 ff., 271 {f., 383, 411, 426 1., 433,
435ff., 451, 458, 496, 499, 520, 522 ff.,
564, 587

Gewaltenbalance s. Machtbalance

Gewaltenteilung/-trennung 3f., 36, 391, 43,
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63, 83, 871f., 98, 106 f., 124 {f., 143, 146,
174, 211, 214, 218, 232 f., 283, 334, 380,
511, 515, 527, 545, 551 ff., 555, 560, 562,
5691., 573, 581 ff, 607f., 611f., 617f.

Gewaltenverbindung/-verschrankung 4, 89,
1251., 582 ff.

Gleichgewicht, institutionelles 124 ff., 147,
159, 228, 425, 509, 551 1., 581, 585

Grenzen, funktionell-rechtliche 412, 423,
426, 430, 433, 437, 450 1., 454, 471, 474 ff.,
524, 552, 558

Grundlagenvertrag (Verfahren/Urteil) 314f.,
322, 425, 461, 478

Grundrechtsschutz, europiischer 130, 421,
492 ff., 609

Gutachtenverfahren 392, 394

— zu volkerrechtlichen Vertragen 315, 317 ff.,
388f.

Halbteilungsgrundsatz 412f.

Haushaltsverfahren 149, 156 ff., 163f., 173,
2021, 206f., 272, 352

Haushaltsvollzug 269 ff., 282f., 501, 549,
567

Hierarchieprinzip 251f., 276, 513 f.

Hoheitsrechtsiibertragungen 50f., 367

Hoher Vertreter (GASP) 350, 518

.Impeachment“-Verfahren 107, 455

Impermeabilititslehre 37, 541

~implied powers“ 118, 295, 304

~impoundment®“ 273f.

Informationspflichten 32, 54f., 76, 86, 95,
1711, 236, 251, 263, 272, 274, 277, 295,
297, 301, 308 ff., 337f1., 343, 349, 351,
353f., 362f., 365, 372, 476, 501, 503, 507,
510f1f.,, 548, 556, 565, 593, 598

Initiativmonopol (der Kommission) 141,

146 ff., 166, 204, 508, 620

Initiativrechte 139ff., 346, 371, 408 f., 413 f.,
496, 499 f., 508, 510, 515, 524, 534, 586,
618f.

Integration(slehre) 25, 36, 38ff., 58, 80 ff.,
90f., 93, 971, 130, 174, 332, 339, 483,
486 f., 502f., 506, 509, 521, 524, 542 ff.,
547ff., 555f., 560f., 569 f., 573, 586, 590,
599f., 606

— europdische 421f., 494, 508, 538, 549,
615

— Programme, vertragliche 336 ff., 368 f.

Interorganvereinbarungen 158f., 163 ff., 172,
187, 190, 235, 308f., 566, 573, 598, 618f.

Interpretation s. Auslegung

Intraorganrespekt 92, 244 ff., 481 ff., 5121,
533

Ioannina, Kompromil von 167

Jackson Test 325f., 341f.,, 375
Justitiabilitat 17, 28 ff., 46, 452 {f., 575 ff.

Kabinett(sprinzip) 245 ff., 358, 512

Kernbereich (der Exekutive) 262, 283 ff.,
3341, 342, 452, 471, 487 ff., 500, 516 f.,
563, 588, 592, 621f.

Kohirenz(gebot) 349ff., 570

Komitologie 234 ff, 240, 242, 275, 307, 311,
515, 607, 620

Kommission 124, 126f., 134, 1401., 146 ff.,
153f1., 164, 166, 191, 203 ff., 220 ff.,
234 ff., 2381, 2471f., 261, 274 1., 307, 311,
349f1f., 385, 390, 464, 511 ff.

— Prisident 134, 247ff., 261, 519f.

Kompetenzen

— Ausiibungsschranken 32, 84f., 94, 563 ff.,
568 f.

— Konflikte 9, 94, 237 ff., 591

— Verschrinkungen 184f., 506

— Verteilung 52, 87, 91, 98, 509, 616

— Zuordnung/Zuweisung 42 ff., 55, 78 f., 88,
94, 553, 563 1., 568, 572, 583, 590f.

Konkordanzdemokratie 89

Konsultationspflichten s.
Informationspflichten

Kontrolldichte, richterliche 30, 278 ff., 287,
326, 341, 431 ff., 450, 458ff., 4751., 525,
558, 562, 574 ff., 588, 612, 624

KontrollmaBstibe 432 ff., 450, 459 ff., 5771.,
580, 611

Kontrollnorm s. Funktionsnorm

Konzertierungsverfahren 158, 344, 349

Kooperationspflichten 15, 28, 31 ff., 45, 48,
54 ff., 721f., 76,79, 85f., 89 ff., 95, 112,
121, 124, 128, 145, 242 1., 263, 267, 349,
354, 366, 495, 499, 501, 511, 514, 516,
542 1f., 547 ff., 555, 565f., 568 ff., 586 f.,
591, 598, 606, 612, 614 f., 621 ff.

Kooperationsverhiltnis 238, 476, 493 1.

Koppelungsgesetze 207f., 508, 520, 619

Kruzifix-Entscheidung 65 ff., 443 ff.

Legitimation, demokratische 42, 48, 60, 119,
128, 130, 168 ff., 194 ff., 206, 249f., 260,
323, 3721., 415, 429, 488, 512, 520f., 533,
566, 586, 593, 597, 601 ff., 612

Leitlinien, auBenpolitische (EU) 345f., 354,
378

Letztentscheidung(srecht/-macht) 46, 52 ff.,
153, 156, 169, 172 ff., 180 ff., 191f.,, 320f,,
328f., 338, 423, 449, 470 ff., 487 ff., 495f.,
524, 5731., 606, 611f.
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Lindauer Abkommen 303

Loyalitdt(spflichten) 34 ff., 45, 55f., 58,
70ff., 741£., 79, 85f1., 90, 157, 249f., 268,
271f., 277, 282f., 288, 297, 306, 310, 312,
321f., 332, 338, 340, 343, 345, 353f., 362,
365, 369f1., 414, 495f., 501, 505, 509f.,
5121, 5151f., 525, 532, 535, 541, 544, 555,
5591., 586, 590, 597, 606f., 612, 617 f.

Luxemburger Kompromif3 166f., 186, 348

~Maastricht“-Urteil 118 ff., 129, 170, 313,
315, 3211, 3361, 369, 440, 491, 493

Maastrichter Vertrag 9, 51, 116f., 126, 153,
1581, 181, 186f., 191, 248, 261, 264,
344 1f., 377 ff., 421, 440, 609

Macht

— Balance 4, 82ff., 98, 107f., 124 ff., 136,
174, 240 ff., 256, 282 ff., 305, 339, 341,
352, 360, 372, 449, 470, 488, 490, 500,
509, 511, 515, 522, 524, 536, 546, 551 {f.,
5551, 559, 569, 581, 584 ff., 595f., 607 f£.,
611

— negative 195f., 298, 330f., 399ff., 430,
485, 499 1., 530ff., 603

— positive 195f., 298, 330f., 406 ff., 430,
486, 508, 523, 5301f., 603

Mehrheit

doppelte 194 ff., 507

— Erfordernisse 173, 606f1f., 618

— — im Bundesverfassungsgericht 426 ff.,

495f., 523, 607

— — im Ministerrat 165 ff., 186 1., 346 ff.,
531, 533

qualifizierte 154, 156, 164, 166f., 169,

504

- Regel, demokratische 193, 196, 487 ff.,
506, 604 ff., 608

Minderheit, parlamentarische s. Opposition

Ministerialfreie Riume 252 ff., 257f., 260 ff.,
2717, 287, 501, 513, 534, 552, 558, 563

Ministerrat 117, 124, 1261, 133, 141, 146 ft.,
152 1f., 163 ff., 178 1., 186 ff., 190f., 194 {f.,
234 1f., 261, 274 1., 307 ff., 346 ff., 379,
390, 464, 503 ff., 533, 598, 622

MiBtrauensvotum 59 ff., 103 f., 503

Mitbestimmungs-Urteil 432, 624

Mitentscheidungsverfahren 141, 154f., 186f.,
307f., 620

Nachbesserungspflicht (des Gesetzgebers)
410

Nachriistungs-Entscheidung 334, 336, 463,
584, 617

,.Naher beim Grundgesetz“-Theorie 316, 321

Nebenhaushalte 275f., 283, 621

Nichtigerkldrung (von Rechtsnormen) 68f.,
399ff., 409 ff., 523

Nichtigkeitsklage 204, 278, 319, 385 ff, 395,
401f., 420

Nizza, Vertrag von 120, 147, 159, 168f., 187,
194, 248, 308, 318, 347, 379, 382, 389f.

,.nondelegation doctrine” 218 ff., 225 ff., 238

Normative Vergewisserung 439

Normenkontrollverfahren 313f.,, 316, 318,
383f., 386f., 389, 3911, 3941, 400ff,
486, 620

Normwiederholungsverbot 68 {f., 405, 450

Notkompetenz (der Exekutive) 284 f., 357,
371

Opposition 104, 112, 173, 210, 312f., 542

Optimierungsgebote 561, 590f., 606

Organadidquanz 33, 42 ff, 78f., 92, 183 ff,,
233, 280f., 286, 310f., 332, 340f., 362f.,
373, 3751, 408, 412, 423, 425f., 430, 433,
436, 449 1f., 454 1., 460, 464 1., 471, 474 1f.,
496, 505f., 510f., 513ff., 524, 535, 541,
545, 551 ff., 555, 558, 560(f., 569 1., 584 {f,
607, 612, 614f., 617f.

Organisationsgewalt 245f., 285f., 516, 563,
565, 622

Organstreitverfahren 312f., 382f., 387, 390,
395, 399, 565, 576

Organstruktur, funktionsgerechte s.
Organadiaquanz

Organtreue s. Verfassung

Parlamente, nationale 169f., 188, 370, 504
Parlamentsbeschliisse, schlichte 335 ff.
Parlamentsvorbehalt 223 ff., 336, 369 ff., 558,
566, 574, 603
Parteien 183, 185, 5421., 583
Planung, staatliche 286f., 516, 563, 565,
622

,.political question“-Doktrin 298, 364, 452 ff.,
469f1., 472, 496

Priferenzbildungen 485, 529, 538f., 563,
590f., 605 ff.

Prasident (USA) 107, 134, 140, 143f,, 1611,
197 ff., 215 ff., 244 f., 249, 255f., 260f.,
273, 2911t., 310f., 316, 323 ff., 356f.,
360ff., 373 ff., 4551., 459f., 519f., 542,
603

Prisidialdemokratie s. Regierungssystem,
prasidentielles

Pragmatismus 454, 536 {f.

Privatisierung 276 f., 283, 621

Prognoseentscheidungen 280, 431f.,439f,
465

prospective overruling” 419
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Rat s. Ministerrat

RechtmaiBigkeitskontrolle 57, 208 ff., 586

Rechtschreibreform 224f., 239, 397

Rechtsetzung, administrative 211 ff., 534,
547, 557, 564, 567, 587, 592 1., 620f.

Rechtsetzung (EG) 49ff., 140f., 146 ff,,
151 ff, 186f1f., 507, 509

— primérrechtliche Grundlage 177ff., 204,
547, 619

Rechtsfortbildung, richterliche 416, 420 ff.

Rechtsgemeinschaft 81, 128, 134, 486f., 493,
521, 544, 547 f., 599

RechtsmiBbrauch 17, 32, 42, 48, 64, 75, 84,
207 1., 243, 469, 508, 545, 564, 619, 621

Rechtsnatur/-personlichkeit (EG/EU) 113 ff.,
120, 122

Rechtsschutz, individueller 278, 421, 433,
450, 458, 472, 484 1., 491 ff., 522, 525, 578,
608

Rechtsstaatlichkeit/Rechtsstaatsprinzip 6,
23f1., 93, 105, 214, 278 1f., 415, 483 ff., 521,
527 ff., 545, 554, 608 ff.

Rechtsverhiltnis(lehre) 18, 29f., 96, 560

Rechtsverordnungen 212 ff., 223 ff.

Regel-Ausnahme-Schema(ta) 262, 287, 342,
376, 5011, 516, 533f., 552, 558, 563, 588,
621f.

Regel-Prinzipien-Modell 560ff., 590f.

Regierungssystem

— hybrides/semi-prisidentielles 8, 107, 110

— parlamentarisches 7, 39, 102 ff., 144, 206,
249, 2601, 265, 300, 312, 340, 342, 370,
373, 533f1., 542

— préasidentielles 7, 39, 106 ff., 206, 218,
2601., 265, 300, 323, 370, 373, 520, 533f.,
542

Reprisentantenhaus (USA) 133, 140, 160 ff.,
193, 292 ff., 361, 498 (.

Repriésentation

— der Biirger 180f1f., 193, 498 ff., 504 f,,
597f., 600, 603

— der Einzelstaaten 180 ff., 503 ff., 552,
597 ff., 603, 612

Reserve-Rechtssatz 18, 27, 45, 95, 98, 556,
580, 619

Richtlinienkompetenz (des Bundeskanzlers)
245ff., 330f., 333, 512

Riicksichtnahme 15, 20f., 28 f., 32 {f., 45, 48,
631, 68ff., 73 1., 76 1f., 84f,90f., 94, 112,
121, 124, 127, 167, 177, 179, 196, 232,
237ff., 263, 266f1., 270f, 274, 282f., 287,
310, 3191f,, 327f., 339, 351 ff., 369, 371,
383, 398, 4051., 414, 423 f,, 433, 436, 446,
451, 454, 471, 476, 491, 495 1., 499, 501,
506, 509f., 512f., 515ff., 532f., 543,

546f., 552, 555, 5571., 560f., 565, 569,
585f1f., 606, 609, 612, 614f., 617 f.

Sanktionsgesetzgebung (USA) 327 ff., 518

Selbstbeschrankung 41f., 85, 569

— richterliche 44, 58, 62, 371, 408, 411, 422,
424 ff., 458 ff., 474 ff., 524 ., 545, 552, 575,
579f., 615, 624

Senat (USA) 133, 140, 160ff., 193, 244, 256,
291f., 294 1f., 310, 316, 361, 507ff., 597

— Zusammensetzung 183 f., 503 ff.

Sicherheitssysteme, kollektive 367 f., 370f.,
375

Sitzblockaden-Entscheidungen 69f., 473

Sperrvermerke, haushaltsrechtliche 270f.,
281, 283, 287, 335, 340, 501

Staatenverbund 118f., 533

Staatsfunktionen/-ziele 11, 421., 49, 88,
1321f., 211f£., 559

Standards (rechtliche) 97, 227, 237f., 279,
362, 475, 562

Standpunkte, gemeinsame 344 ff., 348, 350f.,
353f., 3781, 517

Strategien, gemeinsame 345ff., 353 1., 378f.,
517

Subsidiaritét(sprinzip) 10, 30, 261

Supranationalitit 7, 50, 116f., 120, 124, 128,
343, 351, 486, 532, 534, 547 ff.

Supreme Court (USA) 134, 2781, 316f.,
324 1f., 402 ff., 415 {f., 424 ff., 434 ff.,
452 ff., 4791f., 520ff., 610

— Zusammensetzung 381

— Zustandigkeiten 391 ff.

Toleranzgebot 554 f.

Transparenz 185, 189ff., 508, 532, 545,
593

Treu und Glauben 24ff, 29, 33, 40, 421.,
75ft., 90, 93, 97, 546 1., 552, 554 1., 560,
569, 572f.

Ubergangsregelungen 407 ff., 625

Unterrichtung, wechselseitige 142, 144f.,
172, 344, 348, 353, 499, 508, 512, 518,
573, 618

Untersuchungsausschiisse/-recht 264 ff., 335,
500, 557, 594, 621

Urteilskritik/-schelte 476 ff.

Verantwortlichkeit, demokratische 56f., 257,
276f1., 488 ff.

Verfassung

— Anderungsverfahren 51, 455, 510, 598

— Beschwerde 313, 384f., 388, 396f., 400

— europdische 9, 114f., 128 ff.
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— Funktionen 80f., 131, 484f.

— gemischte 82f.

— Gewohnheitsrecht 23f., 93, 553

— Konkretisierung 426, 430ff., 451, 459,
461, 524, 574, 578 1.

— Konsens 62ff., 83, 89, 485, 550, 585, 604

— Organtreue 31, 33ff, 58, 70ff., 89 ff.,
93 ff., 145, 159, 173, 233, 337, 352, 369,
541, 546, 571, 576, 615

— Praxis/Wirklichkeit 5, 13, 23f., 94, 99,
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