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A. Einleitung

I. Problemstellung

,Praesumptio sumitur de eo quod plerumque fit“ — die Vermutung wird aus dem
abgeleitet, was am haufigsten vorkommt. Diese Formel prigte der franzosische
Rechtsgelehrte Jacques Cujas bereits im 16. Jahrhundert.! Auch heute noch be-
stimmen Wahrscheinlichkeiten, und damit das, was am héiufigsten vorkommt,
vielfach das Prozessgeschehen. Denn im Streben nach Gewissheit ist die Wahr-
scheinlichkeit oft das Beste, was wir haben.? Eng mit Wahrscheinlichkeiten ver-
knlipft ist auch die tatsdchliche Vermutung, die bereits im 13. Jahrhundert von
Tancred als praesumtio probabilis,’ also Wahrscheinlichkeitsvermutung, bezeich-
net wurde. Doch welche Folgen aus diesen Wahrscheinlichkeiten abzuleiten sind,
was genau sich hinter der tatsdchlichen Vermutung verbirgt, welcher Rechtsnatur
sie ist und welche Rechtsfolgen sie herbeifiihrt, bleibt vielfach unklar.

Ob einfaches Indiz, Anscheinsbeweis oder Beweislastumkehr, mit all diesen
Instituten wird die tatsdchliche Vermutung heute bisweilen in Verbindung ge-
bracht. Vom Kapitalmarktrecht* iiber das Urheberrecht’ bis hin zum Kartell-
recht® ist sie eine von der Rechtsprechung nur allzu gerne bemiihte Konstruktion
und oftmals das Ziinglein an der Waage. So zeigte sich im letztgenannten Kar-
tellrecht jlingst wieder ihre besondere praktische Relevanz. Dort entschied der
Kartellsenat des BGH, dass im Rahmen von Quoten- und Kundenschutzkartel-
len eine tatsdchliche Vermutung fir kartellbedingte Preissteigerungen streite.’
Die Wirkung dieser tatsdchlichen Vermutung beschrinke sich auf den Bereich
der Beweiswiirdigung, wo ihr regelmiBig eine starke indizielle Bedeutung zu-
komme.® Demgegeniiber geht der XI. Zivilsenat des BGH fiir das Kapitalmarkt-
recht in stindiger Rechtsprechung davon aus, dass die Vermutung aufklarungs-

! Zitiert nach Roland/Boyer, Adages du droit frangais, S. 666f., Rn. 335.

? Kegel, in: FS Kronstein, 1967, S. 321 (335); Musielak, in: FS Kegel, 1977, S. 451 (461).

* Tancredus, Ordo iudiciarius in: Bergmann, Pillii, Tancredi, Gratiae — Libri De Iudici-
orum Ordine, Pars 3, Tit. 14, §2, S. 258 {f.

4 Statt vieler: BGHZ 193, 159, Rn. 28 ff.; BGH, NJW 2013, 1801, Rn. 19.

> So bspw. BGH, NJW 2017, 1961, Rn. 14 ff.

®So bspw. BGHZ 227, 84, Rn. 41 ff. - LKW-Kartell.

"BGH, NJW 2019, 661, Rn. 55 ff. — Schienenkartell.

8 BGH, NJW 2019, 661, Rn. 56 — Schienenkartell.



2 A. Einleitung

richtigen Verhaltens zu einer echten Umkehr der objektiven Beweislast fithrt.’ Im
Anwaltshaftungsrecht spricht der IX. Zivilsenat der Vermutung beratungsge-
rechten Verhaltens wiederum die Bedeutung eines Anscheinsbeweises zu."” Das-
selbe Institut der tatsidchlichen Vermutung wird durch die Rechtsprechung also
mit jeweils vollig verschiedenen Rechtsfolgen angewendet.

Diese Diskrepanz offenbart eines der Kernprobleme der tatsdchlichen Ver-
mutung. So ist die Varianz der Rechtsfolgen, die ihr die Rechtsprechung zu-
spricht, ebenso grof3 wie die Beliebtheit dieser beweisrechtlichen Figur. Fiihrt
man sich diesen uneinheitlichen Umgang der Gerichte mit der tatsachlichen Ver-
mutung vor Augen, ist es kaum verwunderlich, dass mancher sie als ,,Allzweck-
waffe” bezeichnet, mit deren Hilfe die Gerichte bei schwierigen Beweislagen das
gewlinschte Ergebnis doch noch erzielen.! Grund fir diese uneinheitliche An-
wendung mag vornehmlich sein, dass die tatsdchliche Vermutung im deutschen
Recht iiber keinerlei gesetzliche Grundlage verfiigt. Das deutsche Gesetzesrecht
kennt nur die gesetzlichen Vermutungen des §292 ZPO, von denen die tatsich-
liche Vermutung nach der g.h.M. in der Literatur'? jedoch strikt zu trennen ist.
Wihrend die gesetzlichen Vermutungen heute einhellig als Beweislastregeln ver-
standen werden," soll das Erfahrungswissen, auf dem die tatsidchlichen Vermu-
tungen beruhen, nach nahezu ausschlieBlicher Meinung der Lehre allein auf dem
Gebiet der Beweisfithrung und Beweiswiirdigung Wirkung entfalten.' Eine Be-
weislastwirkung der tatsdchlichen Vermutungen wird strikt abgelehnt und ent-
sprechende Rechtsprechungslinien des BGH werden heftig kritisiert."

Trotz aller Kritik an der tatsdchlichen Vermutung wird sie in der Literatur
weitgehend stiefmiitterlich behandelt. So wird sie in der Lehrbuch- und Kom-

? Statt vieler: BGHZ 193, 159, Rn. 28 f.; BGH, NJW 2013, 1801, Rn. 19.

1 Statt vieler: BGHZ 123, 311 (315).

'"'So Allner, Die tatsichliche Vermutung, S. 41; Laumen, MDR 2015, 1.

12 Assmann, in: Wieczorek/Schiitze ZPO, 5. Auflage 2023, §292 Rn. 15; Thole, in: Stein/
Jonas, ZPO, 23. Auflage 2018, §292 Rn. 7; Greger, in: Zoller, ZPO, 35. Auflage 2024, Vorb.
§284 Rn. 33, §292 Rn. 1; Saenger, in: Saenger ZPO, 10. Auflage 2023, § 292 Rn. 4; Huber, in:
Musielak/Voit, ZPO, 20. Auflage 2023, § 292 Rn. 1; Priitting, in: MiitKo ZPO, 6. Auflage 2020,
§292 Rn.7, 29.

" Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, S.49f.; Priitting, in: MiiKo ZPO,
6. Auflage 2020, §292 Rn.28; Thole, in: Stein/Jonas, ZPO, 23. Auflage 2018, §292 Rn. 5;
Dubischar, JuS 1971, 385 (387); RosenberglSchwablGottwald, Zivilprozessrecht, § 113 Rn. 33;
Rosenberg, Die Beweislast, S. 216 ff.

' Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, S. 56 f.; Laumen, in: Baumgirtel/Lau-
men/Priitting (Hrsg.), Handbuch der Beweislast, Bd. 1, Kap. 19 Rn. 51; Rosenberg/Schwabl
Gottwald, Zivilprozessrecht, § 113 Rn. 35; Roth, in: FS Pekcanitez, 2015, S. 329 (343); Vilz-
mann-Stickelbrock, in: FS Schilken, 2015, S. 539 (545); Gruber, WRP 1991, 368 (376); Allner,
Die tatsdchliche Vermutung, S. 65; Jdckel, Beweisrecht der ZPO, Rn. 425; a.A. Bruns, Zivil-
prozessrecht, S. 252, 255.

'3 Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, S. 58; Laumen, in: Baumgartel/Laumen/
Priitting (Hrsg.), Handbuch der Beweislast, Bd. 1, Kap.19 Rn.43; Baumgdrtel, in: FS
Schwab, 1990, S. 43 (50f.).



1. Problemstellung 3

mentarliteratur nur oberflachlich'® oder gar nicht"” thematisiert. Die meisten Au-
toren, die sich vertiefter mit ihr auseinandersetzen, halten sie letztlich fir unzu-
lassig" oder uberfliissig.”” Doch gerade die jiingere Judikatur des BGH® zeigt,
dass die tatsdchliche Vermutung auch in Zukunft wohl kaum aus der Recht-
sprechungspraxis verschwinden wird.

GleichermafBen Streit- wie auch Mittelpunkt der Diskussionen um die tatsdch-
liche Vermutung bildet die zentrale Frage, ob sie dem Gebiet der Beweisfithrung
oder der Beweislast zuzuordnen ist.*’ Dass diese Weichenstellung nicht allein
theoretischer Natur, sondern von erheblichem praktischem Interesse ist, zeigen
zweil Aspekte ganz deutlich. Zum einen unterscheiden sich die Anforderungen an
die Widerlegung einer Vermutung abhéngig davon, ob sie einen Beweis erbringt,
was zu ihrer Widerlegung lediglich einen Gegenbeweis erfordert,” oder ob sie von
der Beweislast befreit, was den vollen Beweis des Gegenteils notwendig macht.”
Zum anderen verdeutlicht das Brennglas des Kollisionsrechts die Bedeutung der
Abgrenzung zwischen Beweisfiihrung und Beweislast. So folgt die Beweisfiih-
rung der lex fori,* wihrend die Beweislast der lex causae angehort.” Eine trenn-
scharfe Zuordnung der tatsdachlichen Vermutung zu einem der beiden Gebiete ist
also unabdingbar.

1 Greger, in: Zoller, ZPO, 35. Auflage 2024, Vorb. §284 Rn. 33f., §292 Rn. 1; Huber, in:
Musielak/Voit, ZPO, 20. Auflage 2023, §292 Rn. 1; Saenger, in: Saenger ZPO, 10. Auflage
2023, §292 Rn.4; Thole, in: Stein/Jonas, ZPO, 23. Auflage 2018, §292 Rn. 7 ff.; Rosenberg/
SchwablGottwald, Zivilprozessrecht, § 113 Rn. 35, § 114 Rn. 19; Schellhammer, Zivilprozess,
Rn. 404; Seiler, in: Thomas/Putzo, ZPO, 44. Auflage 2023, §292 Rn. 3.

" Adolphsen, Zivilprozessrecht; Schilken/Brinkmann, Zivilprozessrecht, die nur die Ver-
mutung aufklarungsrichtigen Verhaltens erwahnen, §9 Rn. 71.

'8 Hedemann, Die Vermutung nach dem Recht des Deutschen Reiches, S.205; von einer
,unzuldssigen Korrektur des Gesetzes™ spricht Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweis-
last, S. 58.

' Diéinzer, Die tatsichliche Vermutung, S. 139; Laumen, in: Baumgirtel/Laumen/Priitting
(Hrsg.), Handbuch der Beweislast, Bd. 1, Kap. 19 Rn. 70; Laumen, MDR 2015, 1 (6); Roth, in:
FS Pekcanitez, 2015, S. 329 (343f.).

2 So etwa BGH, NJW 2019, 661 — Schienenkartell; BGHZ 193, 159; BGH, NJW 2010,
363.

' Vgl. Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, S. 58; Laumen, MDR 2015, 1 (6);
Roth, in: FS Pekcanitez, 2015, S. 329 (343 f.).

2 Vgl. Priitting, in: MiiKo ZPO, 6. Auflage 2020, § 284 Rn. 21.

3 Priitting, in: MiiKo ZPO, 6. Auflage 2020, § 292 Rn. 25.

* Fir vertragliche Schuldverhéltnisse vgl. Art. 18 Abs.2 Rom-I-VO, fiir auBervertragli-
che Schuldverhéltnisse Art. 22 Abs. 2 Rom-II-VO.

» Fiir vertragliche Schuldverhéltnisse vgl. Art. 18 Abs. 1 Rom-I-VO, fiir auBervertragli-
che Schuldverhiltnisse Art. 22 Abs. 1 Rom-II-VO.



4 A. Einleitung
II. Gang der Untersuchung

Dass keine wissenschaftliche Arbeit der genauen Klarung und Erlduterung von
Begriffen entbehren kann, mit denen sie arbeiten will, stellte bereits Priitting® vor
40 Jahren in seinen vielbeachteten Abhandlungen zur Beweislast fest. Diesem
Verstdandnis will auch die vorliegende Arbeit gerecht werden, und daher zur Ge-
wahrleistung eines einheitlichen Verstindnisses auf den relevanten Gebieten er-
forderliche Vorarbeiten leisten. Einfiihrend sind daher grundlegende beweis-
rechtliche Begrifflichkeiten im Kontext der Beweiswiirdigung und Beweislast zu
beleuchten. Denn nur, wenn deutlich ist, welche Bedeutung der Beweislast zu-
kommt, wie sie sich in die objektive und subjektive Beweislast untergliedert und
wie sie vom Bereich der Beweiswiirdigung abzugrenzen ist, konnen in einem
nichsten Schritt die verschiedenen Auspriagungen der tatsidchlichen Vermutung
greifbar gemacht werden.

Um im Anschluss an diesen Grundlagenteil der Abgrenzungsproblematik der
tatsdchlichen Vermutung Herr zu werden, ist mit rein plakativer Kritik wenig
geholfen. Die Bedeutung der tatsdchlichen Vermutung kann vielmehr nur durch
eine fundierte Untersuchung ihrer langen Dogmengeschichte nachvollzogen wer-
den. Denn das Grundverstindnis der modernen Vermutungslehre findet seinen
Ursprung bereits in der hochmittelalterlichen Lehre, deren systematische Unter-
teilung der Prasumtionen noch heute vorherrschend ist.”” Die klassische Dreitei-
lung der Vermutungen in die unwiderlegliche gesetzliche praesumtio iuris et de
iure, die das deutsche Recht nur noch ganz vereinzelt kennt,* die einfache gesetz-
liche praesumtio iuris und die tatsachliche praesumtio facti, geht auf diese Zeit
zurlick.” So bilden die historischen Untersuchungen einen essenziellen Grund-
stein flir die Erforschung der Dogmatik der tatsiachlichen Vermutung. Angesetzt
wird dabei bei dem klassischen romischen Formularverfahren, bevor sich die
Arbeit den wichtigen gemeinrechtlichen Lehren des Hochmittelalters zuwendet.
GleichermaBen prigende Epochen bilden der anschlieBende Ubergang zur Neu-
zeit der Humanisten des 16. Jahrhunderts ebenso wie der Einfluss des franzosi-
schen Rechts durch die Verbreitung des Code civil im Deutschland des 19. Jahr-
hunderts. Thren Abschluss finden die historischen Untersuchungen sodann mit
Inkrafttreten der Reichsjustizgesetze fiir das Deutsche Reich, durch die die tat-
sachliche Vermutung ihre letzte gesetzliche Grundlage in Deutschland verloren
hat.

Der nachfolgende Teil der Arbeit widmet sich einer rechtsvergleichenden Be-
trachtung der franzosischen Vermutungslehre. Dieser Vergleich liefert ebenfalls

* Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, S. 5.

7 Vgl. Piekenbrock, ZZP 131 (2018), 413 (423); Saenger, in: Saenger ZPO, 10. Auflage
2023,§292 Rn. 1, 4.

* Etwa beim Scheitern der Ehe nach § 1566 Abs. 1, 2 BGB.

¥ Vgl. Tancredus, Ordo iudiciarius in: Bergmann, Pillii, Tancredi, Gratiae — Libri De
Tudiciorum Ordine, Pars 3, Tit. 14, §2, S. 258 ff.; Piekenbrock, ZZP 131 (2018), 413 (423).



1I. Gang der Untersuchung 5

einen wesentlichen Beitrag fiir ein umfassendes Verstdndnis der Dogmatik der
tatsidchlichen Vermutungen. Denn im Gegensatz zum deutschen Gesetzesrecht
erkennt der Code civil die tatsichlichen Vermutungen als présomptions judiciaires
oder présomptions qui ne sont point établies par la loi* ausdriicklich an.” So hat
sich das franzdsische Gesetzesrecht die hochmittelalterliche Dreiteilung der Ver-
mutungen auf Gesetzesebene bewahrt. Der Code civil unterscheidet neben den
genannten ungesetzlichen oder tatsichlichen Vermutungen die gesetzlichen pré-
somptions légales, unterteilt in einfache présomptions simples und unwiderlegbare
présomptions irréfragables.”” Dabei beschrankt sich die Strahlkraft dieser Rege-
lungen keineswegs nur auf die Grenzen Frankreichs. Denn das franzosische
Recht teilt mit dem deutschen nicht nur seine gemeinrechtliche Vergangenheit,
sondern beeinflusste durch die Geltung des Code civil in den linksrheinischen
Gebieten Deutschlands sowie des auf dem Code civil beruhenden Badischen
Landrechts auch die deutsche Rechtsentwicklung ganz maBgeblich.** Von beson-
derem Interesse fiir die Bedeutung der tatséchlichen Vermutung ist daher der
Umgang der franzosischen Lehre und Praxis mit der ungesetzlichen présomption
Jjudiciaire und ihrer Abgrenzung zu den gesetzlichen présomptions légales. Gerade
mit Hinblick auf die Vielgestaltigkeit der tatsdchlichen Vermutung in der deut-
schen Rechtsprechung stellt sich die Frage, ob die franzdsische Praxis mit der
présomption judiciaire gleichermaBen verfahrt und ihr Bedeutung iiber die Ge-
biete der Beweisfithrung und Beweislast hinweg zuspricht.

Um sodann die heterogene Rechtsprechung des BGH zu durchdringen, ist
diese in einem letzten Teil der Arbeit anhand zentraler Fallbeispiele zu systema-
tisieren. Dabei sind die hochstrichterlichen Entscheidungen anhand der Rechts-
folgen, die sie der tatsdchlichen Vermutung zusprechen, zu kategorisieren und zu
analysieren. Aus einer Gegeniiberstellung mit der franzésischen Rechtsprechung
werden dabei Riickschliisse auf die funktionelle Bedeutung der verschiedenen
Anwendungsfille der tatséchlichen Vermutung gezogen. Letztlich sollen die hier-
aus gewonnen Erkenntnisse auf ihre Vereinbarkeit mit der dogmengeschichtli-
chen Bedeutung der tatsichlichen Vermutung iberpriift werden. Auf dieser
Grundlage soll abschlieBend bewertet werden, welche Konsequenzen hieraus fiir
den Begriff der tatsdchlichen Vermutung gezogen werden konnen.

*'So noch die urspriingliche Bezeichnung in Art. 1353 Code civil 1804.

*''Vegl. Art. 1382 Code civil.

2 Vgl. Art 1354 Code civil.

3 Unter anderem durch die Rspr. des eigenes eingerichteten II. Zivilsenats am RG, dem
sog. ,,franzdsischen Senat®, vgl. Gross, in: Code Napoléon — Badisches Landrecht, S. 24 (30,
35).






B. Einfiithrende Darstellung
beweisrechtlicher Grundlagen

Als Fundament fiir ein genaues Verstandnis der verschiedenen Auspragungen
der tatsichlichen Vermutung soll zunichst ein kurzer Uberblick iiber beweis-
rechtliche Grundlagen des deutschen Zivilprozesses gegeben werden. Besonderes
Augenmerk ist dabei auf die Bedeutung der Beweiswiirdigung und der Beweislast
sowie deren Abgrenzung untereinander zu legen. Denn gerade im Spannungsfeld
zwischen diesen beiden beweisrechtlichen Instituten bewegt sich die tatsdchliche
Vermutung.

I. Die Beweiswiirdigung

Zunichst soll die Bedeutung der Beweiswiirdigung geklart werden, bevor auf das
Institut der Beweislast und sein Verhéltnis zur Beweiswiirdigung eingegangen
wird.

1. Die Bedeutung der Beweiswiirdigung im Prozess

Zum Verstindnis der Bedeutung der prozessualen Beweiswiirdigung ist es hilf-
reich, sich zunéchst die Kernaufgabe des Richters in Erinnerung zu rufen. Diese
besteht darin, das objektive Recht auf den ihm zur Entscheidung vorliegenden
Einzelfall anzuwenden.! Dies kann er jedoch nur, wenn ein bestimmter Sachver-
halt festgestellt ist, wenn also konkrete Tatsachenbehauptungen als bewiesen
oder widerlegt feststehen.” Die Feststellung eben jenes Einzelfalls stellt sich fir
den Richter jedoch nur allzu haufig als &uBBerst komplex und nicht weniger selten
problematischer als die Entscheidung der eigentlichen Rechtsfrage dar.’ Ihren
Ausgangspunkt finden die richterlichen Uberlegungen zur Feststellung des Sach-

! Rosenberg, Die Beweislast, S. 1.

? Priitting, Gegenwartsprobleme der Beweislast, S. 168.

* Bender|Schumacher, Erfolgsbarrieren vor Gericht, S. 137, nach empirischen Untersu-
chungen von 1971 anhéngig gewordenen gerichtlichen Rechtsstreitigkeiten, sollen Gegen-
stand des Rechtsstreits in 34 % der ausgewerteten Fille ausschlieBlich streitige Tatsachen
gewesen sein, in 21,5% der Fille iberwiegend streitige Tatsachen und in 25,5% der Fille
sowohl streitige Tatsachen als auch unstreitige Rechtsfragen.
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verhaltes im deutschen Zivilprozess im tatsidchlichen Vorbringen der Prozesspar-
teien. Unproblematisch zur Grundlage der Entscheidung kann der entspre-
chende Sachvortrag gemacht werden, wenn er zwischen ihnen unstreitig bleibt.*
Nach § 138 Abs.3 ZPO gilt der nicht bestrittene Vortrag als zugestanden. An-
dernfalls hat das Gericht in die Beweisstation einzutreten. Diese soll dem Gericht
Klarheit dariiber verschaffen, welche der einander widersprechenden rechtser-
heblichen Sachverhaltsdarstellungen es seiner Entscheidung zugrunde zu legen
hat.’ Der Weg zu dieser angestrebten Klarheit fithrt schlieBlich tiber die richter-
liche Beweiswiirdigung, die sich nach Abschluss der Beweisaufnahme als interner
Prozess in der Person des Richters der Frage widmet, ob ein Beweis gelungen ist.6

2. Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung

Dabei enthilt § 286 ZPO das zentrale Prinzip der Beweiswiirdigung und gar des
gesamten Beweisrechts:” den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung. Nach
§286 Abs. 1 ZPO hat das Gericht nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob
eine tatsichliche Behauptung fiir wahr oder fiir nicht wahr zu erachten ist. Als
allgemeiner Grundsatz des Prozessrechts® ist er nicht nur in der ZPO, sondern
gleichermaBen in allen anderen Verfahrensordnungen zu finden.’ In historischer
Betrachtung stellt sich dieser Grundsatz als Ergebnis eines langen Pendelns zwi-
schen freier Beweiswiirdigung einerseits und gebundener Beweiswiirdigung an-
dererseits dar.'” Der entscheidende Ausschlag hin zu freien Beweiswiirdigung
erfolgte erst im Jahre 1879 mit Einfithrung der CPO und der ihr vorausgehenden
Entwiirfe der deutschen Lander."

a) Inhalt der freien Beweiswiirdigung

Inhaltlich bedeutet der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung, dass der Richter
auBler in den in §286 Abs.2 ZPO genannten Fillen grundsitzlich nicht an Be-
weisregeln gebunden ist, die ihm seine Entscheidung vorgeben. Vielmehr ist er
allein seiner persénlichen Uberzeugung unterworfen'?> und von jedem Zwang

* Greger, in: Zoller, ZPO, 35. Auflage 2024, Vorb. §284 Rn. 1.

* Greger, in: Zoller, ZPO, 35. Auflage 2024, Vorb. §284 Rn. 1.

¢ Priitting, in: MiiKo ZPO, 6. Auflage 2020, §286 Rn. 1.

" Vgl. Priitting, in: MiiKo ZPO, 6. Auflage 2020, §286 Rn. 1.

8 Laumen, in: Baumgirtel/Laumen/Priitting (Hrsg.), Handbuch der Beweislast, Bd. 1,
Kap.4 Rn. 1.

?§261 StPO, § 108 Abs. 1 VwGO, § 128 Abs. 1 SGG, §96 Abs. 1 FGO, § 84 Abs. 1 ArbGG,
§30 BVerfGG.

' Prijtting, in: MiiKo ZPO, 6. Auflage 2020, § 286 Rn.2; Laumen, in: Baumgirtel/Lau-
men/Priitting (Hrsg.), Handbuch der Beweislast, Bd. 1, Kap.4 Rn. 1; ausfihrlich: Walter,
Freie Beweiswiirdigung, S. 39 ff.

"' Priitting, in: MiiKo ZPO, 6. Auflage 2020, § 286 Rn. 2.

12 Thole, in: Stein/Jonas, ZPO, 23. Auflage 2018, §286 Rn. 1.
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hinsichtlich der Wiirdigung des Beweiswerts eines Beweismittels befreit.”* Es gilt
das Prinzip der Gleichwertigkeit aller Beweismittel und -arten.' Dem Richter
steht es folglich ginzlich frei, einer Parteibehauptung mehr zu glauben als einem
Zeugen oder Sachverstdndigen."

b) Umfang der freien Beweiswiirdigung

Nach §286 Abs. 1 S.1 ZPO unterfillt der freien Beweiswiirdigung der gesamte
Inhalt der Verhandlungen und das Ergebnis einer etwaigen Beweisaufnahme.
Konkreter Gegenstand der richterlichen Beweiswiirdigung sind demnach alle
entscheidungserheblichen Tatsachen, innere wie AuBere, einschlieBlich negativer
Tatsachen sowie Erfahrungssitze, die auf allgemeiner Lebenserfahrung oder be-
sonderer Sachkunde des Gerichts oder eines Sachverstindigen beruhen.'* Be-
griindet wird hierdurch nicht nur das Recht des Gerichts, den Tatsachenstoff im
vorgenannten Umfang zu beriicksichtigen, sondern gleichzeitig auch eine dahin-
gehende Pflicht, zumindest sofern das Gericht seine Kenntnisse in prozessord-
nungsgemiBer Weise erlangt hat."”

¢) Grenzen der freien Beweiswiirdigung

Bei aller Freiheit der Beweiswiirdigung ist der in der ZPO verankerte Grundsatz
keineswegs gleichbedeutend mit Beliebigkeit oder gar Willkir."® Mit der Bindung
an Denkgesetze, Erfahrungssiatze und Naturgesetze, der richterlichen Begriin-
dungspflicht des §286 Abs. 1 S.2 ZPO sowie den auch heute noch vereinzelt be-
stehenden Beweisregeln (§286 Abs.2 ZPO), werden der richterlichen Freiheit
gleich von mehreren Seiten gewisse Grenzen gesetzt."” Von den Denkgesetzen
umfasst sind dabei vor allem die Regeln der Logik,” wihrend Erfahrungssitze
solche allgemeinen Schlussfolgerungen sind, die aus einer Fiille gleichartiger Tat-
sachen auf Grund von Erfahrung, sei es allgemeiner Lebenserfahrung oder spe-
zieller Fachkenntnis (durch Sachverstindige), gewonnen wurden.” Naturgesetze
sind solche Regeln, die auf gesicherten naturwissenschaftlichen Erkenntnissen
beruhen.”

" Laumen, in: Baumgirtel/Laumen/Priitting (Hrsg.), Handbuch der Beweislast, Bd. 1,
Kap.4 Rn. 2.

'* Priitting, in: MiiKo ZPO, 6. Auflage 2020, §286 Rn. 1.

" BGH, NJW-RR 1990, 1061 (1063).

' Laumen, in: Baumgartel/Laumen/Priitting (Hrsg.), Handbuch der Beweislast, Bd. 1,
Kap.4 Rn. 5.

' Priitting, in: MiiKo ZPO, 6. Auflage 2020, §286 Rn. 7.

'8 Thole, in: Stein/Jonas, ZPO, 23. Auflage 2018, §286 Rn. 2.

Y Prijtting, in: MiiKo ZPO, 6. Auflage 2020, § 286 Rn. 14.

* Bacher, in: BeckOK ZPO, 52. Ed., 01.03.2024, §286 Rn. 12.3.

2! Jauernigl/Hess, Zivilprozessrecht, S. 162.

2 Vgl. Laumen, in: Priitting/Gehrlein, ZPO, 15. Auflage 2023, §286 Rn. 11.

—
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Dariiber hinaus hat der Richter gem. §286 Abs.1 S.2 ZPO im Urteil die
Griinde anzugeben, die fiir seine Uberzeugung leitend gewesen sind. Hierdurch
soll, wie es die gesetzgeberischen Motive zur Zivilprozessordnung verdeutli-
chen,? eine sorgfiltige Abwigung der fiir die Uberzeugung des Richters bestim-
menden Griinde gewéhrleistet werden, um dadurch Missbrdauchen vorzubeugen,
die das Prinzip der freien Beweiswiirdigung als im Ubrigen rein innerer geistiger
Prozess beglinstigt.” So bedarf es einer Darlegung des internen psychologischen
Vorgangs der personlichen Uberzeugungsbildung, um ihn fiir andere nachvoll-
ziehbar zu machen.” Damit soll nicht nur fiir Rechtsmittelgerichte und Parteien
die Grundlage fiir eine Uberpriifung der richterlichen Beweiswiirdigung ge-
schaffen werden, sondern gleichermalen der entscheidende Richter zur Selbst-
kontrolle veranlasst werden.*

Letztlich sieht sich die freie Beweiswiirdigung gem. § 286 Abs. 2 ZPO auch an
gesetzliche Beweisregeln gebunden. Entgegen dem Wortlaut der Vorschrift sind
damit nicht nur in der ZPO statuierte Beweisregeln gemeint, sondern gleicher-
maBen solche, die in anderen Bundes- oder fritheren Reichsgesetzen zu finden
sind.” Durch die Normierung des § 286 Abs. 2 ZPO sollten lediglich jene Beweis-
regeln ausgeschaltet werden, die in den bei Inkrafttreten der ZPO noch geltenden
partikularrechtlichen Verfahrensordnungen zu finden waren.” Beweisregeln sind
dabei Rechtssitze, die den Richter zwingen, bei der Feststellung des Sachverhalts
von der Wahrheit oder Unwahrheit eines bestimmten Umstands auszugehen,
ohne dass es auf seine Uberzeugung von diesem Umstand ankame.” Sie schlieBen
insoweit also die Beweiswiirdigung aus.* Damit unterscheiden sie sich von den
Beweislastregeln, die dem Richter lediglich fiir die der Beweiswiirdigung nach-
folgende non liquet-Situation ein Entscheidungsinstrumentarium an die Hand
geben.”!

3. Revisibilitit der Beweiswiirdigung

Um eine effektive Durchsetzung des Grundsatzes der freien richterlichen Beweis-
wirdigung zu gewéahrleisten, ist deren Kontrolle in der Revision erheblich einge-

3 HahnlStegemann, Die gesamten Materialien zu den Reichs-Justizgesetzen, Bd. 2 Abt. 1,
S.275.

*RGZ 6, 169 (170).

3 Greger, in: Zoller, ZPO, 35. Auflage 2024, § 286 Rn. 21; Reinecke, MDR 1986, 630 (635).

% Reinecke, MDR 1986, 630 (635).

7 Bspw. §§ 165, 314, 415-418, 435 S. 1, 438 Abs. 2 ZPO; § 190 StGB, §§32-35 GBO.

3 Britz, ZZP 110 (1997), 61 (63, Fn. 4); Priitting, in: MiiKo ZPO, 6. Auflage 2020, §286
Rn.27; vgl. § 13 EGZPO 1877.

¥ Schneider, Beweis und Beweiswiirdigung, S. 39; BGH, NJW 1990, 2125 (2126).

% Laumen, in: Baumgirtel/Laumen/Priitting (Hrsg.), Handbuch der Beweislast, Bd. 1,
Kap. 4 Rn. 18.

' Laumen, in: Baumgirtel/Laumen/Priitting (Hrsg.), Handbuch der Beweislast, Bd. 1,
Kap.4 Rn. 18.
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