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(EG-Vertrag von Maastricht 1992, Inkrafttreten 1993)
Environmental Life Cycle Assessment (umweltbezogene Lebens-
zyklusanalyse)

Europdische Menschenrechtskonvention

Extinction per Million Species Years (Aussterben pro Million Arten
pro Jahr)

Environmental, Social, Governance (Umwelt, Soziales und Unter-
nehmensfithrung)

European State of the Climate (Européischer Klimabericht)
European Sustainability Reporting Standards (Européische Nach-
haltigkeitsberichterstattungsstandards)

Emissions Trading System (Emissionshandelssystem)
Europédische Union

Gericht der Européischen Union

Europiischer Gerichtshof (Gerichtshof der Europdischen Union:
EuGH, EuG und Fachgerichte, Art.19 Abs.1 UAbs.1S.1 EUV)
Vertrag tiber die Européische Union

Européaische Wirtschaftsgemeinschaft



FAO

FKVO
FLINTA*

FRAND
FTC

GAP
GDP
GEP
GG
GRCh
Gt
G.v.
GV
GWB
ha
HANPP

H+
HCO;-
H,CO,
H,O
H,0*
Hrsg.
ICC

ICS
IPCC

IUGS

KI
KMU
LRAIC
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Food and Agriculture Organization of the United Nations
(Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen)

Fusionskontrollverordnung

Frauen, Lesben, intergeschlechtliche, nichtbinire, transgeschlecht-
liche und agender Personen sowie andere Personen, die aufgrund
ihrer Geschlechtsidentitdt Diskriminierung erfahren

Fair, Reasonable and Non-Discriminatory (fair, angemessen und
nichtdiskriminierend)

Federal Trade Commission (USA, Bundeshandelskommission der
Vereinigten Staaten)

Gemeinsame Agrarpolitik

Gross Domestic Product (BIP)

Gross Ecosystem Product (Brutto-Okosystem-Produkt)
Grundgesetz

Charta der Grundrechte der Européischen Union

Gigatonne

Gesetz vom

(UN) Generalversammlung

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen

Hektar

Human Appropriation of the Biosphere’s Net Primary Production
(Menschliche Aneignung der Nettoprimarproduktion)
Wasserstoff-Ionen

Hydrogencarbonat-Ionen

Kohlensaure

Wasser

Oxonium-Ion

Herausgeber*in(nen)

International Chamber of Commerce (Internationale Handels-
kammer)

International Commission on Stratigraphy (Internationale
Kommission fiir Stratigraphie)

Intergovernmental Panel on Climate Change (Weltklimarat)
International Union of Geological Sciences (Internationale Union
der Geologischen Wissenschaften)

Kilogramm

Kiinstliche Intelligenz

Kleine und Mittlere Unternehmen

Long Run Average Incremental Cost (langfristige durchschnittliche
inkrementelle Kosten)

Quadratmeter



mbar
MSA

NASA

NDCs
NEET

NPP

o.D.
OECD

PA
pH-Wert

PIK
ppm

Rs.
SDG
Sec.
SFDR
S-LCA
SPM

SSNDQ

SSNIP

TCA
TEV

Tg

THG
UAbs.
UBA
UN
UNCED
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Millibar

Mean Species Abundance (mittlere Artenhaufigkeit)

Stickstoff

National Aeronautics and Space Administration (Nationale Aero-
nautik- und Raumfahrtbehorde)

Nationally Determined Contributions (Nationale Klimabeitrige)
Not in Education, Employment or Training (Nicht in Bildung,
Arbeit oder Ausbildung)

Net Primary Production (Nettoprimérproduktion)

Ozon

Ohne Datum

Organisation for Economic Cooperation and Development (Orga-
nisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung)
Phosphor

Paris Agreement (Ubereinkommen von Paris)

Lat. Pondus hydrogenii/potentia hydrogenii (Potenzial des Wasser-
stoffs; Konzentration der Wasserstoff-lonen in Losung)
Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung

Parts per Million (Teile von einer Million, 10-6)

Richtlinie

Randnummer

Rechtssache

Sustainable Development Goal (Ziel fiir nachhaltige Entwicklung)
Section (Paragraf)

Sustainable Finance Disclosure Regulation (EU-Offenlegungs-VO)
Social Life Cycle Assessment (soziale Lebenszyklusanalyse)
Summary for Policymakers (Zusammenfassung fiir die politische
Entscheidungsfindung)

Small but Significant Non-Transitory Decrease in Quality (gering-
fugige, aber signifikante und dauerhafte Qualitatsminderung)
Small but Significant Non-Transitory Increase in Price (geringfiigige,
aber signifikante, dauerhafte Preiserh6hung)

Tonne

True Cost Accounting (wahre Kostenrechnung)

Total Economic Value (6konomischer Gesamtwert)

Teragramm (1 Tg = 1012 g =10° kg = 1 Mt)

Treibhausgas

Unterabsatz

Umweltbundesamt

United Nations (Vereinte Nationen)

United Nations Conference on Environment and Development
(Konferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung)



UNCTAD

UNEA

UNEP

UNFCCC

UNOCHA

UNOHCHR

UNRIC

UN SC

Urt. v
U.Ss.
USD
verb. Rs.
VO
VSME

w
WTA
WTP
o

Qar
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United Nations Conference on Trade and Development (Konferenz
der Vereinten Nationen fiir Handel und Entwicklung)

United Nations Environment Assembly (Umweltversammlung der
Vereinten Nationen)

United Nations Environment Programme (Umweltprogramm der
Vereinten Nationen)

United Nations Framework Convention on Climate Change (Klima-
rahmenkonvention der Vereinten Nationen)

United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs
(Amt der Vereinten Nationen fiir die Koordinierung humanitérer
Angelegenheiten)

United Nations Human Rights Office of the High Commissioner
(Biiro des Hochkommissars fiir Menschenrechte)

United Nations Regional Information Centre (Regionales Informa-
tionszentrum der Vereinten Nationen)

United Nations Security Council (Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen)

Urteil vom

United States (of America, Vereinigte Staaten von Amerika)

United States/US-Dollar

Verbundene Rechtssachen

Verordnung

Voluntary reporting standard for SMEs (freiwilliger Berichtsstan-
dard fiir KMU)

Watt

Willingness to Accept (Zahlungsakzeptanz)

Willingness to Pay (Zahlungsbereitschaft)

Standardabweichung (Sigma)

Sattigungsgrad fiir Aragonit

Die Abkiirzung englischsprachiger Fachzeitschriften folgt dem ISO-Standard 4, im
Ubrigen wird auf das Abkiirzungsverzeichnis von Kirchner und den Duden

verwiesen.
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Fiir das Schreiben des Python-Codes fiir die Abbildungen 3-6 wurde ChatGPT-40 unterstiit-
zend verwendet. Die Baumdiagramme wurden zuvor auf Papier skizziert, sodass der Inhalt der
Abbildungen nicht KI-generiert ist. Lediglich fiir die Umsetzung als Python-Code durch
Graphviz, Matplotlib und NumPy wurde ChatGPT-40 genutzt; Teile des Codes wurden an-

schliefend selbstindig angepasst. Der Code ist auf GitHub frei verfiigbar.


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1OKZbsthuSlo3G2vtAL0bxh29cUxKb14l
https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1OKZbsthuSlo3G2vtAL0bxh29cUxKb14l
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://www.pik-potsdam.de/de/produkte/infothek/planetare-grenzen/current_german_with_legend_highres.png
https://www.pik-potsdam.de/de/produkte/infothek/planetare-grenzen/current_german_with_legend_highres.png
https://github.com/julehal/Abbildungen/blob/e1e47cec97d7236a13b108fd138099264e3e7154/Exponentielles_Wachstum.py
https://github.com/julehal/Abbildungen/blob/e1e47cec97d7236a13b108fd138099264e3e7154/Exponentielles_Wachstum.py
https://github.com/julehal/Abbildungen/blob/e1e47cec97d7236a13b108fd138099264e3e7154/S-Kurve.py
https://github.com/julehal/Abbildungen/blob/e1e47cec97d7236a13b108fd138099264e3e7154/S-Kurve.py
https://github.com/julehal/Abbildungen/blob/e1e47cec97d7236a13b108fd138099264e3e7154/S-Kurve.py
https://github.com/julehal/Abbildungen/blob/e1e47cec97d7236a13b108fd138099264e3e7154/Nachhaltigkeits-Inklusionsmodell.py
https://github.com/julehal/Abbildungen/blob/e1e47cec97d7236a13b108fd138099264e3e7154/Nachhaltigkeits-Inklusionsmodell.py
https://github.com/julehal/Abbildungen/blob/e1e47cec97d7236a13b108fd138099264e3e7154/Abw%C3%A4gungsbaum.py
https://github.com/julehal/Abbildungen/blob/e1e47cec97d7236a13b108fd138099264e3e7154/Abw%C3%A4gungsbaum.py
https://github.com/julehal/Abbildungen/blob/e1e47cec97d7236a13b108fd138099264e3e7154/Rechtfertigungsbaum.py
https://github.com/julehal/Abbildungen/blob/e1e47cec97d7236a13b108fd138099264e3e7154/Rechtfertigungsbaum.py




Einfiihrung

»Handle so, daf$ die Wirkungen deiner Hand-
lung vertraglich sind mit der Permanenz ech-
ten menschlichen Lebens auf Erden®!

Die Arbeit entwickelt drei grundlegende Thesen:

1.

Obwohl Nachhaltigkeit zum langfristigen Erhalt und Fortbestehen menschlichen
Lebens als immanenter Teil der Wirtschaft angesehen werden muss, kann Leis-
tungswettbewerb im Rahmen von Art.102 AEUV nicht rein normativ als nachhal-
tiger Wettbewerb verstanden werden, solange die realen Marktstrukturen und Ver-
haltensweisen von Unternehmen keine entsprechende Nachhaltigkeitsorientie-
rung erkennen lassen.

. Sofern ein Nachhaltigkeitsaspekt einen Wettbewerbsparameter darstellt, bedarf es

zu dessen Beriicksichtigung keiner Modifikation des Rechts - eine Nachhaltig-
keitssensibilisierung kann von Vorteil sein. Dasselbe gilt fiir den Fall, dass die For-
derung auflerwettbewerblicher Nachhaltigkeitsaspekte im Einklang mit der An-
wendung von Art.102 AEUV steht.

. Bei auflerwettbewerblichen Nachhaltigkeitsaspekten, die mit der bestehenden

Kartellrechtspraxis in einem Zielkonflikt stehen, folgt aus den im europiischen
Primidrrecht verankerten Nachhaltigkeitszielen eine Berticksichtigungsfahigkeit
im Rahmen von Art.102 AEUYV, die sich zu einer Beriicksichtigungspflicht ver-
dichten kann.

I. Forschungsfrage

Dem einleitenden Imperativ Hans Jonas’ folgend, beschiftigt sich diese Arbeit mit der
Vertraglichkeit des europidischen Kartellrechts ,,mit der Permanenz echten mensch-
lichen Lebens auf Erden2 Diirren, Hitzewellen, Gletscherschmelze, Stiirme und
Uberschwemmungen prigen zunehmend den Alltag, auch in Europa.3 Doch nicht

! Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 2021, S. 36.
2 Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 2021, S. 36.
3 UN, SDG-Bericht 2024, S.34f; Deutschlandfunk, Wege in die klimaresiliente Zukunft,

20.9.2025; ECMWE, ESOTC Report 2024, S.2; Tagesschau, Wetterextreme sorgen fiir Milliarden-
schiaden, Stand: 31.5.2025.
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nur die Klimakrise mahnt zur Eile: Noch immer leben weltweit rund 700 Mio. Men-
schen in extremer Armut,* und schitzungsweise eine Milliarde Mahlzeiten landen
taglich im Miill, wihrend 733 Mio. Menschen Hunger leiden.> Zugleich gehen mehr
als zwei Milliarden Arbeitnehmer*innen ihrer Tétigkeit ohne sozialen Schutz nach.¢
Die Bewiltigung dieser Herausforderungen setzt eine gesamtgesellschaftliche Kraft-
anstrengung voraus und gibt damit Anlass zu der Frage, welchen Beitrag die Anwen-
dung von Art.102 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(»LAEUV®) zur Forderung von Nachhaltigkeit leisten kann. Die Forschungsfrage der
Arbeit lautet daher:

(Wie) konnen Nachhaltigkeitsbelange im Rahmen der Anwendung von Art.102
AEUV Beriicksichtigung finden?

Zur Beantwortung dieser Frage wird ein weites Nachhaltigkeitsverstindnis zugrunde
gelegt, das wirtschaftliche, 6kologische und soziale Belange gleichermafien erfasst.
Dabei soll geklart werden, ob und wie Nachhaltigkeitsaspekte im Kartellrecht und
insbesondere bei der Anwendung von Art.102 AEUV de lege lata und de lege ferenda
beriicksichtigt werden konnen und sollten. Art.102 AEUV bietet verschiedene Ebe-
nen und Ankniipfungspunkte fiir eine entsprechende Beriicksichtigungsfahigkeit,
die in dieser Arbeit ndher untersucht werden. Dafiir wird geklart, ob oder unter
welchen Umstdnden Nachhaltigkeit ein auflerwettbewerbliches oder wettbewerbs-
immanentes Ziel ist und welche Konsequenzen eine entsprechende Einordnung hat.
Dabei konnten positive Nachhaltigkeitswirkungen einerseits als Rechtfertigung einer
Verhaltensweise dienen, die andernfalls nach Art.102 AEUV verboten wire. Anderer-
seits konnten aber auch nachhaltigkeitsschadigende Verhaltensweisen als eigene Ver-
stofle gegen Art.102 AEUV eingeordnet werden, die eine kartellrechtliche Kontrolle
und Sanktionen nach sich ziehen. Aufgrund der engen Verzahnung von Wirtschaft
und Recht im Bereich des Kartellrechts ist es unerlésslich, auch 6konomische Aspek-
te in die Analyse einzubeziehen.

II. Inhaltliche Eingrenzung

In der Arbeit wird der aktuelle Stand der Wissenschaft zur Einbeziehung von Nach-
haltigkeitsaspekten in Art.102 AEUV dargestellt. Darauf aufbauend werden weiter-
fithrende Ansdtze entwickelt. Wahrend die Arbeit also eine méglichst umfangreiche
Darstellung der Beriicksichtigungsfahigkeit von Nachhaltigkeitsaspekten im Rah-
men der Anwendung von Art.102 AEUV bieten soll, stehen weitergehende kartell-

4 UN, SDG-Bericht 2024, S.8.
5 UN, SDG-Bericht 2024, S.10, 32.
6 UN, SDG-Bericht 2024, S.25.
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rechtliche Einbeziehungsmoglichkeiten, insbesondere im Rahmen von Art.101
AEUV und in der Fusionskontrolle, nicht im Fokus. Ebenso kann auf nationalstaat-
liche Regelungen nicht im Detail eingegangen werden; diese dienen nur vereinzelt
der vergleichenden Betrachtung mdéglicher Fortentwicklungsperspektiven. Die An-
wendung von Art.102 AEUV gehort im Rechtsraum der EU zum Kartellrecht, wel-
ches sowohl wettbewerbswidrige Vereinbarungen als auch den Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung umfasst.” Das EU-Kartellrecht bildet wiederum einen
Teil des Wettbewerbsrechts, das daneben noch weitere Regelungen, etwa gegen un-
lauteren Wettbewerb, umfasst.®> Anders als in den USA werden die Begriffe Wett-
bewerbsrecht (,,competition law*) und Kartellrecht (,antitrust®) also nicht synonym
verwendet.’ Da die Anwendung von Art. 102 AEUV unter beide Begriffe fallt, konnen
die Begriffe zwar dennoch austauschbar verwendet werden, im Folgenden wird je-
doch der engere Begriff des Kartellrechts verwendet.

III. Gang der Darstellung

Die Arbeit ist in drei Hauptkapitel untergliedert, in denen die Forschungsfrage, auf-
gegliedert in verschiedene Teilbereiche, umfassend beantwortet wird.

Die Untersuchung beginnt in Kapitel A. mit einer Einordnung von Nachhaltigkeit
als rechtlichem Begriff. Da der Nachhaltigkeitsbegriff im Unionsprimérrecht nicht
einheitlich definiert ist und fiir das Kartellrecht nicht vorgeprégt wurde, bedarf es
zundchst einer eigenstindigen Begriffsbestimmung. Den Ausgangspunkt bilden die
17 globalen Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen (,SDGs“1%). Anhand einer
holistischen Kontextualisierung dieser Ziele wird einerseits eine begriffliche Grund-
lage fiir die weitere Untersuchung geschaffen. Andererseits wird die rechtliche Ver-
ankerung von Nachhaltigkeitsbelangen im internationalen Mehrebenensystem und
insbesondere im Unionsprimarrecht herausgearbeitet.

Darauf aufbauend wird in Kapitel B. die rechtliche Beriicksichtigungsfahigkeit
von Nachhaltigkeitsaspekten im Rahmen von Art.102 AEUV eingehend analysiert.
Zunichst wird das Spannungsverhiltnis zwischen Nachhaltigkeit und Kartellrecht
beleuchtet und die Frage aufgeworfen, welche Ziele bei der Anwendung von Art. 102
AEUYV verfolgt werden (diirfen). Auf dieser Grundlage entwickelt die Arbeit ein
Nachhaltigkeits-Inklusionsmodell, das zwischen wettbewerbsimmanenten und au-
Berwettbewerblichen Nachhaltigkeitsaspekten unterscheidet. Das Modell zeigt fiir

7 Fox, Concurrences, Art.20093.

8 Fox, Concurrences, Art.20093; s.a. Europaische Kommission, Antitrust and Cartels, o.D. (im
Abschnitt ,Competition Policy“).

9 Fox, Concurrences, Art.20093; s.a. Europaische Kommission, Antitrust and Cartels, o.D. (im
Abschnitt ,Competition Policy).

10 United Nations Sustainable Development Goals“
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jeden Priifungsschritt des Art.102 AEUV, auf Kontext-, Tatbestands- und Rechtfer-
tigungsebene, konkrete Beriicksichtigungsmoglichkeiten auf. So konnen nachhaltig-
keitsschadigende Verhaltensweisen einerseits als eigenstindige Verstofle gegen
Art.102 AEUV eingeordnet werden. Andererseits konnen positive Nachhaltigkeits-
wirkungen als Rechtfertigung einer andernfalls missbrauchlichen Verhaltensweise
dienen. Dabei finden 6konomische Aspekte iiber den more economic approach Ein-
gang in die Analyse.

Kapitel C. vertieft diesen 6konomischen Ansatz und untersucht die Moglichkeiten
sowie Grenzen einer quantitativen Erfassung von Nachhaltigkeitsaspekten. Im Mit-
telpunkt steht dabei die Frage, wie der 6konomische Gesamtwert von Nachhaltig-
keitsbelangen ermittelt werden kann und welche Bewertungsmethoden hierfiir in
Betracht kommen. Den Abschluss bildet ein Fazit, das die wesentlichen Ergebnisse
biindelt und rechtspolitische Schlussfolgerungen zieht.



A. Nachhaltigkeit als rechtlicher Begriff

»Handle so, daf$ die Wirkungen deiner Hand-
lung nicht zerstorerisch sind fiir die kiinftige
Maglichkeit [echten menschlichen] Lebens®!

Fiir die rechtliche Beriicksichtigungsfahigkeit von Nachhaltigkeitsbelangen im Rah-
men von Art.102 AEUV ist es erforderlich, den Begriff der Nachhaltigkeit normativ
zu konturieren. Hierzu werden im Folgenden die konzeptionellen Grundlagen der
Nachhaltigkeit untersucht, um im Anschluss daran deren Verankerung im recht-
lichen Mehrebenensystem naher in den Blick zu nehmen.

I. Konzeptionelle Grundlagen der Nachhaltigkeit

Fir die begriffliche Grundlegung wird zunichst der Ursprung des Nachhaltigkeits-
begriffs in den Blick genommen, um darauf aufbauend eine holistische Kontextuali-
sierung der SDGs vorzunehmen. Aus dieser wird ein umfassendes und rechtlich an-
schlussfahiges Nachhaltigkeitsverstindnis entwickelt, das als definitorische Grund-
lage zugleich den Ausgangspunkt fiir die anschliefende Untersuchung der
primédrrechtlichen Verankerung von Nachhaltigkeitsaspekten bildet.

1 Ursprung der Nachhaltigkeit

Der Begriff ,Nachhaltigkeit” hat seinen Ursprung in der Forstwirtschaft des aus-
gehenden 17. Jahrhunderts und geht auf Hans Carl von Carlowitz zuriick, der forder-
te, dass Holz so angebaut werden miisse, dass ,es eine kontinuierliche bestindige
und nachhaltende Nutzung gebe“2.3 Ausgehend von dem Gedanken, dass nur so viele
Baume gefallt werden diirfen, wie auch nachwachsen kdnnen, sollte der Wald dauer-
haft fiir die zukiinftige wirtschaftliche Nutzung bewahrt werden. Dies bringt beson-
ders zum Ausdruck, dass Bediirfnisse der Gegenwart so zu befriedigen sind, dass die

! Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 2021, S. 36.

2 Von Carlowitz, Sylvicultura oeconomica oder Haufwirthliche Nachricht und Naturmaflige An-
weisung zur Wilden Baum-Zucht, 1713, S.105.

3 BMEL, Uber 300 Jahre forstliche Nachhaltigkeit, 9.10.2023.

4 S.a. §1 Nr.1 Bundeswaldgesetz, BGBI. 1975 I Nr.50, 1037, zuletzt durch Art.112 G. v. 10.8.2021,
BGBI. I Nr. 53, 3436.
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Mbglichkeiten zukiinftiger Generationen hierzu nicht eingeschriankt werden.> Die-
sen Aspekten trégt auch das Konzept von Nachhaltigkeit im Brundtland-Bericht von
1987 Rechnung, in dem es heifit: ,Die Menschheit hat die Fahigkeit, Entwicklung
nachhaltig zu gestalten, um sicherzustellen, dass die Bediirfnisse der Gegenwart er-
fllt werden, ohne die Mdglichkeiten zukiinftiger Generationen zu gefahrden, ihre
eigenen Bediirfnisse zu befriedigen.“® So soll in 6kologischer, 6konomischer und
sozialer Hinsicht’ ein verantwortungsvoller Umgang mit den endlichen Ressourcen
der Erde gesichert werden, der auch kiinftigen Generationen ein lebenswertes Leben
ermoglicht. Das heifSt, die Einbeziehung kiinftiger Generationen ist Kernbestandteil
von Nachhaltigkeit - ihr ist eine intergenerationelle Gerechtigkeitsdimension imma-
nent.® Dieses Begriffsverstindnis bildet die Grundlage des der Arbeit zugrunde ge-
legten Verstdndnisses von Nachhaltigkeit. Es wird jedoch in seinen verschiedenen
Auspragungen durch die SDGs konkretisiert, weshalb diese im Folgenden genauer
beleuchtet werden.

2. Holistische Kontextualisierung der UN-Nachhaltigkeitsziele

Da der Nachhaltigkeitsbegriff im Unionsprimérrecht nicht einheitlich definiert ist,
bedarf es fiir die Zwecke dieser Untersuchung einer eigenstindigen Begriffsbestim-
mung. Hierfiir werden bewusst die 17 SDGs herangezogen, da sie wirtschaftliche,
6kologische und soziale Belange gleichermafien erfassen und damit ein umfassendes,
international anerkanntes Nachhaltigkeitsverstindnis abbilden.® Sie bilden zugleich
die definitorische Grundlage der anschliefenden Untersuchung der primérrecht-
lichen Verankerung von Nachhaltigkeitsaspekten.

5 Vgl. Klauer, Nachhaltigkeit und Naturbewertung, 1998, S.2; LpB BW, Nachhaltigkeit, Mai 2023.

¢ UN GV, A/42/427 (UN, Brundtland Report), 1987, Kapitel 1, Rn. 27 (S.24), frei iibersetzt, Ori-
ginal: ,,Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it meets the needs of
the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs:; s.a.
Kapitel 2, Rn. 1 (S.54); Gehring, Rev. Eur. Community Int. Environ. Law 15 (2006), 172, 175; Iacovi-
des/Vrettos, ]. Antitrust Enforc. 10 (2022), 32, 37; Klauer, Nachhaltigkeit und Naturbewertung, 1998,
S.2f; Malinauskaite/Bugra Erdem, J. Common Mark. Stud. 61 (2023), 1211, 1212; Nowag, Global
Antitrust and Sustainability, 2025, S. 9; ders., in: Nowag (Hrsg.), Research Handbook on Sustainabil-
ity and Competition Law, 2024, 1, 1.

7 Vgl. BT-Drs. 20/14980, 18.2.2025, S.15; Bundesregierung, Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
2021, S. 14.

8 Krause, in: Nowag (Hrsg.), Research Handbook on Sustainability and Competition Law, 2024,
32, 35; kritisch: Treuren, in: Nowag (Hrsg.), Research Handbook on Sustainability and Competition
Law, 2024, 50, 52.

® UNRIC, Ziele fiir Nachhaltige Entwicklung, 0.D.: Die SDGs keine Armut (1), kein Hunger (2),
Gesundheit und Wohlergehen (3), hochwertige Bildung (4), Geschlechtergleichstellung (5), sauberes
Wasser und Sanitdrversorgung (6), bezahlbare und saubere Energie (7), menschenwiirdige Arbeit
und Wirtschaftswachstum (8), Industrie, Innovation und Infrastruktur (9), weniger Ungleichhei-
ten (10), nachhaltige Stidte und Gemeinden (11), verantwortungsvolle/r Konsum und Produk-
tion (12), Mafinahmen zum Klimaschutz (13), Leben unter Wasser (14), Leben an Land (15), Frieden,
Gerechtigkeit und starke Institutionen (16) sowie Globale Partnerschaft (17).
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Die SDGs wurden im Jahr 2015 mit der Agenda 2030 als rechtlich nicht verbindli-
che Ziele fiir nachhaltige Entwicklung beschlossen und sollten bis zum Jahr 2030
erreicht werden.!® Die Halbzeitbilanz aus dem Jahr 2023 (,SDG-Bericht 2023%) zeigt
allerdings, dass die Weltgemeinschaft ihre Umsetzungsbemithungen beschleunigen
muss, um bis 2030 auch nur eines der 17 Ziele erreichen zu kénnen.!! So kénnte also
»die Agenda 2030 zum Epitaph einer Welt werden, die es einmal hitte geben kon-
nen“!2. Im Folgenden werden die 17 SDGs mit einigen der 169 Unterziele und 231
Indikatoren!® im Rahmen einer holistischen Kontextualisierung naher beleuchtet.
Das sonst hdufig im Fokus stehende Klimaschutzziel ist dabei zwar ein elementarer
Bestandteil von Nachhaltigkeit, weil die ,,sich abzeichnende Klimakatastrophe“!* die
Grundlage menschlicher Existenz zu zerstéren droht, dennoch ist das SDG 13 zu
Klimamafinahmen ,nur® eines von 17 SDGs, das in Wechselwirkung mit den 16 wei-
teren Zielen zu betrachten ist. Um dieser Mehrdimensionalitat gerecht zu werden,
wird die okologisch fokussierte Perspektive durch das von Johan Rockstrém und
Pavan Sukhdev'> entwickelte sog. ,Hochzeitstorten-Modell“!¢ sowie das von der
Okonomin Kate Raworth entwickelte Wirtschaftsmodell der sog. ,Donut-Oko-
nomie“!” erginzt, welche die 6konomische und die soziale Dimension hinzufiigen
und so das Bild komplettieren.!8

Dabei werden die planetaren Grenzen bei Raworth als dufiere Grenze oder auch
okologische Decke des von ihr entwickelten Wirtschaftsmodells dargestellt (Abbil-

10 UN GV, A/RES/70/1, 25.9.2015, erganzt durch UN GV, A/RES/71/313, 6.7.2017, zuletzt gedndert
durch E/CN.3/2024/4; s.a. Beisheim, ZVN 2015, 255, 255; LpB BW, Nachhaltigkeit, Mai 2023.

11 UN, SDG-Bericht 2023, S. 4; s.a. BMZ, Die globalen Ziele fiir nachhaltige Entwicklung, Stand:
14.7.2023; UN, SDG-Bericht 2024, S.3f. (nur 17 % der Ziele erfiillt oder auf Kurs).

12 UN, SDG-Bericht 2023, S.2: Vorwort von Antonio Guterres.

13 UN GV, A/RES/71/313 (s.o0. Kapitel A., Fn.10); UN, SDG Indicators, o.D.

14 UN, SDG-Bericht 2023, S. 38, s.a. dies., SDG-Bericht 2024, S.34.

15 Rockstrom/Sukhdev, in: EAT, Keynote Speech: Prof. Johan Rockstrém & CEO Pavan Sukhdev,
13.6.2016, YouTube, ab 1:32 Min.; s.a. dies., From MDGs to SDGs, 30.4.2014.

16 Abbildung konnte aus Barrierefreiheitsgriinden nicht abgedruckt werden, verfiigbar aber bei
Azote Images for Stockholm Resilience Centre, Stockholm University, abrufbar unter: https://www.
stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-the-sdgs-wedding-cake.html, alle Links
in den Fufinoten wurden zuletzt am 4.7.2026 abgerufen; Rockstrom/Sukhdev, in: EAT, Keynote
Speech: Prof. Johan Rockstrom & CEO Pavan Sukhdeyv, 13.6.2016, YouTube, ab 1:32 Min.; Stockholm
Resilience Centre, The SDGs Wedding Cake, 14.6.2016.

17 Raworth, Doughnut Economics, 2022, 375 S.; s.a. Holmes, ]. Antitrust Enforc. 8 (2020), 354,
356; Iacovides/Vrettos, J. Antitrust Enforc. 10 (2022), 32, 37.

18 Stockholm Resilience Centre, The SDGs Wedding Cake, 14.6.2016. Das Framing als ,wedding
cake” findet sich zwar noch nicht in dem Input-Papier Rockstrom/Sukhdev, From MDGs to SDGs,
30.4.2014, sondern erst bei einer Prasentation im Rahmen des EAT-Forums (siehe Rockstrom/
Sukhdev, in: EAT, Keynote Speech: Prof. Johan Rockstrom & CEO Pavan Sukhdev, 13.6.2016, You-
Tube, ab 1:32 Min.), es basiert allerdings auf dem 2014 entwickelten Konzept; die Abbildung findet
sich auch bei Folke et al., Ecol. Soc. 21 (2016), S.5 mwN.


https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-the-sdgs-wedding-cake.html
https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-the-sdgs-wedding-cake.html
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Abbildung 1. Der Donut gesellschaftlicher und planetarer Grenzen, von Kate Raworth.'®

dung 1). Im ,Hochzeitstorten-Modell“ bildet die Biosphére mit den SDGs 6, 13, 14
und 152 den ersten Tortenboden und damit gleichsam das Fundament der Torte.
Darauf aufbauend liegt der zweite Tortenboden als ,Tortenboden der Gesellschaft

der in einem Zusammenspiel mit den anderen Ebenen der Torte die SDGs 1,2, 3, 4, 5,
7,11 und 16 umfasst.?!

19 Credit: Kate Raworth und Christian Guthier, CC BY-SA 4.0 (https://creativecommons.org/
licenses/by-sa/4.0/), Deutsche Ubersetzung des ,Overshoot Doughnut’, ohne Anderungen, abrufbar
unter: https://doughnuteconomics.org/tools/doughnut-diagrams-in-25-languages, iibernommen
von Doughnut Economics Action Lab (DEAL), About Doughnut Economics, o.D., Original in: Ra-
worth, Doughnut Economics, 2022, S.51.

20 Also die SDGs sauberes Wasser und Sanitirversorgung (6), Mafinahmen zum Klimaschutz
(13), Leben unter Wasser (14), Leben an Land (15).

21 Also die SDGs keine Armut (1), kein Hunger (2), Gesundheit und Wohlergehen (3), hochwer-
tige Bildung (4), Geschlechtergleichstellung (5), bezahlbare und saubere Energie (7), nachhaltige
Stadte und Gemeinden (11) sowie Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen (16).


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://doughnuteconomics.org/tools/doughnut-diagrams-in-25-languages
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Bei Kate Raworth bildet diese Dimension stattdessen eine innere Grenze, das sog.
~gesellschaftliche Fundament®.?2 Dieses etabliert sie basierend auf den Kategorien
Essen, Gesundheit, Bildung, Einkommen und Arbeit, Wasser und sanitare Einrich-
tungen, Energie, Netzwerke, Wohnen, Geschlechtergleichstellung, soziale Gerechtig-
keit, politische Stimme sowie Frieden und Gerechtigkeit.?* Dabei nutzt sie insgesamt
20 illustrative Indikatoren zur Quantifizierung der jeweiligen sozialen Grenze (aus-
fithrlich hierzu im Anhang).?*

Der hier verfolgte holistische Ansatz, der auf diesen drei Modellen aufbaut, dient
einer besseren Veranschaulichung und Kontextualisierung der dynamischen Wech-
selwirkungen zwischen den einzelnen SDGs. Im Folgenden werden daher zunichst
die planetaren Belastungsgrenzen, orientiert an der Darstellung der Ergebnisse von
Katherine Richardson et al.?> aus dem Jahr 2023, beleuchtet. Danach wird das gesell-
schaftliche Fundament in den Blick genommen, das zugleich die sozialen Grenzen
der anschlielend erérterten Okonomie bildet.

a) Okologische planetare Belastungsgrenzen

Okologische Nachhaltigkeit umfasst vorrangig Klimaschutz (SDG 13), Leben unter
Wasser (SDG 14), Leben an Land (SDG 15) und sauberes Wasser (SDG 6). Doch
letztlich stehen alle SDGs in dynamischer Wechselwirkung: Auch Ziele wie eine Welt
ohne Hunger (SDG 2) oder in Frieden (SDG 16) sind nur im Einklang mit dem
Erhalt natiirlicher Ressourcen erreichbar. Aufgrund dieser engen Verschrinkung er-
folgt die Darstellung nicht allein entlang der drei Sdulen Okologie, Soziales und Oko-
nomie; vielmehr dient das von Johan Rockstrom et al. entwickelte Konzept der sog.
»planetaren Belastungsgrenzen“?¢ als Basis der Kontextualisierung.?” Dieser Ansatz
wurde erstmals 2009 von Johan Rockstrom et al. etabliert2® und 20152° sowie 202330
aktualisiert. Im Rahmen dieses Ansatzes wurden neun zentrale biophysikalische Sys-
teme und Prozesse der Erde als sog. ,,planetare Belastbarkeitsgrenzen® identifiziert.3!
Fiir diese wurden Schwellenwerte festgelegt, die nicht tiberschritten werden sollten,
um unerwiinschte Umweltveranderungen zu vermeiden.3? Die Schwellenwerte wer-
den als ,nicht lineare Uberginge in der Funktionsweise gekoppelter Mensch-Um-

22 Raworth, Doughnut Economics, 2022, S. 44: ,Social Foundation®

23 Raworth, Doughnut Economics, 2022, S.301.

24 Raworth, Doughnut Economics, 2022, S.301; s.u. Anhang, ab S.319.

25 Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S. 4.

26 Rockstrom et al., Ecol. Soc. 14 (2009), S. 6; s.a. Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S.1; Steffen et
al., Science 347 (2015), 1259855-1.

27 Vgl. auch Iacovides/Mauboussin, in: Nowag (Hrsg.), Research Handbook on Sustainability and
Competition Law, 2024, 352, 359; lacovides/Vrettos, ]. Antitrust Enforc. 10 (2022), 32, 38.

28 Rockstrom et al., Ecol. Soc. 2009; dies., Nature 461 (2009), 472.

2 Steffen et al., Science 347 (2015), 1259855-1.

30 Richardson et al., Sci. Adv. 2023.

31 Rockstrom et al., Ecol. Soc. 14 (2009), S. 1.

32 Rockstrom et al., Ecol. Soc. 14 (2009), S. 2.
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welt-Systeme® definiert,3 ,die, wenn sie respektiert werden, der Erde ermdglichen
wiirden, in einem ,holozdn-ghnlichen interglazialen Zustand zu bleiben.*3* 2009
konnten bereits sieben der neun Grenzen quantifiziert werden,3> wobei drei planeta-
re Grenzen (die des Klimawandels, die der Rate des Biodiversititsverlusts sowie die
der Anderungen im globalen Stickstoffkreislauf) als iiberschritten galten. Das Up-
date des Rahmens fiir planetare Grenzen aus dem Jahr 2023 von Katherine Richard-
son et al. zeigt allerdings, dass mittlerweile bereits sechs der neun Grenzen iiber-
schritten sind,? wie auch in der vom Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung
(,PIK) erstellten Abbildung 2 sichtbar wird.

Dies weist darauf hin, dass die Erde sich nun weit auflerhalb eines Bereichs befin-
det, in dem Menschen ,sicher operieren® konnen.3 Die neun planetaren Grenzen
umfassen Klimawandel, neuartige Substanzen, stratosphérischen Ozonabbau,
Frischwasserveranderungen, atmospharische Aerosolbelastung, Ozeanversauerung,
Steuerung der Stickstoff- und Phosphorzyklen, Landnutzungsinderung und Bio-
sphérenintegritit.>® In Abbildung 2 wird durch den inneren (griinen) Kreis der Be-
reich dargestellt, in dem Menschen sicher operieren konnen.*® Mit zunehmender
Entfernung vom Zentrum steigt das Risiko graduell an: von einer sicheren Zone iiber
einen Bereich erhéhten Risikos bis hin zur Hochrisikozone. In der Originalabbil-
dung ist dieser Verlauf farblich von gelb {iber orange und rot bis hin zu dunkelrot-
lila dargestellt.*!

Zugleich korrespondieren die SDGs mit den planetaren Grenzen aus Abbildung 2,
weshalb letztere im Folgenden im Zusammenhang mit den jeweils besonders tan-
gierten SDGs dargestellt werden.

33 Rockstrom et al., Ecol. Soc. 14 (2009), S. 2 (frei iibersetzt).

3¢ Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S.1 (frei Ubersetzt); ,Holozdn“: Klimaepoche der Nach-
eiszeit, seit ca. vor 11.700 Jahren andauernde warmzeitliche Epoche des Eiszeitalters, vgl. Canadell et
al., in: Masson-Delmotte et al. (Hrsg.), WG I, Climate Change 2021: The Physical Science Basis,
S.687 (5.1.2.3): datieren Ende auf das Jahr 1750; Steffen et al., Science 347 (2015), 1259855-1,
1259855-1; Beginn des sog. ,,Anthropozin“ oder auch ,Zeitalter des Menschen® teils auch auf 1950
(vgl. Deutschlandfunk, Anthropozéin, Wissenschaftstreit [sic] um das Erdzeitalter des Menschen,
12.3.2024), teils auf das spite 18. Jahrhundert ab etwa 1784 festgelegt (Crutzen/Stoermer, IGBP Global
Change Newsletter 2000, 17, 17); umstrittener Begriff: gepragt von Paul J. Crutzen und Eugene F.
Stoermer (soeben), ausdriicklich verwendet von Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S.1 und Rock-
strom et al., Ecol. Soc. 14 (2009), S. 2, jedoch von wissenschaftlicher Expert*innenkommission abge-
lehnt (ICS, Joint Statement by the IUGS on the vote by the ICS Subcommission on Quaternary
Stratigraphy, 21.3.2024), bleibt aber klimawissenschaftlich ein wichtiger Begriff zur Beschreibung
des menschlichen Einflusses.

3 Klimawandel, Versauerung der Ozeane, stratosphirisches Ozon, Stickstoff- und Phosphor-
Kreislauf, globale Siifiwassernutzung, Landnutzungsinderung und biologische Vielfalt, Rockstrom
et al., Ecol. Soc. 14 (2009), S. L.

36 Rockstrom et al., Ecol. Soc. 14 (2009), S. 1.

37 Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S.1.

38 Richardson et al.,, Sci. Adv. 9 (2023), S.11.

39 Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S.5f.

4 Vgl. Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S. 4 (Fig.1).

4 Vgl. Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S. 4 (Fig.1).
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