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Einführung

„Handle so, daß die Wirkungen deiner Hand-
lung verträglich sind mit der Permanenz ech-
ten menschlichen Lebens auf Erden“.1

Die Arbeit entwickelt drei grundlegende Thesen:

1. Obwohl Nachhaltigkeit zum langfristigen Erhalt und Fortbestehen menschlichen
Lebens als immanenter Teil der Wirtschaft angesehen werden muss, kann Leis-
tungswettbewerb im Rahmen von Art. 102 AEUV nicht rein normativ als nachhal-
tiger Wettbewerb verstanden werden, solange die realen Marktstrukturen und Ver-
haltensweisen von Unternehmen keine entsprechende Nachhaltigkeitsorientie-
rung erkennen lassen.

2. Sofern ein Nachhaltigkeitsaspekt einen Wettbewerbsparameter darstellt, bedarf es
zu dessen Berücksichtigung keiner Modifikation des Rechts – eine Nachhaltig-
keitssensibilisierung kann von Vorteil sein. Dasselbe gilt für den Fall, dass die För-
derung außerwettbewerblicher Nachhaltigkeitsaspekte im Einklang mit der An-
wendung von Art. 102 AEUV steht.

3. Bei außerwettbewerblichen Nachhaltigkeitsaspekten, die mit der bestehenden
Kartellrechtspraxis in einem Zielkonflikt stehen, folgt aus den im europäischen
Primärrecht verankerten Nachhaltigkeitszielen eine Berücksichtigungsfähigkeit
im Rahmen von Art. 102 AEUV, die sich zu einer Berücksichtigungspflicht ver-
dichten kann.

I. Forschungsfrage

Dem einleitenden ImperativHans Jonas’ folgend, beschäftigt sich diese Arbeit mit der
Verträglichkeit des europäischen Kartellrechts „mit der Permanenz echten mensch-
lichen Lebens auf Erden“2. Dürren, Hitzewellen, Gletscherschmelze, Stürme und
Überschwemmungen prägen zunehmend den Alltag, auch in Europa.3 Doch nicht

1 Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 2021, S. 36.
2 Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 2021, S. 36.
3 UN, SDG-Bericht 2024, S. 34 f.; Deutschlandfunk, Wege in die klimaresiliente Zukunft,

20.9.2025; ECMWF, ESOTC Report 2024, S. 2; Tagesschau, Wetterextreme sorgen für Milliarden-
schäden, Stand: 31.5.2025.
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nur die Klimakrise mahnt zur Eile: Noch immer leben weltweit rund 700 Mio. Men-
schen in extremer Armut,4 und schätzungsweise eine Milliarde Mahlzeiten landen
täglich im Müll, während 733 Mio. Menschen Hunger leiden.5 Zugleich gehen mehr
als zwei Milliarden Arbeitnehmer*innen ihrer Tätigkeit ohne sozialen Schutz nach.6
Die Bewältigung dieser Herausforderungen setzt eine gesamtgesellschaftliche Kraft-
anstrengung voraus und gibt damit Anlass zu der Frage, welchen Beitrag die Anwen-
dung von Art. 102 des Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen Union
(„AEUV“) zur Förderung von Nachhaltigkeit leisten kann. Die Forschungsfrage der
Arbeit lautet daher:

(Wie) können Nachhaltigkeitsbelange im Rahmen der Anwendung von Art. 102
 

       
       
         
      102 AEUV de lege lata und de lege ferenda
berücksichtigt werden können und sollten. Art. 102 AEUV bietet verschiedene Ebe-
nen und Anknüpfungspunkte für eine entsprechende Berücksichtigungsfähigkeit,
die in dieser Arbeit näher untersucht werden. Dafür wird geklärt, ob oder unter
welchen Umständen Nachhaltigkeit ein außerwettbewerbliches oder wettbewerbs-
immanentes Ziel ist und welche Konsequenzen eine entsprechende Einordnung hat.
Dabei könnten positive Nachhaltigkeitswirkungen einerseits als Rechtfertigung einer
Verhaltensweise dienen, die andernfalls nach Art. 102 AEUVverboten wäre. Anderer-
seits könnten aber auch nachhaltigkeitsschädigende Verhaltensweisen als eigene Ver-
stöße gegen Art. 102 AEUV eingeordnet werden, die eine kartellrechtliche Kontrolle
und Sanktionen nach sich ziehen. Aufgrund der engen Verzahnung von Wirtschaft
und Recht im Bereich des Kartellrechts ist es unerlässlich, auch ökonomische Aspek-
te in die Analyse einzubeziehen.

II. Inhaltliche Eingrenzung

In der Arbeit wird der aktuelle Stand der Wissenschaft zur Einbeziehung von Nach-
haltigkeitsaspekten in Art. 102 AEUV dargestellt. Darauf aufbauend werden weiter-
führende Ansätze entwickelt. Während die Arbeit also eine möglichst umfangreiche
Darstellung der Berücksichtigungsfähigkeit von Nachhaltigkeitsaspekten im Rah-
men der Anwendung von Art. 102 AEUV bieten soll, stehen weitergehende kartell-

2 Einführung

4 UN, SDG-Bericht 2024, S. 8.
5 UN, SDG-Bericht 2024, S. 10, 32.
6 UN, SDG-Bericht 2024, S. 25.
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rechtliche Einbeziehungsmöglichkeiten, insbesondere im Rahmen von Art. 101
          
         
     
   102 AEUV gehört im Rechtsraum der EU zum Kartellrecht, wel-
ches sowohl wettbewerbswidrige Vereinbarungen als auch den Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung umfasst.7 Das EU-Kartellrecht bildet wiederum einen
Teil des Wettbewerbsrechts, das daneben noch weitere Regelungen, etwa gegen un-
lauteren Wettbewerb, umfasst.8 Anders als in den USA werden die Begriffe Wett-
bewerbsrecht („competition law“) und Kartellrecht („antitrust“) also nicht synonym
verwendet.9 Da die Anwendung von Art. 102 AEUV unter beide Begriffe fällt, können
die Begriffe zwar dennoch austauschbar verwendet werden, im Folgenden wird je-
doch der engere Begriff des Kartellrechts verwendet.

III. Gang der Darstellung

Die Arbeit ist in drei Hauptkapitel untergliedert, in denen die Forschungsfrage, auf-
gegliedert in verschiedene Teilbereiche, umfassend beantwortet wird.
Die Untersuchung beginnt in Kapitel A. mit einer Einordnung von Nachhaltigkeit

als rechtlichem Begriff. Da der Nachhaltigkeitsbegriff im Unionsprimärrecht nicht
einheitlich definiert ist und für das Kartellrecht nicht vorgeprägt wurde, bedarf es
zunächst einer eigenständigen Begriffsbestimmung. Den Ausgangspunkt bilden die
17 globalen Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen („SDGs“10). Anhand einer
holistischen Kontextualisierung dieser Ziele wird einerseits eine begriffliche Grund-
lage für die weitere Untersuchung geschaffen. Andererseits wird die rechtliche Ver-
ankerung von Nachhaltigkeitsbelangen im internationalen Mehrebenensystem und
insbesondere im Unionsprimärrecht herausgearbeitet.
Darauf aufbauend wird in Kapitel B. die rechtliche Berücksichtigungsfähigkeit

von Nachhaltigkeitsaspekten im Rahmen von Art. 102 AEUV eingehend analysiert.
Zunächst wird das Spannungsverhältnis zwischen Nachhaltigkeit und Kartellrecht
beleuchtet und die Frage aufgeworfen, welche Ziele bei der Anwendung von Art. 102
         
    
     

    3

7 Fox, Concurrences, Art. 20093.
8 Fox, Concurrences, Art. 20093; s. a. Europäische Kommission, Antitrust and Cartels, o.D. (im

Abschnitt „Competition Policy“).
9 Fox, Concurrences, Art. 20093; s. a. Europäische Kommission, Antitrust and Cartels, o.D. (im

Abschnitt „Competition Policy“).
10 „United Nations Sustainable Development Goals“.
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jeden Prüfungsschritt des Art. 102 AEUV, auf Kontext-, Tatbestands- und Rechtfer-
tigungsebene, konkrete Berücksichtigungsmöglichkeiten auf. So können nachhaltig-
keitsschädigende Verhaltensweisen einerseits als eigenständige Verstöße gegen
Art. 102 AEUV eingeordnet werden. Andererseits können positive Nachhaltigkeits-
wirkungen als Rechtfertigung einer andernfalls missbräuchlichen Verhaltensweise
dienen. Dabei finden ökonomische Aspekte über den more economic approach Ein-
gang in die Analyse.
Kapitel C. vertieft diesen ökonomischen Ansatz und untersucht die Möglichkeiten

sowie Grenzen einer quantitativen Erfassung von Nachhaltigkeitsaspekten. Im Mit-
telpunkt steht dabei die Frage, wie der ökonomische Gesamtwert von Nachhaltig-
keitsbelangen ermittelt werden kann und welche Bewertungsmethoden hierfür in
Betracht kommen. Den Abschluss bildet ein Fazit, das die wesentlichen Ergebnisse
bündelt und rechtspolitische Schlussfolgerungen zieht.

4 Einführung
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A. Nachhaltigkeit als rechtlicher Begriff

„Handle so, daß die Wirkungen deiner Hand-
lung nicht zerstörerisch sind für die künftige
Möglichkeit [echten menschlichen] Lebens“.1

Für die rechtliche Berücksichtigungsfähigkeit von Nachhaltigkeitsbelangen im Rah-
men von Art. 102 AEUV ist es erforderlich, den Begriff der Nachhaltigkeit normativ
zu konturieren. Hierzu werden im Folgenden die konzeptionellen Grundlagen der
Nachhaltigkeit untersucht, um im Anschluss daran deren Verankerung im recht-
lichen Mehrebenensystem näher in den Blick zu nehmen.

I. Konzeptionelle Grundlagen der Nachhaltigkeit

Für die begriffliche Grundlegung wird zunächst der Ursprung des Nachhaltigkeits-
begriffs in den Blick genommen, um darauf aufbauend eine holistische Kontextuali-
sierung der SDGs vorzunehmen. Aus dieser wird ein umfassendes und rechtlich an-
schlussfähiges Nachhaltigkeitsverständnis entwickelt, das als definitorische Grund-
lage zugleich den Ausgangspunkt für die anschließende Untersuchung der
primärrechtlichen Verankerung von Nachhaltigkeitsaspekten bildet.

1. Ursprung der Nachhaltigkeit

Der Begriff „Nachhaltigkeit“ hat seinen Ursprung in der Forstwirtschaft des aus-
gehenden 17. Jahrhunderts und geht auf Hans Carl von Carlowitz zurück, der forder-
te, dass Holz so angebaut werden müsse, dass „es eine kontinuierliche beständige
und nachhaltende Nutzung gebe“2.3 Ausgehend von demGedanken, dass nur so viele
Bäume gefällt werden dürfen, wie auch nachwachsen können, sollte der Wald dauer-
haft für die zukünftige wirtschaftliche Nutzung bewahrt werden.4 Dies bringt beson-
ders zum Ausdruck, dass Bedürfnisse der Gegenwart so zu befriedigen sind, dass die

1 Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 2021, S. 36.
2 Von Carlowitz, Sylvicultura oeconomica oder Haußwirthliche Nachricht und Naturmäßige An-

weisung zur Wilden Baum-Zucht, 1713, S. 105.
3 BMEL, Über 300 Jahre forstliche Nachhaltigkeit, 9.10.2023.
4 S. a. § 1 Nr. 1 Bundeswaldgesetz, BGBl. 1975 I Nr. 50, 1037, zuletzt durch Art. 112 G. v. 10.8.2021,

   53, 3436.
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Möglichkeiten zukünftiger Generationen hierzu nicht eingeschränkt werden.5 Die-
sen Aspekten trägt auch das Konzept von Nachhaltigkeit im Brundtland-Bericht von
1987 Rechnung, in dem es heißt: „Die Menschheit hat die Fähigkeit, Entwicklung
nachhaltig zu gestalten, um sicherzustellen, dass die Bedürfnisse der Gegenwart er-
füllt werden, ohne die Möglichkeiten zukünftiger Generationen zu gefährden, ihre
eigenen Bedürfnisse zu befriedigen.“6 So soll in ökologischer, ökonomischer und
sozialer Hinsicht7 ein verantwortungsvoller Umgang mit den endlichen Ressourcen
der Erde gesichert werden, der auch künftigen Generationen ein lebenswertes Leben
ermöglicht. Das heißt, die Einbeziehung künftiger Generationen ist Kernbestandteil
von Nachhaltigkeit – ihr ist eine intergenerationelle Gerechtigkeitsdimension imma-
nent.8 Dieses Begriffsverständnis bildet die Grundlage des der Arbeit zugrunde ge-
legten Verständnisses von Nachhaltigkeit. Es wird jedoch in seinen verschiedenen
Ausprägungen durch die SDGs konkretisiert, weshalb diese im Folgenden genauer
beleuchtet werden.

2. Holistische Kontextualisierung der UN-Nachhaltigkeitsziele

Da der Nachhaltigkeitsbegriff im Unionsprimärrecht nicht einheitlich definiert ist,
bedarf es für die Zwecke dieser Untersuchung einer eigenständigen Begriffsbestim-
mung. Hierfür werden bewusst die 17 SDGs herangezogen, da sie wirtschaftliche,
ökologische und soziale Belange gleichermaßen erfassen und damit ein umfassendes,
international anerkanntes Nachhaltigkeitsverständnis abbilden.9 Sie bilden zugleich
die definitorische Grundlage der anschließenden Untersuchung der primärrecht-
lichen Verankerung von Nachhaltigkeitsaspekten.

6 A. Nachhaltigkeit als rechtlicher Begriff

5 Vgl. Klauer, Nachhaltigkeit und Naturbewertung, 1998, S. 2; LpB BW, Nachhaltigkeit, Mai 2023.
6 UN GV, A/42/427 (UN, Brundtland Report), 1987, Kapitel 1, Rn. 27 (S. 24), frei übersetzt, Ori-

ginal: „Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it meets the needs of
the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs.“, s. a.
Kapitel 2, Rn. 1 (S. 54); Gehring, Rev. Eur. Community Int. Environ. Law 15 (2006), 172, 175; Iacovi-
des/Vrettos, J. Antitrust Enforc. 10 (2022), 32, 37; Klauer, Nachhaltigkeit und Naturbewertung, 1998,
 2 f.; Malinauskaite/Buğra Erdem, J. Common Mark. Stud. 61 (2023), 1211, 1212; Nowag, Global
Antitrust and Sustainability, 2025, S. 9; ders., in: Nowag (Hrsg.), Research Handbook on Sustainabil-
ity and Competition Law, 2024, 1, 1.

7 Vgl. BT-Drs. 20/14980, 18.2.2025, S. 15; Bundesregierung, Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
2021, S. 14.

8 Krause, in: Nowag (Hrsg.), Research Handbook on Sustainability and Competition Law, 2024,
32, 35; kritisch: Treuren, in: Nowag (Hrsg.), Research Handbook on Sustainability and Competition
Law, 2024, 50, 52.

9 UNRIC, Ziele für Nachhaltige Entwicklung, o.D.: Die SDGs keine Armut (1), kein Hunger (2),
   (3), hochwertige Bildung (4), Geschlechtergleichstellung (5), sauberes
Wasser und Sanitärversorgung (6), bezahlbare und saubere Energie (7), menschenwürdige Arbeit
und Wirtschaftswachstum (8), Industrie, Innovation und Infrastruktur (9), weniger Ungleichhei-
ten (10), nachhaltige Städte und Gemeinden (11), verantwortungsvolle/r Konsum und Produk-
tion (12), Maßnahmen zum Klimaschutz (13), Leben unter Wasser (14), Leben an Land (15), Frieden,
Gerechtigkeit und starke Institutionen (16) sowie Globale Partnerschaft (17).
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Die SDGs wurden im Jahr 2015 mit der Agenda 2030 als rechtlich nicht verbindli-
che Ziele für nachhaltige Entwicklung beschlossen und sollten bis zum Jahr 2030
       2023 („SDG-Bericht 2023“) zeigt
allerdings, dass die Weltgemeinschaft ihre Umsetzungsbemühungen beschleunigen
muss, um bis 2030 auch nur eines der 17 Ziele erreichen zu können.11 So könnte also
„die Agenda 2030 zum Epitaph einer Welt werden, die es einmal hätte geben kön-
nen“12. Im Folgenden werden die 17 SDGs mit einigen der 169 Unterziele und 231
      
          
       
          13 zu
Klimamaßnahmen „nur“ eines von 17 SDGs, das in Wechselwirkung mit den 16 wei-
teren Zielen zu betrachten ist. Um dieser Mehrdimensionalität gerecht zu werden,
wird die ökologisch fokussierte Perspektive durch das von Johan Rockström und
Pavan Sukhdev15 entwickelte sog. „Hochzeitstorten-Modell“16 sowie das von der
Ökonomin Kate Raworth entwickelte Wirtschaftsmodell der sog. „Donut-Öko-
nomie“17 ergänzt, welche die ökonomische und die soziale Dimension hinzufügen
und so das Bild komplettieren.18
Dabei werden die planetaren Grenzen bei Raworth als äußere Grenze oder auch

ökologische Decke des von ihr entwickelten Wirtschaftsmodells dargestellt (Abbil-

I. Konzeptionelle Grundlagen der Nachhaltigkeit 7

10 UN GV, A/RES/70/1, 25.9.2015, ergänzt durch UN GV, A/RES/71/313, 6.7.2017, zuletzt geändert
durch E/CN.3/2024/4; s. a. Beisheim, ZVN 2015, 255, 255; LpB BW, Nachhaltigkeit, Mai 2023.

11 UN, SDG-Bericht 2023, S. 4; s. a. BMZ, Die globalen Ziele für nachhaltige Entwicklung, Stand:
14.7.2023; UN, SDG-Bericht 2024, S. 3 f. (nur 17% der Ziele erfüllt oder auf Kurs).

12 UN, SDG-Bericht 2023, S. 2: Vorwort von António Guterres.
13 UN GV, A/RES/71/313 (s. o. Kapitel A., Fn. 10); UN, SDG Indicators, o.D.
14 UN, SDG-Bericht 2023, S. 38, s. a. dies., SDG-Bericht 2024, S. 34.
15 Rockström/Sukhdev, in: EAT, Keynote Speech: Prof. Johan Rockström & CEO Pavan Sukhdev,

13.6.2016, YouTube, ab 1:32 Min.; s. a. dies., From MDGs to SDGs, 30.4.2014.
16 Abbildung konnte aus Barrierefreiheitsgründen nicht abgedruckt werden, verfügbar aber bei

Azote Images for Stockholm Resilience Centre, Stockholm University, abrufbar unter: https://www.
stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-the-sdgs-wedding-cake.html, alle Links
in den Fußnoten wurden zuletzt am 4.7.2026 abgerufen; Rockström/Sukhdev, in: EAT, Keynote
Speech: Prof. Johan Rockström & CEO Pavan Sukhdev, 13.6.2016, YouTube, ab 1:32 Min.; Stockholm
Resilience Centre, The SDGs Wedding Cake, 14.6.2016.

17 Raworth, Doughnut Economics, 2022, 375 S.; s. a. Holmes, J. Antitrust Enforc. 8 (2020), 354,
356; Iacovides/Vrettos, J. Antitrust Enforc. 10 (2022), 32, 37.

18 Stockholm Resilience Centre, The SDGs Wedding Cake, 14.6.2016. Das Framing als „wedding
cake“ findet sich zwar noch nicht in dem Input-Papier Rockström/Sukhdev, From MDGs to SDGs,
30.4.2014, sondern erst bei einer Präsentation im Rahmen des EAT-Forums (siehe Rockström/
Sukhdev, in: EAT, Keynote Speech: Prof. Johan Rockström & CEO Pavan Sukhdev, 13.6.2016, You-
Tube, ab 1:32 Min.), es basiert allerdings auf dem 2014 entwickelten Konzept; die Abbildung findet
sich auch bei Folke et al., Ecol. Soc. 21 (2016), S. 5 mwN.

https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-the-sdgs-wedding-cake.html
https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-the-sdgs-wedding-cake.html


MoSie 200979 / p. 32/9.9.26

Abbildung 1. Der Donut gesellschaftlicher und planetarer Grenzen, von Kate Raworth.19

dung 1). Im „Hochzeitstorten-Modell“ bildet die Biosphäre mit den SDGs 6, 13, 14
 1520 den ersten Tortenboden und damit gleichsam das Fundament der Torte.
Darauf aufbauend liegt der zweite Tortenboden als „Tortenboden der Gesellschaft“,
der in einem Zusammenspiel mit den anderen Ebenen der Torte die SDGs 1, 2, 3, 4, 5,
7, 11 und 16 umfasst.21

8 A. Nachhaltigkeit als rechtlicher Begriff

19 Credit: Kate Raworth und Christian Guthier, CC BY-SA 4.0 (https://creativecommons.org/
licenses/by-sa/4.0/), Deutsche Übersetzung des „Overshoot Doughnut“, ohne Änderungen, abrufbar
unter: https://doughnuteconomics.org/tools/doughnut-diagrams-in-25-languages, übernommen
von Doughnut Economics Action Lab (DEAL), About Doughnut Economics, o.D., Original in: Ra-
worth, Doughnut Economics, 2022, S. 51.

20 Also die SDGs sauberes Wasser und Sanitärversorgung (6), Maßnahmen zum Klimaschutz
(13), Leben unter Wasser (14), Leben an Land (15).

21 Also die SDGs keine Armut (1), kein Hunger (2), Gesundheit und Wohlergehen (3), hochwer-
tige Bildung (4), Geschlechtergleichstellung (5), bezahlbare und saubere Energie (7), nachhaltige
Städte und Gemeinden (11) sowie Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen (16).

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://doughnuteconomics.org/tools/doughnut-diagrams-in-25-languages
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Bei Kate Raworth bildet diese Dimension stattdessen eine innere Grenze, das sog.
„gesellschaftliche Fundament“.22 Dieses etabliert sie basierend auf den Kategorien
Essen, Gesundheit, Bildung, Einkommen und Arbeit, Wasser und sanitäre Einrich-
tungen, Energie, Netzwerke, Wohnen, Geschlechtergleichstellung, soziale Gerechtig-
keit, politische Stimme sowie Frieden und Gerechtigkeit.23 Dabei nutzt sie insgesamt
20 illustrative Indikatoren zur Quantifizierung der jeweiligen sozialen Grenze (aus-
führlich hierzu im Anhang).24
Der hier verfolgte holistische Ansatz, der auf diesen drei Modellen aufbaut, dient

einer besseren Veranschaulichung und Kontextualisierung der dynamischen Wech-
selwirkungen zwischen den einzelnen SDGs. Im Folgenden werden daher zunächst
die planetaren Belastungsgrenzen, orientiert an der Darstellung der Ergebnisse von
Katherine Richardson et al.25 aus dem Jahr 2023, beleuchtet. Danach wird das gesell-
schaftliche Fundament in den Blick genommen, das zugleich die sozialen Grenzen
der anschließend erörterten Ökonomie bildet.

a) Ökologische planetare Belastungsgrenzen

Ökologische Nachhaltigkeit umfasst vorrangig Klimaschutz (SDG 13), Leben unter
Wasser (SDG 14), Leben an Land (SDG 15) und sauberes Wasser (SDG 6). Doch
letztlich stehen alle SDGs in dynamischer Wechselwirkung: Auch Ziele wie eine Welt
ohne Hunger (SDG 2) oder in Frieden (SDG 16) sind nur im Einklang mit dem
Erhalt natürlicher Ressourcen erreichbar. Aufgrund dieser engen Verschränkung er-
folgt die Darstellung nicht allein entlang der drei Säulen Ökologie, Soziales und Öko-
nomie; vielmehr dient das von Johan Rockström et al. entwickelte Konzept der sog.
„planetaren Belastungsgrenzen“26 als Basis der Kontextualisierung.27 Dieser Ansatz
wurde erstmals 2009 von Johan Rockström et al. etabliert28 und 201529 sowie 202330
aktualisiert. Im Rahmen dieses Ansatzes wurden neun zentrale biophysikalische Sys-
teme und Prozesse der Erde als sog. „planetare Belastbarkeitsgrenzen“ identifiziert.31
Für diese wurden Schwellenwerte festgelegt, die nicht überschritten werden sollten,
um unerwünschte Umweltveränderungen zu vermeiden.32 Die Schwellenwerte wer-
den als „nicht lineare Übergänge in der Funktionsweise gekoppelter Mensch-Um-

I. Konzeptionelle Grundlagen der Nachhaltigkeit 9

22 Raworth, Doughnut Economics, 2022, S. 44: „Social Foundation“.
23 Raworth, Doughnut Economics, 2022, S. 301.
24 Raworth, Doughnut Economics, 2022, S. 301; s. u. Anhang, ab S. 319.
25 Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S. 4.
26 Rockström et al., Ecol. Soc. 14 (2009), S. 6; s. a. Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S. 1; Steffen et

al., Science 347 (2015), 1259855-1.
27 Vgl. auch Iacovides/Mauboussin, in: Nowag (Hrsg.), Research Handbook on Sustainability and

Competition Law, 2024, 352, 359; Iacovides/Vrettos, J. Antitrust Enforc. 10 (2022), 32, 38.
28 Rockström et al., Ecol. Soc. 2009; dies. , Nature 461 (2009), 472.
29 Steffen et al., Science 347 (2015), 1259855-1.
30 Richardson et al., Sci. Adv. 2023.
31 Rockström et al., Ecol. Soc. 14 (2009), S. 1.
32 Rockström et al., Ecol. Soc. 14 (2009), S. 2.
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welt-Systeme“ definiert,33 „die, wenn sie respektiert werden, der Erde ermöglichen
würden, in einem ‚holozän-ähnlichen‘ interglazialen Zustand zu bleiben.“34 2009
         
          
         
         2023 von Katherine Richard-
son et al. zeigt allerdings, dass mittlerweile bereits sechs der neun Grenzen über-
schritten sind,37 wie auch in der vom Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung
(„PIK“) erstellten Abbildung 2 sichtbar wird.
Dies weist darauf hin, dass die Erde sich nun weit außerhalb eines Bereichs befin-

det, in dem Menschen „sicher operieren“ können.38 Die neun planetaren Grenzen
umfassen Klimawandel, neuartige Substanzen, stratosphärischen Ozonabbau,
Frischwasserveränderungen, atmosphärische Aerosolbelastung, Ozeanversauerung,
Steuerung der Stickstoff- und Phosphorzyklen, Landnutzungsänderung und Bio-
sphärenintegrität.39 In Abbildung 2 wird durch den inneren (grünen) Kreis der Be-
reich dargestellt, in dem Menschen sicher operieren können.40 Mit zunehmender
Entfernung vom Zentrum steigt das Risiko graduell an: von einer sicheren Zone über
einen Bereich erhöhten Risikos bis hin zur Hochrisikozone. In der Originalabbil-
dung ist dieser Verlauf farblich von gelb über orange und rot bis hin zu dunkelrot-
lila dargestellt.41
Zugleich korrespondieren die SDGs mit den planetaren Grenzen aus Abbildung 2,

         
  

10 A. Nachhaltigkeit als rechtlicher Begriff

33 Rockström et al., Ecol. Soc. 14 (2009), S. 2 (frei übersetzt).
34 Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S. 1 (frei übersetzt); „Holozän“: Klimaepoche der Nach-

eiszeit, seit ca. vor 11.700 Jahren andauernde warmzeitliche Epoche des Eiszeitalters, vgl. Canadell et
al., in: Masson-Delmotte et al. (Hrsg.), WG I, Climate Change 2021: The Physical Science Basis,
S. 687 (5.1.2.3): datieren Ende auf das Jahr 1750; Steffen et al., Science 347 (2015), 1259855-1,
1259855-1; Beginn des sog. „Anthropozän“ oder auch „Zeitalter des Menschen“ teils auch auf 1950
        
12.3.2024), teils auf das späte 18. Jahrhundert ab etwa 1784 festgelegt (Crutzen/Stoermer, IGBP Global
Change Newsletter 2000, 17, 17); umstrittener Begriff: geprägt von Paul J. Crutzen und Eugene F.
Stoermer (soeben), ausdrücklich verwendet von Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S. 1 und Rock-
ström et al., Ecol. Soc. 14 (2009), S. 2, jedoch von wissenschaftlicher Expert*innenkommission abge-
lehnt (ICS, Joint Statement by the IUGS on the vote by the ICS Subcommission on Quaternary
Stratigraphy, 21.3.2024), bleibt aber klimawissenschaftlich ein wichtiger Begriff zur Beschreibung
des menschlichen Einflusses.

35 Klimawandel, Versauerung der Ozeane, stratosphärisches Ozon, Stickstoff- und Phosphor-
Kreislauf, globale Süßwassernutzung, Landnutzungsänderung und biologische Vielfalt, Rockström
et al., Ecol. Soc. 14 (2009), S. 1.

36 Rockström et al., Ecol. Soc. 14 (2009), S. 1.
37 Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S. 1.
38 Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S. 1 f.
39 Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S. 5 f.
40 Vgl. Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S. 4 (Fig. 1).
41 Vgl. Richardson et al., Sci. Adv. 9 (2023), S. 4 (Fig. 1).
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