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Teil A 

EINFÜHRUNG 

I. ENTWICKLUNG UND GRUNDZÜGE DES ANSCHEINSBEWEISES 

1. Der Anscheinsbeweis ("Beweis des ersten Anscheins" bzw. 
"Augenscheins", "Augenblicks", "Eindrucks") oder, wie man früher 
meist sagte, "prima facie-Beweis" ("Beweis auf erste Sicht", "auf 
ersten Besieht", "auf den ersten Blick" bzw. "tatsächliche Vermu­
tung", "Wahrscheinlichkeitsbeweis11 1 u.ä.) dürfte aus dem engli­
schen Beweisrecht zu uns gelangt sein 2. Dort hatten sich bereits 
seit Anfang des neunzehnten Jahrhunderts die Grundsätze von der 
"prima-facie evidence" herausgebildet 3 und ihr wichtigstes Anwen­
dungsgebiet offenbar im Recht der Schiffskollisionen gefunden 4• Daß 
bald darauf der "prima facie-Beweis" - in verschiedenen Formulie­
rungen - auch in deutschen Gerichtsurteilen, insbesonderes zu Zu­
sammenstößen von Seeschiffen 6, auftaucht, ist nicht als Zufall, viel­
mehr in erster Linie als Auswirkung der natürlichen Internationali­
tät seerechtlicher Regeln anzusehen 1. Eine Angleichung (und man­
cher Irrtum)s wird zudem dadurch begünstigt worden sein, daß ganz 
entsprechende Rechtsgedanken zuletzt noch partikulär durch gesetz-

1) Zu den beiden letztgenannten Ausdrücken s. noch unten Anm. B 479. 
2) KANN JW 19, 505 f.: ROSENTHAL DJZ 20, 880 ff,(880) u. RuW 20, 89 ff. (90): SMID S. 7; HÖ­
FER S, 16; EHRLICHER S, 3; LOCHER Festgabe S, 245 ff, (259); MARUM S. 7 f.; SCHAPS-ABRAHAM 11 

§ 735 Anm.50; OLG Bamberg JW 31, 1500. Dagegen aber PAPPENHEIM JW 28, 1732 f. (1733) m. 
Nachw.; GERBER S, 11: LEVERENZ S, l f. Zweifelnd KRIEG S. 4 f., 24 f. ; PIECHOTT A S. 9, 44 ff.; 
WESTENHOFF S. 3; LAUW ARTZ S. 5 ff.; KOLLHOSSER S. 27. 
3) Zum Begriffs. unten Anm.14 m. Hinw.: vgl.auch SMID s. 7 ff. m. w.Nachw,; PIECHOTTA S,44; 
MARUM s. 7, In Anm.14 wird auch zu Uberlegen sein, inwieweit die historisch erklärliche allge­
meine Parallele aktuellen Wert hat bzw. ob nicht heute nur noch die spezielle, bereits i.J.1863 
namentlich verwendete (H, E.DAVIES bei Halsbury's Laws of England vol. 28 S, 77 Anm.(r)) • r es 
ipsa loqultur"-rule heranzuziehen ist. Diese Frage wurde bisher nahezu völlig vernachlässigt, 
4) So HÖFER S.16; SMID S, 22; EHRLICHER S,3 ff.: LOCHER a. a.O. sowie WITTMAACK ZHR 47, 
294 ff. (305 f •• 321 ff.). 
5) - freilich nicht ausschließlich: s, bes. die bei PIECHOTT A a, a, 0,, Anm. 237 zitierten Entschei­
dungen des Oberappellationsgerichtes der Freien Hansestädte a. d. J.1854 ff.: dazu näher PAPPEN­
HEIM a.a.O., aber auch MARUM S. 7. Vgl. ferner HÖFER S.14 f. 
6) ROHGE 3,30 ff, (39 ff.); 4,111ff,;9,169 ff. (171f.);18,290 ff. (292ff.); 23,186 ff. (187): RGZ 
10,11 ff. (14); 21,104 ff. (109f.,134 f.); 31,62 ff. (64); JW 00,446 u. 665 f. usw.- meist noch 
als "Präsumtionen" -; RABEL RheinZ 12, 428 ff, ( 431 ff.): HÖFER S.12, 16 ff.; EHRLICHER S. 3, 7 ff.: 
LOCHER a.a.o.: KRIEG s. 8 ff.; PIECHOTTA s.11 ff. u. JW 34, 2445 ff.; KRELL s. 7 f.; KOLL­
HOSSER S. 24 ff. 
7) S. dazu auch ROHGE 18, 290 ff. (293 f.); ferner MARUM s. 7 f. Ähnlich EHRLICHER S.8; SMID 
S.20/1. 
8) Vgl. unten B IX 3. 
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liehe Vermutungen - namentlich im ALR - zur Geltung gebracht wor­
den waren9. 

Der "prima facie-Beweis" ist im deutschen Recht so wenig wie 
im englichen auf den genannten Bereich beschränkt geblieben. 
Die Judikatur hat ihn mit der Zeit auf andere Seerechtsfälle 10 und 
allmählich auch in das bürgerliche, und zwar vor allem das Scha­
densersatz-Rechtll übertragen. 

2. Wir finden entsprechende Rechtsbehelfe neben dem deutschen 
(wenn auch weniger ausgeprägt) im ö s t erreich i s c h e n 12 und 
schweizerischen 13 System, neben dem englischenI4 (ein-
9) Vgl. §§ 1916, 1917 ALR II 8; s. näher zu diesen und entspr. Bestimmungen bes. EHRLICHER 
S. 5 ff.; auch SMID s. 20 ff, MARUM S. 8. Ähnlich die allgemeineren Vermutungen der §§ 25, 26 
ALR 1 6; vgl. RGZ 48, 327 ff. (332); BGH ZZP 71, 111 ff. (112) - unerlaubte Handlung und Polizei­
gesetz-; oder§ 52 ALR 113; vgl. RGZ 34, 222 ff. (224/5) - lnstruktionswidrigkeit - usw. KOLL· 
HOSSER S.14 ff., auch S. 24 ff. weist mit Recht auf die Schwierigkeiten hin, dies. Zt. fUr Gerichte 
(und Parteien!) mit der Umstellung auf die freie Beweiswürdigung verbunden waren, weshalb ehe­
mals gesetzliche "Präsumtionen" als "tatsächliche" oder "rechtliche" weitergeschleppt wurden; vgl. 
ferner die bei KOLLHOSSER S. 29 Anm. 31 Zitierten„ bes. SCHEURER S.32 ff., ZIENlCKE S.30. -
Die Behauptung, im Anscheinsbeweis habe sich "ein Rest der legalen Beweistheorie des gemeinen 
Rechts bis auf den heutigen Tag erhalten" - so aber KOLLHOSSER S.109 f. (109), 128, 132 u. AcP 
165, 46 ff. (58 u. passim) -, muß jedoch schon angesichts der seitherigen Umgestaltung des lnsti· 
tuts (s. bes. unten B IX 3; eine deutliche Zäsur setzt die auch von KOLLHOSSER AcP a. a. O. s. 50 
erwähnte wichtige Entscheidung RGZ 134, 237 ff.) als zu weitgehend bezeichnet werden. 

10) SMID S.23 ff.; HÖFER S.19/20; EHRLICHER S.11/2; MARUM S.9 ff. u. bes. PIECHOTTA 
S. 58 ff., 66 ff., 73 ff. sowie JW 34, 2526 f.; vgl. KRIEG S, 5 ff.; WESTEN HOFF S, 8; KRELL S.10 f. -
Ferner auf das Binnenschiffahrtsrecht, s. insb. PIECHOTT A s. 33 ff.; auch SMID S. 20, HÖFER S.18/ 
19; KRIEG S,11/12; WESTENHOFF S.8 ff.; MARUM S.9; KRELL S.8 f. 
11) RGZ 1, 271 ff. (274); 8, 167 ff. (168); 10, 74 ff. (80) u. 140 ff. (143/4); 34, 222 ff. (224/25); 
38, 162 ff. (164 f.) usw.; SMID S.27 ff.; HÖFER s.20 ff.; EHRLICHER s.12 ff.; KRIEG S.25 ff.; 
WESTENHOFF S.16 ff.; KRELL S.12 ff. und vor allem KOLHOSSER S. 32 ff. 
12) z.B. OGH ZBl 1950 Nr. 299 S. 784 f.; JBl 1953 S.18 f. m. Anm. Fr. GSCHNITZER (der auf den 
Anscheinsbeweis im deutschen Recht verweist); OGH SZ XXIX (1956) S.42 ff. (44 f. m. Bezug auf 
die deutsche Rechtsprechung und Lehre); OGH ÖJZ 1957 s. 325 (EvBl Nr. 220); ZfVerkR 1962, 256; 
1964, 74 (allerdings letztere mit Beweislastumkehr - Amtshaftungsfall -). s. ferner Arm. EHREN­
ZWElG System II 1 s. 75 f. m. Anm. 74 ("res ipsa loquitur"), auch 1 1 s. 373 f.; KLANG-WOU:F 
ABGB § 1296 Anm. VI (S.45 ff.). Etwas überraschend daher OGH ÖJZ 1957 S.43 (EvBl Nr. 24). der 
in einem Fall, wo die Anwendbarkeit des Anscheinsbeweises ohnehin fragwürdig wäre, lakonisch 
bemerkt: "Dem österreichischen Prozeßrechte ist ••• die prima-facie-Beweisregel fremd"; diese 
Entscheidung ist, soweit ersichtlich, ohne Auswirkungen geblieben; als maßgebend zitiert sie aber 
PRÖLSS VVG § 49 Anm.3. 
13) Vgl. BGE 57 II 196 ff. (207 ff. m. Verw.); dazu auch VON TUHR-SIEGWARTH Obligationenrecht 
1 s. 91 f. (92 Anm. 60 m. w. Nachw.); ferner K. OFTINGER Haftpflichtrecht 1 s. 63, 106; II 1 s. 52 f., 
347 f. uö. (jeweils m.zahlr.w.Belegen); KantG St.Gallen SchwJZ 1963 S.341 f. (342); wohl auch 
BGE 80 11338 ff. (342/3); 79 1166 ff. (69 f., schlüssig) und GMÜR Kausalzusammenhang S.80; 
deutlicher BGE 63 II 95 ff. (100 f., Rückschluß); dazu aber kritisch GULDENER Beweislast S. 55, 
der den Anscheinsbeweis nie erwähnt, nur von "natürlichen Vermutungen" spricht und den Indizien­
beweis zu meinen scheint (vgl. auch VON GREYERZ s. 72 u. unten Anm. B 479) a. a. O. S.10 ff •• 
55 ff. und Zivilprozeßrecht S.340 ff. (341f.,345) - über dieses Verhälrnis ferner VON TUHR­
SIEGWARTH a.a.O. S. 369 m.Anm.27 sowie BGE 8511187 ff. (190 f.). "Tatsächliche Vermu­
tung" und Anscheinsbeweis gleichsetzend BECKER in Berner Kommentar Art. 41 Anm. 98 ("res ipsa 
loquitur"). 
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14) Im englischen wie im nordamerikanischen Recht stellt die "res ipsa loquitur" - rule das 
unserem Anscheinsbeweis entsprechende Rechtsinstitut dar. Die "prima fa c i e e v i den c e " 
als solche dagegen, aus der sich die r, i,l, -Regel herauskristallisiert zu haben scheint, hat im deut­
schen Recht keine wirkliche Parallele. "Prima facie evldence" wird im anglo-amerikanischen 
Rechtskreis verstanden als "evidence which, if. unexplained or uncontradicted, is sufficient in a 
jury case to carry the case to the jury - and to sustain a verdict in favor of the issue which it sup ­
pons but which may be contradicted by other evidence ••• ", 20 Am, Jur. "Evidence" § 4; vgl. 
zur Funktion noch G. D.NOKES in Halsbury 's Laws of England vol.15 S, 275. Neben der wegen der 
gerichtsverfassungsrechtlichen Abweichungen bedeutsamen "suffic iency to go to the jury" bedeutet 
sie damit auch ein "equivalent to the notion of a presumption ", s. J. H, WIGMORE Evidence vol. 9 
§ 2494 u. Suppl.m.ausf,Nachw,; vgl . Am,Jur.a.a,O„ § 133, Nur der letztere Bestandteil macht 
die historische Übernahme ins deutsche Recht (s.oben 1,) als "prima facie-Beweis" oder eben "tat­
sächliche Vermutung" verständlich, Es ist aber zu beachten, daß nach englischem und amerikani­
schem Recht "prima facie evidence" auch auf Grund von Schlußfolgerungen aus Indizien als er­
bracht angesehen werden kann, s.etwa 38 Am.Jur. "Negligence" § 297; G.H.PARMELE Annotation 
59 A. L, R, 468 (passim); ja, vor allem im Strafverfahren, sogar kraft gesetzlich besonders angeord­
neter Würdigung als erbracht angesehen werden muß; G. D. NOKES a,a , O„ S. 278; WIGMORE 
a.a . O„ vol . 4 § 1356; MEYER-JACOBI-STIEFEL I S, 222 f.; vgl , noch C, S, KENNY Outlines 
s. 329 ff.; NEWMAN Beweisrecht S, 83, vgl. S, 37 ff . (allg.). - Andererseits findet sich in der "r es 
i ps a 1 o q u i tu r "-Regel ein spezieller Behelf, der in seiner ganzen Ausgestaltung und Problematik 
weitestgehend gerade dem Anscheinsbeweis im geltenden deutschen Recht entspricht. Sein Verhält­
nis zur "circumstantial evidence " (Indizienbeweis) ist umstritten, das zur "prima facie evidence" 
(als tatsächlicher Vermutung) ungeklärt; vgl. insb. G. H. PARMELE Annotation a , a, 0, und 78 A. L, R. 
731; 38 Am. Jur. "Negligence" §§ 297, 301. Immerhin ist ersichtlich, daß die r. i. l. -rule einen 
- hauptsächlich im "law of torts" angewendeten - Sonderfall des Indizienbeweises markiert, der in 
besonders schwierig gelagerten Sachverhalten durch eine meist sehr allgemein gehaltene Folgerung 
unter besonderen Voraussetzungen eingreift und der auf Verschulden und Ursächlichkeit beschränkt 
ist ("that the defendant caused the accident " - und/oder - " • • • that he was negligent "), so 
H.STREET Tom S,137; HART and HONORE Causation S,372 f. ; 38 Am.Jur , "Negligence" § 297. 
Ihr Effekt ist zunächst der einer "prima facie evidence", STREET a. a, 0„ S, 138; R, F. V. HENSTON 
bei SALMOND Torts S,433; CHARLESWORTH N~gligence S, 49 f.m.Rsprhinw . ; Sand Springs Park v. 
Shrader (Ok! . Supreme Court; Elting, J.) 22 A. L. R. 493 (595 f ,); Plumb v. Richmond Light and R, 
Comp. (N. Y,Court of Appeals, 1922; Pound, J. ) 25 A, L, R.685 (687); Saunders v.Norfolk and 
W,R, Co. (North Car , Supreme Court; Adams,J.) 29 A,L, R,1258 (1260) u. Annotation R, P. D, 
S. 1262 ff. m. w.Hinw, ; Foltis Inc,v. City of N. Y. (N. Y.Court of Appeals, 1941 ; Lehmann, C.J.) 
153 A, L. R.1122 (1132). Dabei ist recht klar herausgearbeitet worden, daß h ier jedenfalls keine 
Beweislastumkehr, sondern eine vorläufige Beweisannahme zugunsten des Klägers stattfindet, die 
jedoch nicht zum Zuge kommt , wenn "the defendant calls credible evidence which explains how 
the accident may have occurred without negligence ", vgl . z . B. STREET a.a.o. S,139 ; die Ein­
zelheiten sind freilich auch hier streitig. - Zu diesen Voraussetzungen und Wirkungen der "res ipsa 
loquitur"-rule ist jeweils eine fast unübersehbare Fülle von Präjudizien und Literatur vorhanden. 
S, etwa im (a) englischen Rechtsgebiet: Gute Rechtsprechungsübersichten bei C. A, WRlG_HT Gases 
S, 225 ff.; BINGHAM Gases S, 32 ff. ; auch WIGMORE a.a , O, vol . 9 § 2509 zu Anm.1 , - Die wohl 
wichtigste Entscheidung: Davis v. Bunn (High Court of Australia, 1936; Evan, J.) bei WRlGHT a. a.O. 
s. 246 ff. mit ausf. Erörterung aller Probleme, insb. : "The doctrine of res ipsa loquitur does not 
alter the general principle of law that the onus of proving or establishing his case always rests upon 
the plaintiff . •• but the jury are at liberty to find, by reason of the res or circumstances proved, 
that the onus has been discharged • •• " (S, 250); " • • • it is open to the jury, upon such meagre ma­
terial, to conclude that the accident was probably caused by the defendants negligence .•• " (S. 
252) . - Zur Frage der Beweislastumkehr instruktiv auch Esso Petroleum Co. Ltd. v.Southport Corp. 
(House of Lords, 1956) a , a.O. s. 256 ff . m. Anm . ; vgl . freilich etwa Walsh v. Holst Co. Ltd. (Court 
of Appeal, 1958) 3 All . E, R, 33: " .•• the defendants had satisfied the court that they had not been 
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gehend entwickelt) im n o r da m er i k an i s c h e n 15 "law of evidence"; 
in Ansätzen ist der Anscheinsbeweis weiter dem f ran z ö s i s c h e n 16 

negligent, and therefore the action failed" (S. 33) m. w. Hinw. S. i. U. Näheres in den Darstellungen 
des "law of torts" von H. STREET S.133 ff.; R. W. M. DIAS bei CLERK and LINDSELL §§ 795 ff.; 
R.F. V. HENSTON bei SALMOND S.430 ff.; ferner H.S.P. MOSES und H.E, DAVIES in Halsbury's 
Laws of England vol.4 S.178; vol . 28 s. 77 ff. ("Proof of negligence"") sowie J. CHARLESWORTH 
Negligence S,41 ff. (dort S.43 ff. Zusammenstellung der möglichen Anwendwigsgebiete): HART 
and HONORE Causation s. 372 ff., je mit Nachweisen. Vgl. schließlich RABEL RheinZ 12, 428 ff. 
(432 f. m. Anm. 7); RIEZLER RabelsZ 5. 567 ff. (612 ff.): WASSERMEYER Kollisionsprozeß S.128 ff: 

(b) amerikanisches Rechtsgebiet: Besonders bedeutsame Urteile: Sweeney v. Erving (U. s. Supreme 
Court, 1912: Pimey, J.) 57 Law.ed.815 - " ••• does not have the effect .•• of shifting the burden 
of proof. •• ": "res ipsa loquitur means that the facts of the occurence warrant the inference of negli­
gence, not that they compel such an inference • • • ": "when all the evidence is in. the question for 
the jury is wether the preponderance is with the plaintiff ••• " (S. 819 f. ); Plumb v. Richmond Light 
and R. Comp. (N. Y, Court of Appeals, 1922; Pound, J.) 25 A. L. R. 685; Wilson v. Colonial Air 

Transport(Mass. Supr.Judlcal Court, 1932; Pierce, J.) 83 A. L. R. 329 - " • •• the presumption raisec 
• •• by the application of the res ipsa loquitur doctrine is only one of evidence. and not of substance • 
. • • the burden of proof remains . •• upon the plaintiff" (S . 332). Die wichtigsten weiteren Präjudizien 
sind zusammengestellt bei w. A.SEAVEY Gases, insb. S.135 ff.; dort auch Hinweise auf Aufsätze, 
s.haupts. noch SEAVEY 63 Harv.L.Rev.643 ff. Ausführliche Erörterung der Probleme in 38 Am. 
Jur. "Negligence" §§ 295 ff. u.Suppl. m. zahlr. Zitaten; sowie (auch kritisch) WIGMORE a. a.O. 
vol. 9 § 2509 u. Suppl. m. w. Nachw.; W. L. PROSSER Torts S, 197 ff. Vgl. schließlich RABEL Conflict 
of Laws II S. 283 ff.: KESSLER Fahrlässigkeit S.136 f.; ESSER, Grundsatz wid Norm S, 114 m. Anm. 
93 u. JZ 53, 129 ff.(130 m. Anm.18 f.) m. w. Hinw.: WASSERMEYER a. a.o. S.105, 113 f.: STAU­
DINGER-WERNER vor§§ 275 ff. Anm. 89; BAECK ÖJZ 59, 35 ff. 

15) s. dazu die Hinweise in der vorigen Anm.(b)). 
16) Cour de Cassation, 5 avr.1962 (D.1963. 78) fUr die Haftung des "transporteur bt!nt!vole'' (s.dazu, 
insb.zur Unanwendbarkeit des Art.1384 c.civ.- vgl. auch§ Sa StVG -, näher KAMP S.153 ff.m. 
Nachw.) aus einem unseren "Baumfällen" (s. unten E IV 5. a~ aa) (1)) völlig gleichgelagerten Sach­
verhalt - Straße und Wagen waren in Ordnung -: folgende Leitsätze: 

(1) "Le dt!faut de maftrise dans la conduite d'un vt!hicle constitue une faute d~ lorsqu'il n'est 
pas dt!montrt! qu'il peut ( !) l!tre imputt! a une circonstance t!trang~re a ce conducteur". (2) "La 

constatation de cette faute - nt!cessairement en relation de cause a effet avec le dommage ••• 
lors de l 't!crasement de la voiture contre un arbre - suffit a justifier la dt!cision dt!clarant le con­
ducteur responsable de l'accident sur la base de l'art. 1382 c.civ." Dazu der ausf., einschränkende 
Aufsatz von M.J. BORE (D.1963. Chron. , 21). Zuvor in gleichem Sinne wohl lediglich Cour de 
Cassation, 5 mai 1942 (S.1942.1.125), mit note H. MAZEAUD (a. a. O. ), der - wie letztlich auch 
BORE a.a.O. s. 29, 30 (Verteidigung durch Beweis von "l'absence de faute") eine Beweislastumkehr 
annimmt, S.125 ("renversent la charge de preuve"), obwohl der Beweis erbracht sei ("Ja preuve 
de la faute t!tait faite", MAZEAUD a.a.o. S,125; "un mode de preuve", BORE. a.a.o. S.30). 
Vgl. immerhin noch Conseil d't!tat, 7 mars 1958 (S.1958.182) mit note F. GOLLETY (a. a. O., 
insb.183) sowie die Hinw. in ROHGE 18, 290 ff.(293) und bei WASSERMEYER Kollisionsprozeß 
S.105f.,133 f. - Art.1353 c.civ. ("Des prt!somptions qui ne sont point t!tablies par la loi": "tat­
sächliche Vermutungen") - wird allgemein nur als Zulasswig eines detaillierten Indizienbeweises 
verstanden; s. dazu und Uber das Verhältnis zu den gesetzlichen Vermutungen bes. BENDANT et 
LEREBOURS-PIGEONNIERE Cours IX (R.PERROT) S.213 ff. (237 ff . ); 375 ff . (387 ff.); MARTY et 
RAYNAUD Droit Civil 1 S. 340 ff.(359 ff., 381 ff.); DALLOZ Rt!pertoire II - "Preuve" - Nr.12. 98 ff., 
(insbes. 103), 945 ff. 
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und italienischenn, ferner etwa dem dänischenis Recht be­
kannt 19. 

3. Im geltenden deutschen Zivi 1 pro z e ß recht 2o, auf das 
wir uns - so reizvoll eine eingehende rechtsvergleichende Darstel­
lung wäre21 - beschränken müssen, hat sich zum Anscheinsbeweis 
allmählich ein Bestand an charakteristischen Leitsätzen her­
ausgebildet, die schon in der älteren Rechtsprechung und Literatur 
verwendet und auch in neueren Entscheidungen, Kommentaren und 
anderen Veröffentlichungen immer wieder als "herrschende Mei­
nung" zitiert werden22. 

17) T. Alessandria, 3. 6. 58, Cunietti c. Macchello, Rep. Foro It.1960 voce Circolazione stradale 
n.197: "Nel caso di collisione tra i veicoli Ja prova del nesso di causalita tra circolazione dei 
veicoli e l'evento t un re ipsa per cui in tale caso grave su entrambi i conducenti una presunzione 
di colpa ••• "(vgl. Anrt. 2054 c.c., der als gesetzliche Schuldvermutung aufgefaßt wird, deren 
·Eingreifen die Feststellung des Kausalzusammenhangs "tra Ja circolazione ••• e l 'evento lesivo" 
voraussetzt. wobei der Anscheinsbeweis hilft: zur Beweislast s. Cass., 22.10. 58, n. 3409, Cotugo 
c. Az. tramv. Napoli, Rep. Foro It.1959 voce Circolazione madale n.112). - Der Anschelnsbeweis 
(oder der Indizienbeweisl) könnte auch gemeint sein von Cass., 9.11.60, n. 2976, Soc.Odino Val­

perga-ltaleuropa c.Soc,off. Mellini, Rep. Foro lt. 1960 voce Presunzione n.l: " ..• principio dell' 
id quod plerumque accidit: ••• dono legittime tutte Je induzioni ehe rispondano ai principi delle 
normalit~ e della commune esperienza ". Ebenso schon Cass., 15. 10. 60, n. 2766, Interlandi c. 

Mauro, a.a.o. n.2. - FUr an.2729 c.c. ("Je presunzioni non stabilite delle lege") gilt i.U. das 
zu an.1353 franz. c. civ. Gesagte entsprechend, s. oben Anm.16, 
18) s. bereits MUNCH-PETERSEN s. 87 m. Nachw. Anm. 20 und 21 (zu "allgemeinen Erfahrungs­
sätzen" s.auch das. S.77 u.142/3). - Dagegen offenbar nicht im schwedischen Recht, wie 
sich mittelbar aus den Ausführungen von EKELÖF ZZP 75, 289 ff. (bes.297 ff.) ergibt, 

19) Wegen der Vereinbarkeit des Anscheinsbeweises bei Schiffszusammenstößen mit dem BrUssler 
Übereinkommen (1910) s. unten Anm. E 41. 

20) Der Anscheinsbeweis wircJ auch im Cleutschen Straf- und Verwaltungsprozeßrecht verwendet. 
(a) Strafprozeß (aa) für Kausalzusammenhang: vgl. RG (St) JW 30, 2964 f.: (bb) fUr Verschulden, 
insb. Fahrlässigkeit (Vorhersehbarkeit) vgl. BGHSt 4, 182 ff.(185: "tatsächliche Vermutung"): 
MÜLLER§ 21 StVG Anm. D X: wohl auch RGSt 67, 12 ff. (20/1: "zuverlässiger Schluß") u. sinnge­
mäß WIMMER NJW 59, 1753 ff. (1757 f. ); DAR 60, 245 ff. (247/8) - kUnftig BOCKELMANN NJW 
60, 1277 ff. (1284): ferner MEYER-JACOBI-STIEFEL 1 S.186, 222 f . : III S.160 ff.: (cc) i.R.d. §§ 
245a II, 259 1 StGB ("den Umständen nach annehmen muß"): BOCKELMANN NJW 54, 1745 ff. 
(1748): ähnlich SCHRÖDER NJW 59, 1903 ff.(1904: "eine Art prima-facie-Beweis"): s. jetzt aber 
SCHÖNKE-SCHRÖDER § 259 StGB Rn.49 f.(50): 

(b) Verwaltungsprozeß (hauptsächlich fUr Kausalzusammenhang) (aa) allgemein: MELLWITZ 
§ 128 SGG Anm.1: PETERS-SAUTTER-WOLFF § 128 SGG Anm.2 b. dd) m.Nachw.: (bb) i.R.d. 

§ 7 G 131 - fUr Uberwiegende Wirksamkeit bestimmter Motive - BVerwGE 3, 110 ff. (113, 115): 
5. 275 ff. (278 f.): NJW 56, 761 ff. (762 f.): DVBI 56, 835 f. (836): 57, 130 ff. (131 f.): JR 60, 
429 f.: ANDERS-JUNGKUNZ-KÄPPNER § 7 Anm.5 - ·'tatsächliche Vermutung" mit Beweislast­

umkehr: OVG Koblenz ZBR 57, 297 f.: TIETGEN DVBI 56, 341 ff. (342): SCHMIDT-BRÜCKEN 
ZBR 59, 277 ff. (281 ff.) m.w.Nachw. - Anscheinsbeweis, keine Beweislastumkehr: einschränkend 
BAG AP § 7 RegelungsG Nr. 7 m. Anm. REINHARDT: (cc) im Arbeitsunfallrecht: BSGE 8, 245 ff. 

(247): 10. 46 ff. (50) m. w. Nachw.: (dd) im Dienstunfallrecht: RGZ 150, 210 ff. (215): BVerwGE 
14, 181 ff.(184) - Anscheinsbeweis, keine Beweislastumkehr. - Zu dieser Entwicklungs. unten Anm. 
B 229. 

21) Sie mUßte einer gesondenen Arbeit vorbehalten werden. 
22) S. zunächst die Kommentare, z.B. STEIN-JONAS-SCHÖNKE-POHLE § 282 Anm. IV 7 a); BAUM-
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Die wichtigsten lauten folgendermaßen 23: 
Der Anscheinsbeweis sei ein Beweis bei (und kraft) "typischen 

Ge s c h e h e n s ab 1äufen"24, setze deshalb einen Sachverhalt vor­
aus, bei dem "die Dinge nach der Erfahrung des täglichen Lebens 
in bestimmter Weise zu verlaufen pflegen, die besonderen Ui;nstände 
des jeweiligen Falles bei seiner Gesamtbetrachtung hinter das typi­
sche Erscheinungsbild des Geschehens völlig zurücktreten und der 
Schluß auf einen gleichen Geschehensablauf sich ohne weiteres auch 
in dem Einzelfall aufdrängt112s. Dies werde "vornehmlich auf dem 
Gebiet des Ursachenzusammenhanges und des Verschuldens" 26, und 
zwar bei Schadensersatzansprüchen jeder Art 27 , möglich sein. 
Aufgrund eines solchen Schlusses müsse nun "die Überzeugung des 
Gerichts in v o 11 e m Umfang begründet" werden 28 ; der Anscheins­
beweis dürfe sich "nicht mit einer Wahrscheinlichkeit begnügen -
auch er muß zu einer richterlichen Feststellung führen"29. Er sei 
"demnach ein aus einer bestimmten Fallgestaltung heraus mit Hilfe 
von Erfahrungssätzen geführter voller Beweis, nicht ein wegen der 
Beweisnot einer Partei zugelassener schwächerer Beweis" 30. -Wäh­
rend der Anscheinsbeweisführer damit "zunächst jeder weiteren Be-

BACH-LAUTERBACH§ 282 Anh.Anm.3; WIEGZOREK § 282 Anm,D II u,N II b 87; THOMAS­
PUTZO § 282 Anm,5 u.§ 286 Anm,4: STAUDINGER-WERNER Anm.69 ff. vor§§ 249 ff,;§ 276 
Anm,36; RGRK-NASTELSKI Anm,48 ff. vor§§ 249 ff,;§ 276 Anm,120; - HAAGER § 823 Anm. 
95 ff,: SOERGEL-SIEBERT-SCHMIDT §§ 249 ff. Anm. 89; - SCHRÄDER § 823 Anm.486 ff,: ERMAN 
§ 249 Anm,12 b); - DREES Anm,8 b), bb) vor§ 823; PALANDT-DANCKELMANN Anm.8 vor §249; 
GEIGEL Kap . 32 Rn,18 ff,; WUSSOW Rn.60 ff,; MÜLLER§ 16 StVG Anm.B III c); SCHAPS-ABRA­
HAM II§ 735 Anm,50 ff .. u.a,: s. ferner ROSENBERG S, 543, 559 u. Beweislast S, 183 f,, 362/3: 
NIKISCH S, 322 f.: SCHÖNKE-SCHRÖDER-NIESE S, 262 ff, : BLOMEYER S, 363 ff,: LENT-JAUERNIG 
S, 148 f. 

23) Die im Text folgenden Hervorhebungen sind hinzugefügt, 
24) RGZ 130, 357 ff. (358/9) m,zust. Anm. LEVIS JW 32, 107 f.; RGZ 153, 135 ff, (137); JW 36, 
3234 f. (3235); DR 40, 744 f.: 42, 1515 f. (1516); OGHZ 4, 194 ff. (201); BGH VRS 4, 91 ff, (92) 
u,260 ff.(262) usw, bis LM § 286 (C\ ZPO Nr.42a; NJW 62, 31 f. usw, bis BGH VersR 65,161 ff. 
(163); SAG AP § 618 BGB Nr.1; BVerwGE 14, 181 ff. (184) sowie ROSENBERG Beweislast S, 183 f.; 
WUSSOW Rn. 61 m. w, Nachw,; auch KRIEG S.114; PIECHOTT AS, 106; WESTEN HOFF S, 2, 63; 
BAUR Schadensersatzrecht S, 87; WEYREUTHER DRiZ 57, 55 ff. (57); NICOLINI NJW 59, 1767 f.; 
HENKE JR61, 48 ff. (48/9). Dazu näher u. B VI 3, c) m.w.Hinw. 

25) BGH VersR 56, 696 ff. (697). Ähnliche ausführl. Umschreibungen in RGZ 163, 21 ff. (27); BGH 
NJW 51, 360; VersR 54, 495 f.: 56, 84 f, (85); 57, 641 f. (642); JR 57, 62 f. (63): BGH LM § 286 
(C) ZPO Nr, 7: § 61 VVG Nr, 2; § 256 ZPO Nr ,45; FLECK VersR 56, 329 ff, (329, 330 m. w. Nachw .); 
s, auch unten B VI 3, c), aa), 

26) RGZ 134, 237 ff, (242); JW 36, 1444; 37, 2665; BGH LM § 286 (C) ZPO Nr. 42 a; § 256 ZPO Nr. 
45. Näher unten B IV 2. e) u, D I 6. 

27) S, bes. HÖFER S, 71, 78 f.: LOCHER Festgabe S, 245 ff. (246, 258); MARUM S, 12; MÜSER S, 27 /8; 
GRASSHOF JR 34, 89 f. (90); DREFAHL S,60; FLECK a,a,O, S,329; vgl. PALANDT-DANCKEL­
MANN a,a,O,: ROSENBERG Beweislast S, 183, S,auch oben 1, a, E, 

28) BGH VersR 56, 696 ff. (697); s. weiter W1ten B III 2, u, VI 4. c), 

29) RGZ 134, 237 ff. (242): zum Begriff s. unten B VI 2, 
30) BGH LM § 256 ZPO Nr,45, 
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weisführung enthoben" sei3I, stehe es seinem Gegner frei , "diese 
Überzeugung durch sein Gegenvorbringen zu er schüttern 11 32. 
Dazu reiche es aus, daß er einen oder mehrere atypische Umstände 
- sie "bedürfen (gegebenenfalls) des vollen Beweises"33 - aufzeigt 
und damit den typischen Geschehens ablauf "in Zweifel stellt" 34. 

Der Beweispflichtige müsse dann "die Beweisführung von neuem 
übernehmen" 3s . Der Anscheinsbeweis gehöre mithin "lediglich dem 
Gebiet der richterlichen Beweis würdig u n g an" 36; dem Gegner 
falle durch ihn "keineswegs die ·ihm sonst nicht obliegende Beweis­
last zu" 37. 

4. Wir greifen aus der Fülle der höchstrichterlichen Entschei­
dungen drei relativ einfache Beispiele heraus, von denen jedes für 
eine bestimmte Fallgruppe bezeichnend ist. 

Sie mögen die zunächst äußerst prekäre Situation der einen Prozeßpartei -
hier: jeweils des Klägers 38 - andeuten und zeigen, wie die Gerichte ihr (manch­
mal allerdings erst in letzter Instanz)39 verständnisvoll Rechnung tragen, ohne 
den Gegner - hier: den Beklagten - in entsprechende Schwierigkeiten zu stürzen. 

a) Ein Großbetrieb, der hauptsächlich Gurken in Salzlake kon­
serviert, hat etwa ein Drittel einer Jahresproduktion eingebüßt. Er 
macht hierfür das städtische Wasserwerk verantwortlich, das in der 
fraglichen Zeit starke Chlorungen durchgeführt hatte , ohne dies all­
gemein oder besonders gefährdeten Abnehmern bekannt zu geben. 
Er behauptet, infolge dieser Pflichtverletzung seien die möglichen 
Vorkehrungen nicht getroffen worden, so daß ein erhöhter Chlor­
gehalt in der Lake die zur Erhaltung erforderlichen Bakterien ver­
nichtet und so den Verderb der Gurken herbeigeführt habe. - Die 
Einzelheiten - der Chlorgehalt des in dem betroffenen Betrieb sei­
ner Zeit laufenden Wassers, dessen Ariteil an der hergestellten Flüs­
sigkeit, das Reaktionsgeschick der Geschäftsleitung im Falle ord­
nungsgemäßer Warnung usw. - erweisen sich als inzwischen unauf­
klärbar . Der BGH40 aber nimmt nach dem Anscheinsbeweis an, die 
Schädigung müsse durch die Chlorung und speziell die Unterlassung 
ihrer Bekanntgabe verursacht worden sein, solange die Stadt nicht 
Tatsachen beibringen könne, aus denen sich auch nur die "ernste 
Möglichkeit" eines anderen Verlaufes ergebe. 

31) BGH LM § 286 (C) ZPO Nr. 7. 
32) RGZ 159, 235 ff. (239). 
33) Vgl . BGH LM § 286 (C) ZPO Nr. 7 und die Zitate unten Anm . D 86. 
34) OGHZ 4, 194 ff: (201); s. i . e . unten D 1 5. c) u. E 1 4. c). 
35) RGZ 134, 237 ff. (242); BGHZ 6, 169 ff. (171); 39, 103 ff. (108); VRS 4, 260 ff . (262); VersR 
56, 195 ff. (197); 64, 639 f. (640); FLECK a . a , O. S. 331; BLOMEYER S,366; auch KWPSCH S. 89. 
36) OGHZ a . a . O. u. unten B IX 3.; hinsichtlich der "Einschränkung" dort besonders zu Anm . B 486 . 

37) RGZ 159, 235 ff. (239); s,näher unten B VI 3. c), bb) mit Hinw. in Anm. B 232. 

38) Zum Anscheinsbeweis zugunsten des Beklagten (insb. des Schädigers) vgl. zunächst unten C V 8. 
39) Zur Frage der Revisibilität des Anscheinsbeweises unten B VII und V111. 

40) BGHZ 17, 191 ff. und BGH VersR 58, 228 ff . (2. RevE). 
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b) Ein Lastwagenfahrer war in eine durch amtliches Verkehrs­
zeichen gesperrte Straße eingefahren. Auf ihr bewegten drei Markt­
arbeiter einen Anhänger vorwärts; aus irgendwelchen Gründen schlug 
plötzlich dessen Deichsel nach links aus und warf denjenigen von 
ihnen, der vorne gegangen war, unter den gerade überholenden Last­
wagen. Der Arbeiter war sofort tot. - Hier war zwar festzustellen, 
daß das verkehrswidrige Verhalten den Unfall und seine Folgen ver­
ursacht hatte - jedoch machte die Schuldfrage große Schwierigkeiten. 
Es wurde u. a. geprüft, ob schon die Mißachtung des Verkehrszei­
chens einen Vorwurf gegen den Fahrer begründete, obgleich dieser 
geltend machte, er habe das Schild nicht sehen können. Der BGH 41 
erklärt, aufgrund des Anscheinsbeweises sei das Übersehen einer 
solchen Anordnung (und damit letztlich auch die Herbeiführung des 
Erfolges)42 als fahr 1 ä s s i g zu betrachten; allerdings könne der 
Täter diese Folgerung entkräften, wozu er aber mehr als bloße Be­
hauptungen erbringen müsse. 

c) Ein kleines Kreditinstitut hatte dem alleinigen Vorstandsmit­
glied eines Versicherungsvereins a . G. hohe "Schmiergelder" ge­
währt, der seinerseits dort Vereinskapital von mehr als 1 Million DM 
fest anlegte. Der Verein verlangte später jene Zuwendungen an seinen 
Vertreter von der Bank ersetzt 43 mit der Begründung, in gleicher 
Höhe seien ihm Zinsvorteile entgangen; denn ohne die Bestechung 
hätte er selbst mit Sicherheit den Gegenwert erhalten - sogar dann, 
wenn damit ein Verstoß gegen Vorschriften über die Höchstzins­
sätze verbunden gewesen wäre. - Es gelang dem Verein erst im drit­
ten Rechtszug, Glauben dafür zu finden, daß er effektiv g es c h ä -
d i gt sei. Der BGH44 sieht, wie schon das RG in ähnlichen Fällen45 , 
den Anscheinsbeweis als erbracht an, daß dem Kläger "mindestens 
der dem unredlichen Vertreter gewährte Vorteil als Gegenleistung 
angeboten worden wäre" - vorbehaltlich, so darf ergänzt werden46, 
besonderer Umstände, die der Beklagte für das Gegenteil anführen 
könnte. 

41) BGH VersR 55, 183 f. (183). Vgl. auch BGH DAR 64, 79 (Übersehen eines Warnzeichens deute 
prima facie auf ein Verschulden - Fahrlässigkeit • hin). 
42) • der BGH geht hierauf nicht besonders ein: vgl. zu dieser Frage unten C lll 4. d), bb) m. Hinw. 
und speziell E II 3. b), bb). 
43) • nach § 826 BGB. -
44) BGH MDR 62, 546. 
45) RGZ 136, 359 ff. (360/1): 161, 229 ff. (232/3) . 
46) • das RG verlangt a. a. O. vom Spender den Beweis, "seine Schmiergelder ••• seien ohne eine 

dem Geschäftsherrn nachteilige Einwirkung • • • geblieben", statuiert also - zu Unrecht! - eine Be· 
weislastumkehr. 
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II. RECHTSSICHERHEIT UND ANSCHEINSBEWEIS 

1. Noch in jüngeren Veröffentlichungen 47 kommt das Unbehagen 
deutlich zum Ausdruck, mit dem einst Hede m an n in seiner Ab­
handlung "Die Flucht in die Generalklauseln" (1933) vom prima 
facie-Beweis gesprochen hatte 48. Es gründet sich auf die nicht zu 
übersehenden Gefahren, die sich aus der Verwendung dieses "Be­
helfes" für die Rechts sich e r h e i t ergeben können. 

a) Rechtssicherheit ist vor allem Re c h t s k 1arheit 49 und dem -
entsprechend - natürlich in Grenzen - B e r e c h e n bar k e i t der 
richterlichen Entscheidung und des Prozeßrisikos 50 • - An diesen Ge­
boten muß der Anscheinsbeweis Anteil haben, soll er im Rahmen 
der Rechtsfindung eine wirkliche Hilfe für alle Beteiligten sein. Da­
von könnte man einmal nicht mehr sprechen, wenn der Anscheins­
beweis die Regeln von der Beweislast aus den Angeln höbe 51 • Der 
Rechtssicherheit wäre aber ein ebenso schlechter Dienst erwiesen, 
führte er zu einem unübersichtlichen Gewirr von abstrakten Beweis­
regeln und setzte er so die Freiheit richterlicher Überzeugungs­
bildung scheinbar beliebigen Eingriffen aus. 

b) Rechtssicherheit ist auch Rechtsverbindlichkeit, die 
erst die Rechtseinheit 52 zu gewährleisten vermag und so letzt­
lich Rechts g 1 eich h e i t erzwingt 53 • - In diesen Zusammenhang 
gehört beim Anscheinsbeweis die zentrale Frage nach seiner höchst­
richterlichen Kontrollierbarkeit, freilich - im Hinblick auf die freie 
Beweiswürdigung - auch nach deren Schranken 5•. 

47) s. hauptsächlich WASSERMEYER Prima facle Beweis S,48/9, vgl. s. 4 ff .. 12/3, 36, 39, 62 u. -· 
noch deutlicher - NJW 54, 1119; KOLLHOSSER s . 139 ff. (der die verwirrende Wirkung auf die In­
stanzgerlchte betont); vgl.auch - neben vielen anderen, die vor Mißbrauch warnen - BAUMBACH­
LAUTERBACH § 282 Anh. 3 A. 
48) s. 27 ff. mit S. 66 ff., vgl. s. 75; s. auch GRASSHOF JR 34, 89 f.: LINDEMANN JR 34, 96; 
HAGEN ZgesVersWiss 41, 131 ff. (134); LAUWARTZ s. 29 ff. (der sogar eine Kodifizierbarkeit prüft, 
aber mit Recht ablehnt). 
49) ESSER Rittlerfemchr. s. 13 ff. (13/4); vgl. RÜMELIN Rechtssicherheit S,9, 43 ff. (jewells pri­
mär auf Rechtsnormen bezogen). 
50) S. allg. z.B. HECK AcP 112, 1 ff, (82 f.); VON WEBER Rechtseinheit S.3; HEDEMANN a.a.O. 
S,69 BAUR BWNotZ 60, 318 ff. (326) und - zum rigor iuris gerade im Verfahrensrecht - BAUR For­
malismus S.97 ff. (bes.113 ff.); vgl. auch BVerfGE 9,109 ff. (117); JZ 63,363 f. (364); speziell fllr 
die Tatsachenfeststellung vgl. BENDIX Rechtssicherheit S.33; RÜMELIN a.a.o. S,45 sowie unten 
B IV 2. u. IX 3. c), 
51) Vgl. auch unten B IX, bes. 2.u. 3. a) sowie POHLE MDR 49, 386 ff. (386). 
52) VON WEBER a. a.o. s. 3, 5. 
53) RÜMELIN a.a.o. s.58; vgl. BAUR JZ 57, 193 ff. (195, 197); BWNotZ 60,318 ff. (329) u. LA­
RENZ Methodenlehre S, 187 ff. sowie die unten zu VIII 1. in Anm. B 358 Genannten, - Zur Rechts­

gleichheit im Prozeßrecht s. vor allem BAUR Formalismus s. 97 ff. (lnsb. 106 f.). 
54) s. dazu ausf. unten B VII, VIII. 
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c) Rechtssicherheit kann in einen deutlichen Zwiespalt zu dem 
Streben nach "Bi 11 i g k e i t "55 geraten. - Der Anscheins beweis darf 
demnach nicht als ein Zaubermittel 56 mißverstanden werden, mit 
dem man - vor allem im Schadensersatzprozeß - diverse Schwie­
rigkeiten mit scheinbarer Eleganz bewältigen und als unangemessen 
empfundene Ergebnisse korrigieren kann57. 

Auch wenn man sich stets vor Augen hält, daß es eine wesent­
liche Funktion des Anscheinsbeweises ist, Härten zu vermeiden 58 , 
so muß doch beachtet werden, daß dies keinesfalls im Wege unge­
ordneter "Fallgerechtigkeit"S9 geschehen kann. 

2. Eine Rechtfertigung dafür, das viel erörterte, zudem erst in 
neuester Zeit wieder in der Dissertation von Kollhosser (1963) 60 
eingehend und kritisch behandelte Thema Anscheinsbeweis nochmals 
aufzugreifen, sehen wir in der Tatsache, daß die von diesem "Be­
helf" der Rechtssicherheit drohenden Gefahren bis heute nicht ge­
ringer geworden sind. Denn noch immer ist eine Vielzahl t h eo r e -
t i scher Fragen von großer p r a kt i scher Bedeutung offengeblie­
ben, ein Umstand, den die vorhin angeführten "Grundsätze" vom An­
scheinsbeweis61 nur mühsam verdecken. 

a) Gewiß haben wir inzwischen ein seit Jahrzehnten anerkanntes 
Rechtsinstitut 62 vor uns, das die bei kaum einer "richterrechtlichen" 

55) Zu diesem Widerstreit u.v.a. RÜMELIN a,a,O. S,4 ff„48 ff„60 f.; ESSERa.a,O. S,15; LA­
RENZ a. a,O, S, 112; vgl, ENGISCH Einführung S, 163 m. w. Nachw.; WESTERMANN Streitentschei­
dung S, 23 f,; POHLE MDR 49, 386 ff. (389). - Zur Rangfrage auch GEIGER DRiZ 63, 170 ff. (172/3). 
56) Vgl. auch KOLLHOSSER AcP 165,46 ff. (69), der - kritisch - von "der Zauberformel vom typi­
schen Geschehensablauf" spricht. 
57) FLECK VersR56,329 ff. (330) - ausf.-; WASSERMEYERa,a,O. S,5 f, 
58) Dazu bes, EHRLICHER (Untertitel seiner Dissertation: "Die Berilcksichligung prozessualer Billig­
keit bei Bildung der richterlichen Überzeugung"), vor allem S, l, 12, 21, 37, 42 f „ 66 f. - aber schon 
damals (1927) Uberbetont; er verkennt, daß eine echte ("volle") Überzeugung sich schwerlich auf 
Billigkeit stützen kann, Ähnliches ist insoweit gegen LOCHER Festgabe S, 245 ff. (256, 259 ff.) zu 
sagen; auf Billigkeit stellen ferner etwa KRIEG S. 76 u. passim, MARUM S, 15 ff.; KLOPSCH S. 20 ff.; 
DREFAHL S,70 ff.; KRELL S.48 ff. u. passim; HAUKE S.50,54 u,ö. ab.- Richtig aber vor allem 
WESTENHOFF S, 35, 62; HAAS S, 21 ff., 32; KÜRTEN S,4/5, 9 ff„ 65/6 m. w. Hinw. (auf die ältere 
Rechtssprechung: S.12 f.); RG JW 32, 2025 f. (2026): "mit Billigkeitserwägungen ••• nicht das min­
deste zu tun"; vgl. BGH LM § 256 ZPO Nr,45; auch WASSERMEYER a.a.O. S, 12, 22, 34 u. NJW 54, 
1119; GERBER S,27 f„31 f,; LEVERENZ S,7 ff.; STEIN-JONAS·SCHÖNKE·POHLE ~ 282 Anm.IV7a). 
59) Zu diesem Begriff insb. BAUR ZZP 71, 161 ff. (164) u. BWNotZ 60, 318 ff. (325 ff.) . 
60) "Der Anscheinsbeweis in der höchstrichterlichen Rechtsprechung - Entwicklung und aktuelle 
Bedeutung - ". zusammenfassend (weitgehend wörtliche Auszuge aus der Dissertation) und gelegent­
lich ergänzend jUngst KOLLHOSSER AcP 165, 46 ff. 
61) Zur Frage, ob diesen "Grundsätzen" als solchen eigenständige Bedeutung beigemessen werden 
kann, s. insb. unten Anm. B 407. 
62) Von "Gewohnheitsrecht" sprechen i. U. schon - insb. im Schiffahmrecht - RGZ 69, 432 ff . (434); 
PIECHOTT A S, 90, 96, 97 ff. (105, 108); DÄNZER S. 58 f.; HÖFER S, 18; RABEL a, a. O. S,431; G, F, 
BAUR a.a.o. s. 307 f.: dagegen HEINSHEIMER a.a.o. S.6: - allgemein - RG HRR 30 Nr. 769 m. 
Nachw.; HÖFER auch S,61 ff„ 67, 69: SMID S,41, 43,47, 52/3: LOCHER a.a.O. S, 246: MARUM 
S.19; LEVIS JW 32, 107 f.; LEVERENZ S, 2 f.: FLECK a,a, O'. S. 329; für gewisse Fälle auch KOLL-
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