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Vorwort

Auch eine interdisziplinire Rechtsdogmatik ist Rechtsdogmatik. Eine Ana-
lyse der Moglichkeit und Reichweite von interdisziplinirer Rechtsdogmatik
sollte ihren Ausgangspunkt dementsprechend bei der Rechtsdogmatik neh-
men. Vor diesem Hintergrund verfolge ich in diesem Buch zwei Erkenntnisin-
teressen: zum einen eine moglichst differenzierte Analyse dessen, was
»Rechtsdogmatik® ist und was darunter verstanden werden kann (Teil 1); zum
anderen die Beantwortung der Anschlussfrage, ob und inwieweit innerhalb
des erarbeiteten Konzepts von Rechtsdogmatik interdisziplinire Potenziale
bestehen (Teil 3). Ich argumentiere fir und verteidige insbesondere die These,
dass rechtsdogmatisches Arbeiten zwar durch (perspektivenbedingte) Eng-
fihrungen gekennzeichnet ist, auch auf dieser Grundlage jedoch erhebliche
Interdisziplinarititspotenziale identifiziert werden konnen. Aus diesem
Grund ist die verbreitete dichotome Gegeniiberstellung von Rechtsdogmatik
und Interdisziplinaritit (,, Theorie“) — die nicht zuletzt vom Wissenschaftsrat
als dysfunktional eingestuft worden ist — aufzugeben und durch eine differen-
zierende Sicht, der zufolge nur punktuelle und relative Gegenliufigkeiten be-
stehen, zu ersetzen. Einbeziehungsfahig sind Wissensbestinde anderer Diszi-
plinen insbesondere dann und soweit sie fiir die rechtsdogmatischen Akteure
normative Griinde darstellen. Der Moglichkeitsraum fiir die Einbeziehung
nachbardisziplinirer Erkenntnisse in die Rechtsdogmatik wird auf der
Grundlage dieses Befunds vergleichsweise weit abgesteckt. Soweit damit vom
Boden der auch auf Stabilitit und Kontinuitit ausgerichteten Rechtsdogmatik
aus fiir die Nutzung dieser Potenziale argumentiert wird, gilt entsprechend,
was Josef Esser im Jahr 1972 zu seinem Anliegen, die Legitimation der Rechts-
dogmatik in der Durchlassigkeit fiir rechtspolitische Impulse zu suchen, be-
merkt hat: ,, Insofern verteidige ich Dogmatik gegen ihr offizielles Selbstver-
standnis — gewif} ein nach beiden Seiten undankbares Geschift.“

Dem Buch liegt meine Dissertation zugrunde, die von der Fakultit fir
Rechtswissenschaft der Universitit Hamburg im Sommersemester 2019 ange-
nommen wurde. Das Promotionsverfahren wurde von Ivo Appel betreut. Fiir
die Unterstiitzung und die Fiirsprache, die er mir in den mittlerweile zehn Jah-
ren als Mitarbeiter an seinen Wirkstitten — als studentische Hilfskraft in Augs-
burg, als wissenschaftlicher Mitarbeiter in Hamburg — zuteilwerden lief}, bin
ich ihm zutiefst dankbar. Auf seinen fachlichen wie personlichen Rat und sein



VI Vorwort

Vertrauen konnte ich mich Uber den gesamten Zeitraum des Promotionsver-
fahrens stets verlassen — und dadurch nicht zuletzt so manche Selbstzweifel
beiseite riumen. Fir die Erstellung des Zweitgutachtens und hilfreiche An-
merkungen danke ich Christian Bumke, von dessen eigenen Uberlegungen zur
Rechtsdogmatik meine Arbeit auflerordentlich profitierte.

Einzelne Thesen und Uberlegungen der Arbeit konnte ich bei einem von
Florian Jeflberger an der Universitit Hamburg veranstalteten Kolloquium
und einer von Thanos Zartaloudis an der University of Kent (Canterbury)
veranstalteten Konferenz zur Diskussion stellen. Fiir hilfreiche Anmerkungen
im Rahmen dieser Veranstaltungen danke ich insbesondere Juan Pablo Mafia-
lich und Emilios Christodoulidis.

Den Herausgebern der Schriftenreihe ,Grundlagen der Rechtswissen-
schaft — Horst Dreier, Ulrike Miiflig und Michael Stolleis — danke ich fiir die
Aufnahme der Arbeit. Fiir die grofiziigige Ubernahme der Druckkosten bin
ich der Verwertungsgesellschaft Wort zu Dank verpflichtet.

Ohne Matthias Ruf, der das gesamte Manuskript Korrektur gelesen hat,
wire das Buch um zahlreiche Ungereimtheiten und Tippfehler reicher — ich
bin ithm zutiefst dankbar, diesen Reichtum abgeschopft zu haben. Fiir Diskus-
sionen tiber Teile der Arbeit und hilfreiche Korrekturarbeiten sowie Zerstreu-
ung und Orientierung danke ich Carolin Berendes, Pia Brandt, Lea Christ-
mann, Imke Frisch, Clara-Sophie Grof}, Caroline Gutzeit, Philip Heimann,
Fabio Ingwersen, Oliver Kautz, Stephan Kuntner, Sebastian Mielke, Jonathan
Norz, Malte Pickhardt, Daniel Ricker, Markus Schuster, Florian Schweighart,
Michael Snowadsky, Daniel Welss und Paul Wiegrefe. Ohne die vorbehaltlose
und liebevolle Unterstiitzung meiner Familie wire ich weder den Weg der
Promotion noch viele andere schone Lebenswege gegangen. Thr ist diese Ar-
beit in Dankbarkeit gewidmet.

Hamburg, Juli 2020 Alexander Stark



Inhaltstibersicht

VOrwort . . o o v i e e e e e e e e e e e e e e \%
Inhaltsverzeichnis . . . . . .. . . . . . . . IX
Abkiirzungsverzeichnis . . . ... .. ... oL o XV
§1 Einleitung . .. ... ... ... e 1

Teil 1: Rechtsdogmatik

§ 2 Rechtsdogmatik: Notwendige Bedingungen . . ... ........ 21
§ 3 Differenzierungen und Charakteristika . . . ... ... ... ... 77
§ 4 Griinde fiir Rechtsdogmatik . . . ... ... ... ... ..... 115
§ 5 Rechtsdogmatische Akteure und Rechtsakteure . . . . .. ... .. 141
§ 6 Zusammenfassung

Teil 1: Rechtsdogmatik . . . .. ... ... ... ... ... . ... 167

Teil 2: Interdisziplinaritit

§ 7 Interdisziplinaritit — Begriff, Abgrenzungen und Griinde . . . .. 173
§ 8 Interdisziplinaritit (der Rechtsdogmatik) — wie? . ... ... ... 211
§ 9 Zusammenfassung

Teil 2: Interdisziplinaritdt . . . . . ... ... ...... ... ... 229

Teil 3: Interdisziplinaritat der Rechtsdogmatik

§ 10 Kartierung der Interdisziplinaritit der Rechtsdogmatik . . . . . . 233
§ 11 Einwande, Hindernisse und Grenzen . . .. ... ... ...... 313
§ 12 Zusammenfassung

Teil 3: Interdisziplinaritit der Rechtsdogmatik . . . ... ... .. 361
Summary . ... L 367
Literaturverzeichnis . . . ... ... ... ... . 369

Sachregister . . . . . . .. L 417






Inhaltsverzeichnis

VOrwort . . . o o e e e e e e e e e
Inhaltsiibersicht . . . . . . . . . . . . .

§1 Einleitung . ... ... ... .. ...

A. Interdisziplinaritit der Rechtsdogmatik: Eine erste Anniherung . . . . .

B. Ein- und Abgrenzungen . . ... ... ... ... ... ... L.
L. Rechtsdogmatik . .. ... .. ... ... . ... ... . ...
II. Interdisziplinaritit (der Rechtsdogmauik) . . . . ... ... ... ...

Teil 1: Rechtsdogmatik

§ 2 Rechtsdogmatik: Notwendige Bedingungen . ..........

A. Begriffsbezogene Vortiberlegungen . . . ... ... ... ... .. ....
L Definitionen . . . . . . oo v v it
IL. Vielfalt und Kontingenz . . . . ... ...... .. ..........

B. Notwendige Bedingungen von Rechtsdogmatik . . ... .........
I. Rechtssatzbezug . . . . .. ... .. L o
1. Rechtsnormen und Rechtssdtze . ... ...............
2. Rechtsdogmatische Sdtze . . ... ... ... ... ... ...,
a) Vorbemerkungen . . . ... ... ... o oL
b) Deskriptive rechtsdogmatische Sitze . . . ... ... ... ...
¢) Evaluative und priskriptive rechtsdogmatische Sdtze . . . . . .

3. Zum Verhiltnis von Rechtssitzen und rechtsdogmatischen
Sdtzen . . . ...
a) Exklusivitatsverhaltnis . . . .. .. ... ... ... .. ...
b) Rechtssatzbezug rechtsdogmatischer Satze . . ... ... ...
c) Relativitiat des Rechtssatzbezugs . .. ... ..... ... ...
d) Kontingenz des Rechts als Problem fiir die Rechtsdogmatik? .
e) Exkurs: Dogma, Dogmatik, Rechtsdogmatik . . ... ... ..
II. Einnahme der Teilnehmerperspektive . . . ... ... ... ... ...
III. Materialer Systembezug als notwendige Bedingung? . . . ... ...

1. Rechtsdogmatische Systeme als auf materiale Systematik

ausgerichtete wissenschaftliche Systeme . . . ... ... ... ...



X Inhaltsverzeichnis

2. Widerspriichlichkeit des Rechtssystems als Einwand gegen

die Systemorientierung der Dogmatik? . ... ... ... .. ... 72

3. Einwand der Selbstermichtigung als Einwand gegen eine
systemorientierte Rechtsdogmatk? . . ... ... ... .. .... 75
§ 3 Differenzierungen und Charakteristika . ... ... ...... 77
A. ,Rechtsdogmatik® als Homonymie . . . ... ............... 77
I. Rechtsdogmatik als Tatigkeit . . .. ... ... ............ 77
II. Rechtsdogmatische Systeme als Produkte . ... ... ... ..... 78
III. Rechtsdogmatik als Disziplin . . . .. .. ... ............ 80
B. Praktische Rechtsdogmatik und theoretische Rechtsdogmatik . . . . . . 81
I. Praktische Rechtsdogmatik . . .. ... ... ... ........ 82
II. Theoretische Rechtsdogmatik . . . ... ...... ... ...... 86
C. Deskriptive und normative Rechtsdogmatik . . ... ..... ... ... 89
I. Rechtsanwendung als Rechtserkenntnis und Rechtserzeugung . .. 89
II. Deskriptive Rechtsdogmatik . . . ... ... ... ... .... 92
III. Normative Rechtsdogmatik . . .. ... ... ... ...... 95
D. Rechtsdogmatik als Rechtserkenntnisquelle . . . . ... ... ... ... 99
E. Rechtsdogmatik und Normativitat . . .. ... ... ... ... .... 103
F. Bereichsspezifische Rechtsdogmatiken und Intradisziplinaritat . . . . . 106
G. Rechtsdogmatik und Rechtsanwendung . . . . . ... .......... 109
§ 4 Griinde fiir Rechtsdogmatik . ... ... ... ... ... .... 115
A Entdastung . . ... 116
B. Gleichheit der Rechtsanwendung und Rechtssicherheit . . .. ... .. 119
C. Rationalisierung . . . . . . . .. ... ... 121
I. Substanzielle Rationalitdit . . . . ... ................. 121
II. Rechtsdogmatik und Rationalitat . . . . . ............... 122
III. Systemrationalitit und prozedurale Rationalitat . . ......... 126
D. Ordnung und Systematisierung . . . . . . . ...« v vt ... 130
E. Konkretisierung und Erarbeitung von Vorschlagen . . . . ... .. ... 133
F. Innovation, Evaluationund Kritik . . .. ... ... ... ........ 134
G.Stabilisterung . . .. ... 137
H. Lehr- und Lernbarkeit . . . . ... ... ... ... ... . ... ... 138
§ 5 Rechtsdogmatische Akteure und Rechtsakteure . .. ... .. 141
A. Wissenschaft . ... ... ... 142

B. Rechtspraxis . . . . . oo oot 144



Inhaltsverzeichnis XI

L Judikative . . .. . . . .. 146
IL. Legislative . . . . . . . o 153
III. Administrative . . . . . oo vttt e e e 155
C. Exkurs: Rechtsdogmatik im internationalen Kontext . ... ... .... 156
L Begriffliches . . ... .. ... .. ... . . ... 156
II. Konzeptionelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede . . . ... ... 158

II1. Dogmatik im Prozess der Europiisierung und
Internationalisierung . . . . ... ... ... 164

§ 6 Zusammenfassung

Teil 1: Rechtsdogmatik . .. ... ... ... ... ... ..... 167
A. Verhiltnis von Recht und Rechtsdogmatik . ... ... .......... 167
B. Teilnehmerperspektive . . . ... ... ... .. . ... ... 167
C. Deskriptive und normative Rechtsdogmatik . . .. .... ... .. ... 168
D. Griinde fir Rechtsdogmatik . ... ... ... .. ............ 169

Teil 2: Interdisziplinaritit

§ 7 Interdisziplinaritit — Begriff, Abgrenzungen und Griinde . . 173

A. Drei idealtypische Modelle . . ... ... ... .. ... ... . ... 174
I. Das holistische Modell: Disziplinen als Teile einer Einheit . . . . . . 175
II. Das solipsistische Modell: Disziplinen als isolierte Welten . . . . . . 178
II1. Das integrationistische Modell: Disziplinen als getrennte

Kommunikationspartner . . . ... ... ... ... ......... 181
B. Formen diszipliniiberschreitender Kommunikation . ... ........ 182
L Disziplinaritdt . . . . . ... ... 182
1. Disziplinen als relativ kontingente Einheiten . . . ... ... ... 182

2. Disziplinire Konstituens: Gegenstand, Erkenntnisinteresse,
Methode . . ... . . . . . . ... 186
II. Muladisziplinaritat . . . . ... ... ... ... .. 188
1. Multidisziplinaritat als institutionalisierte Zusammenkunft . . . . 189

2. Grenziiberschreitende Kommunikation als Inter-, nicht als
Multidisziplinaritdit . . . . .. ... ... 190
III. Interdisziplinaritdt . . . . ... ... ... ... ... ... ...... 192
IV. Transdisziplinaritdt . . . . . ... ... .. ... ... ......... 196
1. Grundannahmen transdisziplinirer Forschung . . ... ... ... 196
2. Rechtsdogmatik als Teil transdisziplinirer Forschung? . ... .. 198
V. Intradisziplinaritit und Interdisziplinaritat . . . . ... ... ..... 200
C. Grinde fur Interdisziplinaritdt . . . . . . ... ... ... ... ...... 202

I. Kompensation disziplinirer Wissensdefizite . . . ... ... ... .. 202



XII Inhaltsverzeichnis

II. Wissens- und Perspektivenerweiterung . . . . . ... ... ..... 205
III. Rationalisierung . . . . . ... ... i 206
IV. Irritation und Innovation . . .. .................... 207
§ 8 Interdisziplinaritit (der Rechtsdogmatik) — wie? ... .. .. 211
A. Interdisziplinaritit zu den Bedingungen der Rechtsdogmatik:
JLegal pointof view" . . . ... L 211
B. Wissenstransformation und Wissenstransformationsregeln . . . . . . .. 215
C. Selektion als Bedingung methodengerechter Interdisziplinaritat . . . . . 220
I. Selektion von Wissen und Disziplinen . . . ... ... ........ 220
IL. Trivialisierung und Banalisierung® . . . .. ... ... ........ 224
III. Sprachliche Verstindigung . . . . ... ................ 225
D. Nachbarwissenschaftliche Berticksichtigung und Einbeziehung
als Kriterium? . . . ... ... 226

§9 Zusammenfassung

Teil 2: Interdisziplinaritir . ... .. ................ 229
A. Multidisziplinaritit, Interdisziplinaritit und Transdisziplinaritat . . . . 229
B. Interdisziplinaritit als einseitiger Transformationsprozess . . . ... .. 230

Teil 3: Interdisziplinaritit der Rechtsdogmatik

§ 10 Kartierung der Interdisziplinaritit der Rechtsdogmatik . .. 233
A. Rechtssatzbezug und Interdisziplinaritat . . . .. ... ... ....... 233
L. Rechtsbegriffe: Rechtssatzbegriffe und Rechtswissenschaftsbegriffe 233
II. Rechtssatzbegriffe und Interdisziplinaritat . . .. ... ... .... 236
1. Bestimmte Rechtsbegriffe . ... ... ... ... .. ... ... 237
2. Unbestimmte Rechtsbegriffe und Vagheit . . .. ... ... ... 238
a) Begriff der Vagheit und positive und negative Kandidaten . . 238
b) Neutrale Kandidaten . . . ... ... .............. 241
¢) Neutrale Kandidaten und Interdisziplinaritit . . . . ... ... 245
3. Verwendungs- und Kontextabhingigkeit der Rechtssitze . ... 247
4. Verweisung auf rechtssystemexterne Kenntnisse und

Standards . . ... ... 250
II1. Rechtswissenschaftsbegriffe und Interdisziplinaritat . . . ... ... 254
1. Verbundbegriffe . . . .. ... ... ... ... 254
2. Leitbilder . . ... .o 255

3. Rechtsdogmatische Figuren und Interdisziplinaritit — am Beispiel
des Verhaltnismiafligkeitsgrundsatzes . . ... ... .. ... ... 257

IV.Fazit . . oo 265



Inhaltsverzeichnis XIII

B. Normative Rechtsdogmatik und Interdisziplinaritit . . . ... .. .. ..

I. Praktische Deliberation der Rechtsakteure als Bezugsrahmen
der normativen Rechtsdogmatik . . . ... .... .. ... . ....
1. Explanatorische und normative Griinde . . . . .. ... ... ...
2. Klassische normative Griinde und ausschliefende Griinde
3. Rechtliche und auflerrechtliche Griinde auf Rechtssystemebene
4. Rationale Rechtsanwendung als griindekonformes Handeln
II. Normative Rechtsdogmatik, griindebasierte Deliberation
und Interdisziplinarititspotenziale . . ... ... ... ... .. ...
1. Erkenntnisinteressen: Evaluation, Priskription und Anleitung
von Handlungsspielraumen . . ... .................
2. Auferrechtliche Griinde als normative Griinde fiir die
Rechtsdogmatik . . ... ... ... ... o
3. Handlungs- und Rechtsaktsperspektive . . ... ... ... .. ..
4. Normative Griinde, Rechtsdogmatik und Sollen . . . .. ... ..
5. Rechtspraxis, praktische Rechtsdogmatik und theoretische
Rechtsdogmatik . . ... .. ... ...
6. Grindekonstituierende Fakten . . . ... ... ........ ...
III. Griindebasierte Rechtsdogmatik und verwaltungsrechts-
wissenschaftliche Perspektivenerweiterungen . . . . ... ... ...
1. Rechtliche und auflerrechtliche Mafistabe . . . . . ... ... ...
2. Normative Rechtsdogmatik als problemorientierte
Rechtsdogmatik? . . . ... .. ... .. L
3. Herstellungs- und Rechtfertigungszusammenhang . . . . ... ..
a) Herstellungszusammenhang als Stellschraube fir
interdiszipliniare Rechtsdogmatik? . . ... ... ... ... ..
b) Auseinandersetzung . . . .. ... ... L.
c) Herstellungs- und Rechtfertigungsgriinde: zum Verhiltnis
von Rechtsdogmatik und Rechtssoziologie . . ... ... ...

§ 11 Einwinde, Hindernisse und Grenzen ... ............

A. Grundlegende und methodische Einwande . . ... ... .. ... ...,

I. Interdisziplinaritit als Entrechtlichung bzw. Verrechtlichung?

1. Erlduterung . . . . . . . ...
2. Auseinandersetzung . . . . . ... ...

II. Disziplinire Autonomie als Einwand gegen Interdisziplinaritit?
1. Erlduterung . . . . ... ... L
2. Auseinandersetzung . . . . . ...

II1. Interdisziplinaritat als inkommensurable disziplinire Monologe?
IV. Methodensynkretismus und die Sein/Sollen-Differenz . . . ... ..
1. Erlduterung . . . . . .. ...
2. Auseinandersetzung . . . .. ... ...

a) Vorwurf des Sein/Sollen-Fehlschlusses als Vorwurf logischer

Inkonsistenz . . . . .. ...

300
301



XIV Inhaltsverzeichnis

b) Reichweite der Sein/Sollen-Differenz fiir die deskriptive

Rechtsdogmatik . . ... ... ... .. ... 326
c) Reichweite der Sein/Sollen-Differenz fiir die normative
Rechtsdogmatik . . ... ... ... L 327
V. Interdisziplinire Rechtsdogmatik als Rechtspolitik? . . . ... ... 329
B. Notwendige Bedingungen der Rechtsdogmatik
als Interdisziplinarititsblockaden . . ... ... ... ... ... L. 331
I. Rechtssatzbezug als Interdisziplinaritaitshemmnis? . . ... ... .. 332
1. Erlduterung . . . . ... ... ... 332
2. Auseinandersetzung . . .. ... ... 334
II. Theoriedefizit qua Gebrauchsorientierung und
Teilnehmerperspektive? . . .. ... ... ... ... o L. 338
1. Erlduterung . . ... ... ... 338
2. Auseinandersetzung . . . ... .o 342
C. Griinde fiir Rechtsdogmatik als Griinde gegen Interdisziplinaritit . . . 347
L. Entlastung und Stabilisierung versus Uberforderung
durch Interdisziplinaritit . . ... ... ................ 348
1. Erlduterung: Entlastung . . ... ... ... ... L. 348
2. Erlduterung: Stabilisierung . . . . .. ... ... L L. 348
3. Auseinandersetzung . . ... ..o 350
II. Entkontextualisierung durch Systematisierung? . . . . .. ... ... 353
1. Erlduterung . . ... .. .. 353
2. Auseinandersetzung . . . ... ... 355
a) Einwand der Entkontextualisierung durch Systematisierung
als Exklusivititsthese . . .. ... ... ... .. ... .... 355
b) Einwand der Entkontextualisierung durch Systematisierung
als Gegenlaufigkeitsthese . . .. ... .............. 356
¢) Gegensteuerung durch Relationierung und
Kontextualisierung . . . .. ... ... ... ... ... 358

§ 12 Zusammenfassung

Teil 3: Interdisziplinaritit der Rechtsdogmatik . . .. ... .. 361
A. Rechtssatzbezug und Interdisziplinaritat . . . . .. ... ... ...... 361
B. Normative Rechtsdogmatik als griindebasierte Deliberation . . . . . . . 362
C. Interdisziplinarititsblockaden und -hindernisse . . . ... ..... ... 363
D.Schluss . . . .. oo 365
Summary . ... 367
Literaturverzeichnis . . . ... ... ... ... . . ... ... 369

Sachregister . . . . . . .. ... 417



AMG

AoR
ARSP
Art.
AtomG

Aufl.
BauO NRW

BayVBI

Bd.

Bde.

BeckOK BVerfGG

Beschl.
BGB
BGHSt

BImSchG

Boston C. L. Rew.
Br.

Bsp.

bspw.

BVerfG

Abkiirzungsverzeichnis

am angegebenen Ort

an der Saale

am Ende

am Main

Amtsblatt der Europiischen Union

Absatz

Abteilung

Archiv fir die civilistische Praxis

Archiv fiir Begriffsgeschichte

American Journal of International Law

American Journal of Jurisprudence

Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittel-
gesetz)

Archiv des 6ffentlichen Rechts

Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie

Artikel

Gesetz tber die friedliche Verwendung der Kernenergie und
den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz)

Auflage

Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Landesbau-
ordnung

Bayerische Verwaltungsblatter

Band

Bande

Christian Walter/Benedikt Griinewald (Hrsg.), Beck’scher
Online-Kommentar Bundesverfassungsgerichtsgesetz
Beschluss

Biirgerliches Gesetzbuch

Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Straf-
sachen

Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und
dhnliche Vorginge (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

Boston College Law Review

Breisgau

Beispiel(e)

beispielsweise

Bundesverfassungsgericht



XVI Abkiirzungsverzeichnis

BVerfGE Sammlung der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
BVerwG Bundesverwaltungsgericht
BVerwGE Sammlung der Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts

BvL Aktenzeichen fiir Normenkontrollverfahren, die nach Art. 100
Abs. 1 GG auf die Vorlage eines Gerichts beim Bundesver-
fassungsgericht erfolgen

BvR Aktenzeichen fiir Verfahren tiber Verfassungsbeschwerden nach
Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG sowie tiber Kommunalverfassungs-

beschwerden nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4b GG beim Bundes-

verfassungsgericht
bzw. bzw.
CERI Centre for Educational Research and Innovation
Colum. L. Rev. Columbia Law Review

Cornell L. Rev.

Cornell Law Review

d. h das heifit

dems. demselben

dens. denselben

ders. derselbe

dies. dieselbe(n)

DOV Die offentliche Verwaltung (Zeitschrift)

DRiZ Deutsche Richterzeitung

Drucks. Drucksache

Duke L. J. Duke Law Journal

DV Die Verwaltung (Zeitschrift)

DVBI Deutsches Verwaltungsblatt

Ecology L. Q. Ecology Law Quarterly

ebd. ebenda

EGMR Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Einl. Einleitung

EMRK Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (Europiische Menschenrechtskonvention)

entspr. entsprechende(n)

etc. et cetera

FuGH Gerichtshof der Europiischen Union

EuGRZ Europiische Grundrechte Zeitschrift

EuR Europarecht (Zeitschrift)

f. und die folgende (Seite bzw. Randnummer)

ff. und die folgenden (Seiten bzw. Randnummern)

FG Festgabe; Freundesgabe

Fufin. Fufinote(n)

FS Festschrift

GastG Gaststittengesetz

GenTG Gesetz zur Regelung der Gentechnik (Gentechnikgesetz)



GG
ggf.
GS
GVG
GVwR

Halbbd.
Harvard L. Rev.
HBauO

H. 1 O.

HGR

HKW

Hrsg.

hrsgg.

Hs.

HWPh

1. Br.

ICON

1C]

IGH

insb.

1. O.

Iowa L. Revw.
IPE
IVU-RL

JbRSozRTh
J. Ed. Soc.

J. Gen. Phil. Sci.

J. High. Educ.
J. Legal Educ.
J. Legal Stud.
J. Moral Philos.
J6R

Jura

JuS

Jw

JZ

Kap.
KJ
KritV

KZfSS

Abkiirzungsverzeichnis XVII

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
gegebenenfalls

Gedenkschrift; Gedichtnisschrift
Gerichtsverfassungsgesetz

Grundlagen des Verwaltungsrechts

Halbband

Harvard Law Review

Hamburgische Bauordnung

Hervorhebung(en) im Original

Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa
Hans Kelsen Werke

Herausgeber

herausgegeben

Halbsatz

Historisches Worterbuch der Philosophie

im Breisgau

International Journal of Constitutional Law
International Court of Justice

Internationaler Gerichtshof

insbesondere

im Original

Towa Law Review

Handbuch Ius Publicum Europaeum

Richtlinie 2010/75/EU des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 24. November 2010 tber Industrieemissionen
(integrierte Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung) (Neufassung)

Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie
Journal of Educational Sociology

Journal for General Philosophy of Science

The Journal of Higher Education

Journal of Legal Education

The Journal of Legal Studies

Journal of Moral Philosophy

Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart
Juristische Ausbildung (Zeitschrift)

Juristische Schulung (Zeitschrift)

Juristische Wochenschrift

Juristenzeitung

Kapitel

Kritische Justiz (Zeitschrift)

Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft

Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie



XVIII

Law Q. Rew.
LImSchG Bln
lit.

L. Rew.

Mass.
Mich. L. Rev.
Minn. L. Rev.

Nachw.

n. E

NJW

Nr.

NuR

NVwZ

Nw. U. L. Rew.

OECD

Ohio St. L. J.
OVG

OoOWiG

Oxf. J. Leg. Stud.
OZsR

Pace Envtl. L. Rev.
para

pass.

PfISchG

Proc. Aristot. Soc.
RabelsZ

resp.
Rev. Int. Th. Dr.
R]

Rn.

ROG

RPhZ

RW

Rz.

S.

S. Cal. L. Rew.
S. Ct.

SEP

s. 0.
Soc. Epistemol.

Abkiirzungsverzeichnis

Law Quarterly Review
Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin
littera

Law Review

Massachusetts
Michigan Law Review
Minnesota Law Review

Nachweise(n)

neue Folge

Neue Juristische Wochenschrift
Nummer(n)

Natur und Recht (Zeitschrift)

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht
Northwestern University Law Review

Organisation for Economic Co-operation and Development
Ohio State Law Journal

Oberverwaltungsgericht

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten

Oxford Journal of Legal Studies

Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht

Pace Environmental Law Review

paragraph

passim

Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (Pflanzenschutzgesetz)
Proceedings of the Aristotelian Society

Rabels Zeitschrift fir auslindisches und internationales Privat-
recht

respektive

Revue Internationale de la Théorie du Droit
Rechtshistorisches Journal

Randnummer(n)

Raumordnungsgesetz

Rechtsphilosophie — Zeitschrift fiir Grundlagen des Rechts
Rechtswissenschaft (Zeitschrift)

Randziffer

Satz; Sitze; Seite(n)

Southern California Law Review

Supreme Court Reporter

The Stanford Encyclopedia of Philosophy, herausgegeben von
Edward N. Zalta

siche oben

Social Epistemology (Zeitschrift)



sog.
Sp.

Stan. L. Rew.

StGB

Stud. Hist. Phil. Sci.

Teilbd.
TPG

Ts.

u.
u. a.

U. Chi. L. Rew.
UCLA L. Rew.
U. Ill. L. Rew.
UNIDROIT
u. 0.

usf.

usw.

V.
Verf.
VersG

VerwArch
vgl.
VVDStRL

VwGO
VwVIG
VwZG

Wash. & Lee L. Rev.
weit.

WHG

WissR
WRS

Yale L. .

zahlr.

z. B.
ZEuP
7ZGB
ZfRSoz

Abkiirzungsverzeichnis XIX

sogenannte(n/r)

Spalte(n)

Stanford Law Review

Strafgesetzbuch

Studies in History and Philosophy of Science

Teilband

Gesetz iiber die Spende, Entnahme und Ubertragung von
Organen und Geweben (Transplantationsgesetz)

Taunus

und

und andere; unter anderem

University of Chicago Law Review

University of California Los Angeles Law Review
University of Illinois Law Review

International Institute for the Unification of Private Law
und ofter

und so fort

und so weiter

von/vom

Verfasser

Gesetz liber Versammlungen und Aufzige (Versammlungs-
gesetz)

Verwaltungs-Archiv (Zeitschrift)

vergleiche

Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staats-
rechtslehrer

Verwaltungsgerichtsordnung

Verwaltungsverfahrensgesetz
Verwaltungszustellungsgesetz

Washington and Lee Law Review

weitere(n)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushalts-
gesetz)

Wissenschaftsrecht (Zeitschrift)

Die Wiener rechtstheoretische Schule. Schriften von Hans
Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdross

Yale Law Journal

zahlreiche(n)

zum Beispiel

Zeitschrift fiir Europiisches Privatrecht
Schweizerisches Zivilgesetzbuch
Zeitschrift fiir Rechtssoziologie



XX

ZfS

zit.

ZNR
ZOR
ZPhF

ZRP

ZRG (GA)

zsf.

Abkiirzungsverzeichnis

Zeitschrift fiir Soziologie

zitiert

Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte

Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht

Zeitschrift fiir philosophische Forschung

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Germanistische Abteilung

zusammenfassend



§ 1 Einleitung

A. Interdisziplinaritit der Rechtsdogmatik: Eine erste Anniherung

Die titelgebende Wendung von der Interdisziplinaritit der Rechtsdogmatik
mag, je nach Vorverstindnis, als Inbezugsetzung zweier nicht kompatibler
Perspektiven aufgefasst werden. Tatsichlich wird Rechtsdogmatik verbreitet
als Disziplin und Methode skizziert, die ausschlief§lich darauf gerichtet ist, den
Inhalt und die Strukturen von spezifischen Rechtssystemen in den Blick zu
nehmen. Bei der Umsetzung dieser Aufgabe, so die damit verbundene An-
nahme, bestehe kein Bedarf fiir philosophische Grundlagen, soziologische Zu-
sammenhinge, naturwissenschaftliche Erkenntnisse oder historische Zusam-
menhinge. Pointiert: ,, Theoretische und interdisziplinire Beitrige [...] sind
dogmatisch nicht anschlussfihig“.! Diese Gegeniiberstellung von Rechtsdog-
matik und Interdisziplinaritit bildet eine verbreitete Grundannahme des
rechtswissenschaftlichen Selbstverstindnisses. Rechtsdogmatik und Interdis-
ziplinaritit wirden zwar jeweils Siulen des Rechtsdiskurses darstellen, sie
verhielten sich zueinander jedoch grofitenteils wie Parallelwelten. In einem
Nachruf auf den Rechtsdogmatiker ,alter Schule“ Melrzer bringt Posner diese
Gegeniiberstellung beildufig und bildhaft zum Ausdruck:

»The messy work product of the judges and legislators requires a good deal of tidying
up, of synthesis, analysis, restatement, and critique. These are intellectually demanding
tasks, requiring vast knowledge and the ability (not only brains and knowledge and
judgment, but also Sizzfleisch) to organize dispersed, fragmentary prolix, and rebarba-
tive materials. These are tasks that lack the theoretical breadth or ambition of scholar-
ship in more typically academic fields. Yet they are of inestimable importance to the le-
gal system and of greater social value than much esoteric interdisciplinary legal scholar-
ship.«?

In diesem Buch geht es darum, diese Gegentiberstellung — hier Rechtsdogma-
tik, dort Theorie — zu Uberprifen. Sind Erkenntnisse anderer Disziplinen fir
die Rechtsdogmatik relevant? Ist es aus der Perspektive der Rechtsdogmatik
gerechtfertigt und ggf. geboten, nachbardisziplinire Erkenntnisse einzubezie-

' O. Lepsius, in: G. Kirchhof/S. Magen/K. Schneider (Hrsg.), Was weiff Dogmatik?,
2012, S. 39 (Zitat S. 60, vgl. auch S. 41, 48, 51, 53, 60 {.).
2 R. A. Posner, U. Chi. L. Rev. 74 (2007), S. 435 (437) (H. 1. O.).
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hen? Welche Bedeutung kommt diesen Erkenntnissen zu, sofern sie einbezie-
hungsfihig sind?

Die dogmatische Anschlussfihigkeit nachbardisziplinirer Erkenntnisse
wird, wie eingangs erwihnt, von vielen Seiten — tiberwiegend implizit, seltener
explizit — verneint.” Die Argumentation fiir die Gegeniiberstellung von
Rechtsdogmatik einer- und Interdisziplinaritit andererseits, die zugrunde lie-
genden Priamissen und der genaue Gehalt der Thesen bleiben in diesen Stel-
lungnahmen allerdings oftmals unklar. Nur selten werden die Pramissen, auf
denen diese Thesen stehen, expliziert. Oftmals dringt sich der Eindruck auf,
die Gegentiberstellung sei so selbstverstindlich, dass sie keiner niheren Be-
grindung bediirfe. In dieser Untersuchung sollen diese unausgesprochenen
Annahmen hinter der These der Unvereinbarkeit expliziert und gepriift wer-
den. Die allgemeine These, Rechtsdogmatik und Interdisziplinaritit seien un-
vereinbare Perspektiven rechtswissenschaftlichen Arbeitens,* wird — von Sub-
differenzierungen abgesehen — in zwei Varianten mit unterschiedlichem Ge-
wicht vertreten: als Exklusivitits- und als Gegenlaufigkeitsthese.

Als Exklusivititsthese bezeichne ich die Position, der zufolge Rechtsdog-
matik und Interdisziplinaritdt in einem absoluten Exklusivititsverhiltnis zu-
einander stehen. Anders gewendet: Wer rechtsdogmatisch arbeite, arbeite

> P. Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. 1, 5. Aufl., [1911] 1964, S. IX:
»alle historischen, politischen und philosophischen Betrachtungen [...] sind fiir die Dogma-
tik eines konkreten Rechtsstoffes ohne Belang®; H. Kantorowicz, Colum. L. Rev. 28 (1928),
S. 679 (688); N. Lubmann, Theorie der Verwaltungswissenschaft, 1966, S. 59-62; W. Krawi-
etz, Recht und Politik 6 (1970), S. 150 (150); R. A. Posner, Yale L. J. 90 (1980), S. 1113 (1119,
1129); K. Opalek, in: A. Peczenik/L. Lindahl/B. v. Roermund (Hrsg.), Theory of Legal Sci-
ence, 1984, S. 531 (537); M. Morlok, Was heifit und zu welchem Ende studiert man Verfas-
sungstheorie?, 1988, S.42; H. T. Edwards, Mich. L. Rev. 91 (1992), S. 34 (insb. 36-38);
D. L. Rhode, Harvard L. Rev. 115 (2002), S. 1327 (1341 f., 1351, 1353); M. Picker, Rechtsthe-
orie 37 (2006), S.151 (1651.); S. Baufeld, Rechtstheorie 37 (2006), S. 171 (177 f., 180);
O. Lepsius, in: G. Kirchhof/S. Magen/K. Schneider (Hrsg.), Was weiff Dogmatik?, 2012,
S.39 (41, 48, 51, 53, 60 {., Zitat: S. 54): ,,Abschottung gegentiber [...] Interdisziplinirem*®;
ders., in: M. Jestaedt/ders. (Hrsg.), Rechtswissenschaftstheorie, 2008, S.1 (6-10, 19);
M. Jestaedt, Die Verfassung hinter der Verfassung, 2009, S. 29-40; ders., in: O. Depenheuer/
C. Grabenwarter (Hrsg.), Verfassungstheorie, 2010, § 1 Rn. 24-27, 48-52, 78; ders., JZ 2014,
S.1 (2f, 81.); vgl. auch G. Edelstam, in: A.v. Bogdandy/Sabino Cassese/P. M. Huber
(Hrsg.), IPE, Bd. 4, 2011, § 64 Rn. 59; A. VofSkuble, in: W. Hoffmann-Riem/E. Schmidt-Af-
mann/A. Voflkuhle (Hrsg.), GVwR, Bd. 1, 2. Aufl,, 2012, §1 Rn.38; U. Di Fabio, in:
G. Kirchhof/S. Magen/K. Schneider (Hrsg.), Was weifl Dogmatik?, 2012, S.63 (73 f.);
C. Waldhoff, in: ebd., S. 17 (35 {.); zur interdisziplinar anschlussfahigen Verfassungstheorie,
kontrastierend zur — so darf angenommen werden — interdisziplinar nicht anschlussfahigen
Verfassungsdogmatik, P. Reimer, Verfahrenstheorie, 2015, S. 123: ,Da sie [die Verfassungs-
theorie, A.S.] bei der Einbeziehung fremdwissenschaftlicher Erkenntnisse in den eigenen
Diskurs anders als die Verfassungsdogmatik nicht jeweils den Nachweis einer positivrechtli-
chen Zulassung dieser Einbeziechung zu erbringen braucht, kann sie als ,Relaisdisziplin‘ zu
theoretischen, komparatistischen und empirischen Disziplinen fungieren®.

* Die Einwinde gegen eine interdisziplinire Rechtsdogmatik werden diskutiert in § 11.
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nicht zugleich interdisziplinir — er vice versa. Mit dieser These ist die An-
nahme verbunden, dass zumindest eine der Bedingungen, die vorliegen miis-
sen, um rechtsdogmatisch vorzugehen, notwendigerweise nicht vorliegt, wenn
interdisziplinir vorgegangen wird. Diese These wird selten explizit vertreten,
obschon ausschlieflende Gegeniiberstellungen von Rechtsdogmatik und In-
terdisziplinaritit (bzw. Theorie) dies stellenweise insinuieren. Als Vertreter
dieser Position ist beispielsweise Kelsen anzusehen, dem zufolge die Rechts-
wissenschaft (,Rechtsdogmatik®) — worauf sich das Reinheitspostulat der Rei-
nen Rechtslehre bezieht’ — auf die Deskription des geltenden Rechts be-
schrankt sein soll und hierbei aus methodischen Griinden nicht auf philoso-
phische, soziologische, kurz: nachbardisziplinire Erkenntnisse zuriickgreifen
diirfe. Auch bei der Erlduterung von Rechtssatzbegriffen, die einem nicht-ju-
ristischen Kontext entstammen, wire nach Kelsen der Riickgriff auf die Erlau-
terungen der einschligigen Disziplinen nicht zulissig.®

Mogliche Argumente fiir die Exklusivititsthese, die insbesondere von Kel-
sen und Sympathisanten der Reinen Rechtslehre stark gemacht werden, sind
methodischer Art.” Methodische Gebote wiirden bedingen, bei der rechtsdog-
matischen Deskription des geltenden Rechts nachbardisziplinire Erkennt-
nisse auszublenden. Dazu zihlen beispielsweise der Kategorienunterschied
von Sein und Sollen, das Gebot deskriptiver Neutralitit, der Kategorienunter-
schied von (naturwissenschaftlicher) Kausalitit und (normativer) Zurechnung
sowie die Trennung von Recht und Moral. Interdisziplinaritit wiirde, so darf
Kelsen — der keine ,, Theorie der Rechtsdogmatik* entwickelt hat® — verstanden
werden, die wissenschaftliche Rechtsdogmatik in unwissenschaftliche Rechts-
politik transformieren. Ein moglicher Ausgangspunkt fur die Exklusivitits-
these ist die Annahme, Rechtsdogmatik untersuche ausschliefllich den soge-
nannten Rechtsstoff und blende alles, was weder Recht noch rechtlich relevant
sei, aus. Rechtsdogmatik sei, methodisch gewendet, durch einen Titigkeits-
modus charakterisierbar, dessen Entfaltung sich innerhalb der Grenzen, die
das Recht abstecke, abspiele — Grenzen, deren Uberschreitung Interdisziplina-
ritat zuallerst konstituiere. Ein weiterer Argumentationsstrang, der fiir die Ex-
klusivititsthese ins Spiel gebracht wird, hat seinen Kern in einem streng kon-

> Dazu nur H. Dreier, in: H. Heinrichs u. a. (Hrsg.), Deutsche Juristen jiidischer Her-
kunft, 1993, S. 705 (721).

¢ Vgl. nur fiir den juristischen Begriff ,Delikt“ H. Kelsen, General Theory of Law and
State, 1949, S. 53-58; dazu H. L. A. Hart, UCLA L. Rev. 10 (1963), S. 709 (717-722).

7 Dazuin § 11 A.

8 M. Jestaedt, in: C. Jabloner u. a. (Hrsg.), GS fiir Robert Walter, 2013, S. 219 (226); vgl.
zu Kelsens ,Rechtsdogmatik auch M. Schulte, in: S. L. Paulson/M. Stolleis (Hrsg.), Hans
Kelsen — Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker des 20. Jahrhunderts, 2005, S. 248 (255 £.);
C. Schinberger, in: M. Jestaedt (Hrsg.), Hans Kelsen und die deutsche Staatsrechtslehre,
2013, S. 207 (216 £.).
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struktivistischen Wissenschaftsverstindnis:” Das, was eine Disziplin erken-
nen und worliber sie kommunizieren konne, hinge notwendigerweise von
dem diszipliniren Erkenntnisinteresse und der diszipliniren Methode ab.
Jede Disziplin wiirde sich deshalb ihren Gegenstand, das sogenannte Materi-
alobjekt, zuallerst selbst konstruieren. Daraus ergeben sich fiir diese Position
zwei Folgen: Erstens sind die Materialobjekte unterschiedlicher Disziplinen
notwendigerweise unterschiedlich. Zweitens kann eine Disziplin D, das Ma-
terialobjekt einer Disziplin D, nicht als Materialobjekt der Disziplin D, er-
kennen und fir sich nutzen. Denn die Disziplin D, setzt sich, anderenfalls
wire sie nicht Disziplin D,, aus einem Zusammenspiel ihres Erkenntnisinte-
resses und zhrer Methode zusammen. Sie kdnne nicht das Materialobjekt D,,
sondern nur das Materialobjekt D, erkennen und dariiber kommunizieren.
Auch dann, wenn eine Disziplin — hier wird die Nihe dieser Position zu Luh-
manns Systemtheorie deutlich — die Perspektive auf ihre Umwelt richtet,
sieht sie die Umwelt nicht als solche bzw. so wie die jeweilige Umwelt sich
selbst sieht, sondern als durch ihre diszipliniren Selektionsraster konstruiert.
Jede Disziplin verfiige, mit anderen Worten, iiber eine spezifische Eigenrati-
onalitit, die (sinnvolle) Kommunikation zwischen den Disziplinen verun-
mogliche.

Als Gegenliufigkeitsthese bezeichne ich die Position, der zufolge Rechts-
dogmatik und Interdisziplinaritit nicht in einem Verhaltnis absoluter Exklusi-
vitdt, sondern relativer Gegenlaufigkeit zueinander stehen. Damit ist mit Blick
auf die Rechtsdogmatik gemeint, dass spezifische Bedingungen bzw. Eigen-
heiten der Rechtsdogmatik als Disziplin aus struktureller Perspektive eine in-
terdisziplinarititsgegenliufige Tendenz entfalten wiirden. Rechtdogmatik und
Interdisziplinaritit schliefen sich dieser Position zufolge nicht notwendiger-
weise aus, sie wiirden jedoch tiber Bedingungen und Eigenheiten verfiigen, die
zu einer Beeintrichtigung der jeweils anderen fihren wiirden. Fiir diese These
sind mehrere Argumentationslinien denkbar. Welche Argumente mit welcher
Stoflkraft zum Zuge kommen, hingt wesentlich von den jeweiligen Vorver-
standnissen von Rechtsdogmatik und Interdisziplinaritit ab. Alle Argumente,
die fir die Exklusivititsthese vorgebracht werden, konnen im Grundsatz auch
fir die Gegenladufigkeitsthese vorgebracht werden, mit dem Unterschied,
dass die Annahmen und Konklusionen abgeschwicht werden. Die methodi-
schen Argumente und das Argument, dass Rechtsdogmatik allein das Recht
und das rechtlich Relevante in den Blick nehme, sind somit auch méogliche
Ankniipfungspunkte fiir die Gegenliufigkeitsthese. Ein weiteres Argument,
das oft im Subtext mitschwingt, ist eher pragmatisch-praktischer Art und be-
zieht sich auf die persuasive Kraft moglicher Argumente innerhalb des Dis-
kurses. Rechtsdogmatik — was auch immer darunter im Einzelnen verstanden

’ Dazuinsb.in § 7 A. 1L, § 11 A. IIL.
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wird — sei die Grammatik'® des Rechtsdiskurses, derer sich bedienen muss,
wer innerhalb des Rechtsdiskurses verstanden werden will. Der Rechtsdis-
kurs als soziale Praxis verlange die Einhaltung bestimmter Argumentations-
regeln, die nur durch eine rechtsdogmatische Argumentation ganz oder iiber-
wiegend eingehalten wiirden. Rechtsdogmatisch ausgerichtete Untersuchun-
gen verloren ihre Berechtigung als rechtsdogmatische, stiitzten sie sich auf
auflerhalb der klassischen, als rechtsdogmatisch anerkannten Begrindungs-
topoi. Ein moglicher Ankntpfungspunkt fir die Gegenliufigkeitsthese sind
auch die Griinde fiir Rechtsdogmatik (,,Funktionen®)." Griinde fiir Rechts-
dogmatik und Griinde fir Interdisziplinaritit wiirden kollidieren. Rechts-
dogmatik, so die erste Primisse des Arguments, sei nicht lart pour Part,
rechtsdogmatisches Wissen werde nicht als Selbstzweck erarbeitet, vielmehr
wirden praktische Griinde fiir Rechtsdogmatik sprechen. Griinde fiir
Rechtsdogmatik seien insbesondere die Entlastung der Rechtsakteure, die
Ordnung und Systematisierung des Rechts sowie die Forderung von Rechts-
anwendungsgleichheit und Rechtssicherheit. Vorzugswiidig sei eine Rechts-
dogmatik, die diesen Griinden so weit wie moglich entspreche. Interdiszipli-
nire Rechtsdogmatik sei zwar konzeptionell moglich, fithre allerdings, so die
zentrale Primisse, zu Funktionseinbuflen. Die Griinde fiir Interdisziplinari-
tit, insbesondere substanzielle Richtigkeit, seien gegenliufig zu den fiir
Rechtsdogmatik sprechenden Griinden. Disziplinire Rechtsdogmatik wire
vor diesem Hintergrund, so die Schlussfolgerung, rationaler als interdiszipli-
nire Rechtsdogmatik.

Das mit diesen Thesen konkretisierte Spannungsverhaltnis von Rechtsdog-
matik und Interdisziplinaritit'> durchdringt die Rechtswissenschaften an vie-
len Stellen. In zahlreichen Konstellationen, in denen rechtsdogmatische Uber-
zeugungen und nachbardisziplinire Wissensbestinde kollidieren, wird diesen
die situative Relevanz abgesprochen, weil jene anderen Maflstiben folgen
wiirden. Auch der vielerorts beschriebene Theorie-Praxis-Bruch,' der in von-

1% Der treffende Vergleich von Rechtsdogmatik mit grammatikalischen Regeln findet sich
bei N. Jansen, ZEuP 2005, S. 750 (754); sowie dems., in: R. Zimmermann (Hrsg.), Globalisie-
rung und Entstaatlichung des Rechts, Teilbd. 2, 2008, S. 159 (183).

" Dazuin§4,§ 11 C.

2 Zu ,Spannungen im Verhiltnis von Grundlagenforschung und Rechtsdogmatik®
A. Funke, in: ders./]. Kriiper/]. Lidemann (Hrsg.), Konjunkturen in der 6ffentlich-rechtli-
chen Grundlagenforschung, 2015, S. 37 (51-56).

P Vgl. H. Albert, in: JbRSozRTh, Bd. 2,1972, S. 80 (84); M. Jestaedt, Das mag in der The-
orie richtig sein ..., 2006, pass., insb. S. 16-26; O. Lepsius, in: M. Jestaedt/ders. (Hrsg.),
Rechtswissenschaftstheorie, 2008, S.1 (4-8); A. v. Arnauld, in: A.Funke/]. Lidemann
(Hrsg.), Offentliches Recht und Wissenschaftstheorie, 2009, S. 65 (85-87); die Beitrige in:
M. Morlok/W. Krawietz (Hrsg.), Vom Scheitern und der Wiederbelebung juristischer Me-
thodik, Sonderheft, Rechtstheorie 32 (2001), Heft 2/3; mit Blick auf das Verhiltnis in den
USA R. A. Posner, Divergent Paths, 2016.
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einander abgeschotteten Kommunikationsroutinen gipfeln soll,"* bringt nichts
anderes als die Annahme zum Ausdruck, die Verarbeitung disziplinfremder
Beobachtungen, Wissensbestinde und Theorien sei Aufgabe der theoretischen
Reflexion, nicht der dogmatischen Jurisprudenz.'”” Anwendungs- und Rechts-
systembezug der Rechtsdogmatik'® stiinden der Einbeziehung theoretischer
Reflexionen entgegen. Interdisziplinire Rechtswissenschaft hingegen sei we-
der anwendungsorientiert noch rechtssatzbezogen. Der Gegeniiberstellung
von Rechtsdogmatik und Interdisziplinaritit korrespondiert die Gegentiber-
stellung von theorieferner Dogmatik und praxisferner Theorie. Die Wendung
von der Interdisziplinaritit liegt quer zu dieser Gegentiberstellung. IThr liegt
die Annahme zugrunde, dass beide Perspektiven fruchtbar verkniipft werden
konnen und nachbardisziplinire Erkenntnisse innerhalb der Rechtsdogmatik
anschlussfahig sind.

B. Ein- und Abgrenzungen

Im Hintergrund der Untersuchung stehen mit den beiden Siulen ,Interdiszi-
plinaritit” und ,Rechtsdogmatik zusammenhingende Diskurse und Vorver-
stindnisse, die die Wendung von der Interdisziplinaritit der Rechtsdogmatik
in einem je anderen Licht erscheinen lassen. Hinsichtlich beider Themenkreise
sind einige ein- und abgrenzende Vorbemerkungen erforderlich.

I. Rechtsdogmatik

Erstens: Ein Buch mit dem Titel ,, Interdisziplinaritit der Rechtsdogmatik® er-
weckt eventuell die Erwartung, ein interdisziplinires Projekt zu sein, in dem
spezifische Erkenntnisse von Nachbardisziplinen in juristische Argumentati-
onen einbezogen werden. Diese Erwartung muss ich enttauschen. Es handelt

sich um ein rechtstheoretisches Buch, kein genuin interdisziplinires. Gegen-

stand sind die ,,Andockstellen“!” im Rahmen der Rechtsdogmatik fiir die Ein-

beziehung von Erkenntnissen anderer Disziplinen, nicht jedoch spezifische

' M. Pécker, DV 37 (2004), S.509 (509, 519-521, 526-531); ders., Rechtstheorie 37
(2006), S. 151 (162-166); ders., Stasis und Wandel der Rechtsdogmatik, 2007, pass., insb. S. 1-
4,143-152, 189.

® Zu einer ,splendid isolation der Grundlagenwissenschaften gegeniiber der Rechts-
dogmatik S. Lorenz, JZ 2013, S. 704 (707); R. Stiirner, AcP 214 (2014), S. 7 (32 £.); U. Volk-
mann, JoR n. E. 64 (2016), S. 281 (301).

' Zur Teilnehmerperspektive niher in § 2 B. IL., zum Rechtssatzbezug in § 2 B. L.

V' Wendung bei A.-K. Kaufhold, in: 1. Augsberg (Hrsg.), Extrajuridisches Wissen im Ver-
waltungsrecht, 2013, S. 151 (160, 173); W. Hoffmann-Riem, in: W. Ewer u. a. (Hrsg.), FS fir
Hans-Joachim Koch, 2014, S. 57 (60).
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nachbardisziplinire Erkenntnisse. Nachbardisziplinire Wissensbestinde sind
nur insoweit von Bedeutung, als deren Existenz und Einbeziehungsmoglich-
keit basale Grundlage fiir Interdisziplinaritit sind. Untersucht wird gerade
nicht, welche konkreten Wissensbestinde welcher Disziplinen in welchen
Kontexten einpassungstauglich sind.'® Fiir die theoretische Untersuchung der
interdiszipliniren Andockstellen ist, anders als fiir die Frage nach den Bedin-
gungen gelingender Interdisziplinaritit,” grundsitzlich nicht zwischen den
verschiedenen Nachbardisziplinen zu differenzieren.” Die Frage, ob Erkennt-
nisse anderer Disziplinen dogmatisch anschlussfihig sind, ist theoretischer
Natur? Schwerpunkt der Arbeit sind die Bedingungen, Argumentations-
strukturen und Binnendifferenzierungen der Rechtsdogmatik.” Die Perspek-
tive ist dementsprechend nicht auf den , Auflenbereich® der Rechtsdogmatik,
sondern auf sie selbst gerichtet. Dem liegt nicht zuletzt die Uberzeugung zu-
grunde, dass die Identifikation der diszipliniren Schnittstellen und Bezugs-
punkte eine wesentliche Bedingung gelingender Interdisziplinaritat darstellt.””
Denn auch eine interdisziplinire Rechtsdogmatik ist und bleibt Rechtsdog-
matik.

Zweitens: Der uneinheitliche Gebrauch von ,Rechtsdogmatik“** und die
Mehrdimensionalitit des Gesamtkonzepts erschweren die Kommunikation
tber ,Rechtsdogmatik®. Infolge der bestehenden Uneinigkeit divergieren
auch die Einschitzungen dariiber, wie und ob mehr oder weniger Rechtsdog-
matik betrieben werden sollte.”® Um Missverstindnisse zu vermeiden, diirfte
es hilfreich sein, bereits an dieser Stelle wesentliche Annahmen und Vorver-
standnisse, die der Arbeit zugrunde liegen, offenzulegen: Bei dem Begriff
»Rechtsdogmatik“ handelt es sich um eine Homonymie, die eine Disziplin,

'8 Zu dieser Frage D. Grimm, in: ders. (Hrsg.), Rechtswissenschaft und Nachbarwissen-
schaften, Bd. 2, 1976, S. 9 (18).

" Siehe hierzu §§ 7, 8.

? Vgl. auch B. v. Klink/S. Taekema, in: S. Kirste u. a. (Hrsg.), Interdisciplinary Research
in Jurisprudence and Constitutionalism, ARSP Beiheft 127, 2012, S. 17 (28).

' Vgl. G. Jabr, in: ders./W. Maihofer (Hrsg.), Rechtstheorie, 1971, S. 303 (311): ,Rechts-
theorie ist die Meta-Theorie der Rechtsdogmatik“; M. Jestaedt, Grundrechtsentfaltung im
Gesetz, 1999, S. 280; dens., ZOR 66 (2011), S. 201 (209).

2 Dazu Teil 1 (§§ 2-5, 8).

» Vgl. D. Wechsler/A. C. Hurst, ]. Gen. Phil. Sci. 42 (2011), S. 141 (147).

* Vgl. auch P. Reimer, Verfahrenstheorie, 2015, S. 95; R. Groschner, in: E. Hilgendorf/].
C. Joerden (Hrsg.), Handbuch Rechtsphilosophie, 2017, S. 61 (61); dass ,Rechtsdogmatik
cher Verlegenheit denn Gewissheit hervorruft, bemerkt U. Volkmann, JoR n. F. 64 (2016),
S. 281 (292).

» Wihrend B. Schlink, JZ 2007, S. 157 (insb. 161 f.), fiir die Verfassungsrechtsprechung
und -rechtswissenschaft im Jahr 2007 den ,,Abschied von der Dogmatik“ konstatiert, stellt
O. Lepsius, in: G. Kirchhof/S. Magen/K. Schneider (Hrsg.), Was weiff Dogmatik?, 2012,
S. 39 (46 1.), fuinf Jahre spiter fest, dass ,,wir deutsche Rechtswissenschaftler noch nie so dog-
matisch [waren] wie heute®; unter Bezugnahme auf Lehrbiicher W. Brobm, in: M.-E. Gleis/
D. Lorenz (Hrsg.), FS fiir Hartmut Maurer, 2001, S. 1079 (1080): ,,die reine Dogmatik®.
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eine Methode und die Produkte, die aus der Anwendung dieser Methode her-
vorgehen (rechtsdogmatische Systeme), bezeichnet.*® Methode und Systeme
sind korelativ.”” Rechtsdogmatisch arbeitet, wessen Titigkeit auf die Herstel-
lung rechtsdogmatischer Systeme gerichtet ist; rechtsdogmatische Systeme
sind, was durch eine rechtsdogmatische Argumentation hervorgebracht wird.
Wird auf die Titigkeitsebene abgestellt, ist neben der Semantik der Methode?
beispielsweise die Rede von ,rechtsdogmatische[m] Denken“? oder der Be-
schreibung der Rechtsdogmatik als ,,wissenschaftliche Uberpriifung“”. Wird
auf die Produktebene abgestellt, bezieht man sich hingegen — kleinteilig be-
trachtet — auf rechtsdogmatische Begriffe, Figuren, Institute, Konzepte und
Sitze sowie — ganzheitlich betrachtet — auf das rechtsdogmatische System, Ge-
bilde, Gefiige oder den rechtsdogmatischen ,,Apparat*’'. Mit dem Begriff der
rechtsdogmatischen Systeme beschreibe ich nicht nur dogmatische Abbildun-
gen ganzer Teilbereiche von Rechtssystemen — wie der Verwaltungsrechtsdog-
matik,” Grundrechtsdogmatik® oder auch der Verfahrensdogmatik™ —, son-
dern auch kleinteilige Aussagen Uber einzelne Rechtssitze oder Rechtsbegriffe
eines Rechtssystems. Zu allen dogmatischen Erzeugnissen werden in aller
Regel kollidierende dogmatische Vorschliage vertreten. In diesem Sinne hat
Schlink fir ,die“ Grundrechtsdogmatik von den ,,verschiedenen Dogmatiken
und Rechtsprechungen zu den verschiedenen Grundrechten® gesprochen.”
Weder gibt es die Dogmatik der Ermessensfehlerlehre, noch die Dogmatik des
Verwaltungsakts, sondern jeweils mehrere, miteinander konkurrierende und
teilweise kollidierende Dogmatiken. Der Singular des rechtsdogmatischen

* Dazu niher § 3 A.

7 Vgl. auch W. Brohm, VVDStRL 30 (1972), S. 245 (247 Fufln. 3); J. Harenburg, Die
Rechtsdogmatik zwischen Wissenschaft und Praxis, 1986, S. 6, 43 {.; P. Hilbert, Systemden-
ken in Verwaltungsrecht und Verwaltungsrechtswissenschaft, 2015, S. 225; P. Reimer, Ver-
fahrenstheorie, 2015, S. 95 f.

# J. Lennartz, Dogmatik als Methode, 2017.

» J. Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung, 1970, S. 89, 90.

® G. Jabr, in: ders./W. Maihofer (Hrsg.), Rechtstheorie, 1971, S. 303 (303, 307); vgl. auch
M. Jestaedt, Die Verfassung hinter der Verfassung, 2009, S. 31: ,Dogmatik ist in der Sache
nichts anderes als die systematisierende und standardisierende Aufbereitung von Ausle-
gungsergebnissen zwecks Anwendungsanleitung®; dhnlich J. Esser, Vorverstindnis und Me-
thodenwahl in der Rechtsfindung, 1970, S. 88.

’t J. Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung, 1970, S. 88.

> R. Schroder, Verwaltungsrechtsdogmatik im Wandel, 2007; E. Schmidt-AfSmann, Ver-
waltungsrechtliche Dogmatik, 2013.

» J. F Lindner, Theorie der Grundrechtsdogmatik, 2005; U. Volkmann, JZ 2005,
S. 261 ff.

3 Siehe nur P. Reimer, Verfahrenstheorie, 2015, S. 111-119.

» B. Schlink, Abwigung im Verfassungsrecht, 1976, S. 198; siche auch H. Schulze-Fielitz,
in: I. Appel/G. Hermes/C. Schonberger (Hrsg.), FS fiir Rainer Wahl, 2011, S. 405 (411);
O. Lepsius, in: M. Jestaedt/ders. (Hrsg.), Verhiltnismafigkeit, 2015, S. 1 (40).
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Systems ist deshalb durch den Plural der rechtsdogmatischen Systeme zu er-
setzen.*

Drittens: Eine wichtige Annahme dieser Untersuchung ist die Trennung
von Recht und Rechtsdogmatik bzw. des Rechtssystems von den rechtsdog-
matischen Systemen.” Rechtsdogmatik ist eine Disziplin und ihre Erzeugnisse
sind wissenschaftliche Sitze bzw. Systeme, die von den Rechtssitzen des
Rechtssystems, die Rechtsnormen zum Ausdruck bringen, unterschieden
werden. Ungeachtet der Differenz von Recht und Rechtsdogmatik beeinflus-
sen die rechtsdogmatischen Erzeugnisse den Diskurs der Rechtspraxis — trotz
und gerade wegen dieser Verwobenheit ist die Differenz in den Aussagen tiber
die Rechtsdogmatik aufrechtzuerhalten. Infolge der Differenz von Recht und
Rechtsdogmatik geht es bei der Interdisziplinaritit der Rechtsdogmatik nicht
unmittelbar um die Relevanz sozial- und naturwissenschaftlichen Wissens fiir
das Recht und die Rechtsanwendung. Die Interdisziplinaritit der Rechtsdog-
matik (als Disziplin) lasst sich nicht unmittelbar damit begriinden, dass die
Rechtspraxis auf nicht-rechtliches Wissen zurtickgreift.”® Aus der Wirklich-
keitsbezogenheit des Rechts folgt nicht notwendigerweise die Bezogenheit der
Rechtsdogmatik als Disziplin auf ihre Nachbardisziplinen. Die Schlussfolge-
rung bedarf weiterer Primissen — beispielsweise die Annahme, dass die
Rechtsdogmatik neben der Herausarbeitung der geltenden Rechtslage auch
Vorschlige fur die Handhabung von Entscheidungsspielraumen erteilen und
insoweit nicht-rechtliche normative Mafistibe (von denen manche wirklich-
keitsbezogene Dimensionen enthalten) heranziehen soll.

Viertens: Verwendete Beispiele entstammen iiberwiegend dem Offentlichen
Recht. Die theoretischen Uberlegungen zu dem Interdisziplinarititspotenzial
der Rechtsdogmatik finden hingegen fiir alle drei Rechtsgebiete Anwendung.”

II. Interdisziplinaritat (der Rechtsdogmatik)

Erstens: Der Ruf nach Interdisziplinaritit mag laut sein, neu ist er keineswegs.
Interdisziplinaritit ist eines der Dauerthemen der Wissenschaft des Offentli-

* Der Singular wird beibehalten, sofern die Disziplin ,Rechtsdogmatik“ gemeint ist
oder dies aus Griinden sprachlicher Einfachheit erforderlich erscheint.

%7 Zu der Trennung des Rechtssystems von den rechtsdogmatischen Systemen insb. in § 2
B.I.3.u.§2B.III. 1.

% Siehe aber C. Engel, in: ders. (Hrsg.), Methodische Zuginge zu einem Recht der Ge-
meinschaftsgiiter, 1998, S. 11 (insb. 38); C. Gusy, JoR n. F. 55 (2007), S. 41 (54 {.), der an an-
derer Stelle jedoch wie hier zwischen Recht und Rechtswissenschaft differenziert (S. 56 f.
mit Fufin. 81).

* Vgl. fiir das Zivil- bzw. Strafrecht insb.: G. Christand! u. a. (Hrsg.), Intra- und Inter-
disziplinaritat im Zivilrecht, 2018; S. Bock u. a. (Hrsg.), Strafrecht als interdisziplinire Wis-
senschaft, 2015.
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chen Rechts und begleitet die Disziplin seit geraumer Zeit.* Viele Theoretiker
des Rechts des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts waren interdis-
ziplinire Rechtswissenschaftler avant la lettre. Die Grundlagendiskussionen
der Rechtswissenschaft waren und sind nahezu immer auch Diskussionen um
das Selbstverstindnis der Rechtswissenschaften und ihr Verhiltnis zu anderen
Disziplinen. Bereits die Entstehung der Verwaltungsrechtswissenschaft als ei-
genstindiger Disziplin durch die Emanzipation von der ,Policeywissen-
schaft®, einem Teilgebiet der pluridiszipliniren Staatswissenschaften, legt ent-
sprechendes Zeugnis ab.*" Weitere ankniipfbare Antwortversuche auf die Stand-
ortfrage konnen in den staatsrechtspositivistischen Entwiirfen Gerbers und
Labands gefunden werden. Nachdriicklich ins disziplinire Bewusstsein ist die
Thematik durch die Abhandlungen im Umfeld des sog. Weimarer Methoden-
und Richtungsstreits gelangt. Diese ,,Generaldiskussion um den Standort des
Faches“* — das heifft: der Staatsrechtslehre — kann in der Sache auch als eine
Diskussion tiber das Ob und Wie von Interdisziplinaritit gelesen werden.” Im
weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts wanderte der Topos des Auflerrechtli-
chen zunichst von der diszipliniren Grundsatz- zur spezifischeren Konkreti-
sierungsfrage bei der Verfassungsinterpretation.* In den 1970er Jahren entfal-
tete sich eine neue und in gewandelter Form auch gegenwirtig noch nachhal-
lende Grundsatzdebatte, die um die Integration der Sozialwissenschaften in
die Rechtswissenschaften kreiste*” und die Frage nach dem Ob und Wie von

*® Nicht ganz zu Unrecht daher: O. Lepsius, in: E.Hilgendorf/H. Schulze-Fielitz
(Hrsg.), Selbstreflexion der Rechtswissenschaft, 2015, S. 53 (55): ,.ein fast schon abgedro-
schenes Dauerdesiderat der deutschen Staatsrechtslehre®; vgl. auch R. Dreier, Recht — Moral
—Ideologie, 1981, S. 138 Fufin. 86.

* Vgl. E Fleiner, Ueber die Umbildung zivilrechtlicher Institute durch das 6ffentliche
Recht, 1906, S. 8; ferner W. Meyer-Hesemann, Methodenwandel in der Verwaltungsrechts-
wissenschaft, 1981, S.5-10; M. Stolleis, in: W. Hoffmann-Riem/E. Schmidt-Afmann/
A. Vofikuhle (Hrsg.), GVwWR, Bd. 1, 2. Aufl, 2012, § 3 Rn. 17 {f,, insb. 26 ff.; W. Pauly, in:
A. v. Bogdandy/S. Cassese/P. M. Huber (Hrsg.), IPE, Bd. 4, 2011, § 58 Rn. 1-4; D. Zacha-
rias, in: ebd., § 72 Rn. 58-85.

2 M. Stolleis, in: S. Ruppert/M. Vec (Hrsg.), Michael Stolleis, Halbbd. 1, 2011, S. 545
(546).

* Vgl. S. Augsberg, in: A. Funke/]. Liildemann (Hrsg.), Offentliches Recht und Wissen-
schaftstheorie, 2009, S. 145 (166171, insb. 167 {.).

“ Ahnlich B. Labusen, Rechtstheorie 37 (2006), S. 489 (500).

* Vgl. F Rittner, in: Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg/Br. (Hrsg.), Zur Einheit der
Rechts- und Staatswissenschaften, 1967, S. 97 {f.; R. Lautmann, Soziologie vor den Toren
der Jurisprudenz, 1971; dens., Justiz — die stille Gewalt, 1972; W. Naucke, Relevanz der Sozi-
alwissenschaften, 1972; H. Rottleuthner, Rechtswissenschaft als Sozialwissenschaft, 1973;
vgl. auch dens., Richterliches Handeln, 1973, insb. S. 3-5.; H. Schelsky, JZ 1974, S. 410 {f,;
D. Grimm (Hrsg.), Rechtswissenschaft und Nachbarwissenschaften, 2 Bde., 2. Aufl., 1976;
W. Hoffmann-Riem (Hrsg.), Sozialwissenschaften im Studium des Rechts, Bd. 2, 1977; vgl.
auch A. Heldrich, JuS 1974, S. 281 ff.; H.-B. Griiber, JZ 1974, S. 665 ff.; resimierend E. Hil-
gendorf, Die Renaissance der Rechtstheorie zwischen 1965 und 1985, 2005, S. 48.
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