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Fiir Anika und Julius

What of Viriconium - Pastel City and
erstwhile centre of the world - at this
desperate conjunction, amid the mass
abdication of real things and the triumph
of metaphysics?

M. John Harrison — A Storm of Wings






Vorwort

Das vorliegende Buch ist die nur an wenigen Stellen geringfiigig {iberarbeitete
Fassung meiner Habilitationsschrift, die ich 2022 der Philosophisch-Historischen
Fakultit der Universitit Basel vorgelegt habe. Da die Schrift in Umfang und Kon-
zeption ungewdhnlich ist, schicke ich einige Worte zu ihrem Entstehungsprozess
voraus, in der Hoffnung, sie in ihren Eigentiimlichkeiten verstdndlich zu machen.

Kant schreibt in seinen Prolegomena iiber das Verhiltnis von Plan und Aus-
fithrung die nur allzu wahren Zeilen:

Plane machen ist mehrmals eine tippige prahlerische Geistesbeschaftigung, dadurch man
sich ein Ansehen von schopferischem Genie giebt, indem man fordert, was man selbst nicht
leisten, tadelt, was man doch nicht besser machen kann, und vorschlagt, wovon man selbst
nicht weifS, wo es zu finden ist. (Prol. AA IV, 262f.)

Mit meinen urspriinglichen Pldnen war es nicht anders bestellt. Die Schrift war
zunichst als Fortsetzung meiner Studien {iber Adornos negative Dialektik gedacht
und sollte zentrale Theoreme Adornos auf ihre philosophiehistorischen Wurzeln
zurtickfithren.! Die Schrift war nicht als ,Gesamtdeutung’ des deutschen Idealismus
geplant und ist es streng genommen auch jetzt nicht, da sie sich ausschliefSlich mit
der theoretischen Philosophie des deutschen Idealismus befasst. Von Adorno her
kommend interessierte mich eigentlich die Frage nach dem Ubergang von Theorie
zu Praxis unter dem Leitmotiv einer Verwirklichung der Vernunft’. Ich hatte vage
Vorstellungen davon, dass das Motiv einer Verwirklichung der Vernunft nicht nur
bei Hegel, sondern auch bei Fichte und Schelling eine zentrale Rolle spielt und bei
allen drei Denkern mit dem Begriff des Absoluten zusammenhéngt. Bald stellte sich
jedoch heraus, dass die Darstellung dieses Zusammenhangs eine Verstindigung
iiber die Grundlegungsbemiihungen von Fichte, Schelling und Hegel voraussetzt,
die ein eigenes Buch erfordert. Dieses Buch ist das vorliegende Buch.

Wihrend der Arbeit am vorliegenden Buch blieb ich nicht nur fest entschlossen,
es durch einen zweiten Band zur praktischen Philosophie des deutschen Idealismus
(Arbeitstitel: Die Verwirklichung der Vernunft. Kant. Fichte. Hegel. Marx) zu er-
ginzen; ich konzipierte sogar noch einen dritten Band, der sich mit dem Fortleben
des deutschen Idealismus bei Marx und im westlichen Marxismus befassen sollte.
Dieser Band sollte den Titel Der Herrschaftsbereich der 6konomischen Form. Marx.
Lukdcs. Adorno tragen. Der Arbeitstitel fiir das Gesamtprojekt lautete Prolegomena

! In welche Richtung diese Studien, die sich bald als Sackgasse erweisen sollten, sich entwickelt
hatten, lasst sich ablesen an meinem Aufsatz ,Was ist kritische Theorie? Prolegomena zu einer
negativen Dialektik, Zeitschrift fiir kritische Theorie, 21/40-41 (2015), 164-185.



VIII Vorwort

zu einer negativen Dialektik, was wohl eine Riickkehr zum urspriinglichen Vor-
haben hitte darstellen sollen.

Obwohl fiir den zweiten Band zwei umfangreiche Forschungsplane vorliegen,
wird dieses Projekt wohl nie vollendet werden. Die Griinde dafiir sind zahlreich
und gehoren nicht hierher. Der vorliegende Band muss deshalb fiir sich allein ste-
hen und kann nicht auf den Folgeband verweisen, der ihn erst zu einer wirklichen
,Gesamtdeutung’ gemacht hitte. Wie bereits bemerkt, fehlt eine Darstellung der
praktischen Philosophie. Dennoch habe ich mich darum bemiiht, dem fiir die prak-
tische Philosophie des deutschen Idealismus zentralen Begriff der Freiheit inner-
halb der theoretischen Grundlegungsbemithungen von Fichte, Schelling und Hegel
den richtigen Platz zuzuweisen und so zumindest anzuzeigen, wo eine ebenbiirtige
Studie zur praktischen Philosophie des deutschen Idealismus anzuschlieflen hitte.

Konzipiert und geschrieben wurde die Arbeit wihrend meiner Zeit als wissen-
schaftlicher Assistent am Philosophischen Seminar der Universitit Basel; ein vom
Schweizerischen Nationalfonds (SNF) geforderter Forschungsaufenthalt an der
Columbia University in the City of New York und ein vom Forschungsfonds der
Universitat Basel finanziertes Forschungsjahr gaben mir den nétigen Freiraum,
um grofle Teile der Arbeit zu schreiben und zu tiberarbeiten. Geschrieben wurde
die Arbeit in New York City und Basel; iiberarbeitet wurde sie in Borken (Hessen).
An allen Orten bin ich zahlreichen Personen zu Dank fiir ihre Unterstiitzung ver-
pflichtet.

In Basel danke ich Gunnar Hindrichs fiir seine Unterstiitzung. Meine Zeit als
Assistent an seiner Professur war herausfordernd und lehrreich. Ich danke ihm be-
sonders dafiir, dass er mich mit zahlreichen philosophischen Stromungen bekannt
gemacht hat, die ich bisher kaum beachtet hatte. Spuren davon finden sich an allen
Ecken und Enden der Arbeit. Zudem danke ich ihm, Birgit Sandkaulen, Markus
Wild und Axel Hutter fiir die Empfehlungsschreiben, die sie fiir meine zahlreichen
Gesuche verfasst haben.

Von den Kolleginnen und Kollegen in Basel danke ich besonders Rebekka Hu-
fendiek, Jelscha Schmid, Jan Miiller, Alexander Fischer und Hubert Schniiriger, die
immer ein offenes Ohr hatten fiir meine (auf sehr hohem Niveau angesiedelten)
Klagen iiber die Beschwerlichkeiten der Post-Doc-Existenz. Thnen und auch den
anderen Mitarbeitenden des Philosophischen Seminars der Universitat Basel danke
ich fiir die angenehme Arbeitsatmosphére; das gilt besonders fiir meine zahlreichen
Biiromitglieder: Christine Sievers, Thomas Jacobi, Christian Steiner, Friederike
Zenker, Michael O’Leary und Nico Dario Miiller. Brigitte Hilmer und Markus Wild
danke ich fiir wertvolle Ratschldge und lehrreiche Gespriche.

Grofien Einfluss auf meine Hegeldeutung iibte die Basler Lesegruppe ,Hegels
Wissenschaft der Logik® aus, die 2014 gegriindet wurde. In den folgenden Jahren
haben wir in wechselnder Zusammensetzung im wochentlichen Turnus und bei
intensiven Blocktagen die grofle Logik von vorne bis (fast) ganz hinten durch-
gearbeitet. Ich danke den Hegelingen, besonders Mario Scharli, Christian Steiner,
Christoph Haffter, Alisha Stocklin, Jan Miiller, Gabriel Miiller, Eric Ehrhardt, Julia
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Wentzlaft-Eggebert, Andrej Sascha Peter, Wacyl Azzouz und Iris Sophie Simon fiir
fruchtbare und unterhaltsame Diskussionen. Der Hegelteil der Arbeit spiegelt auch
das wider, was ich in diesen Diskussionen gelernt habe.

Nicht zuletzt mochte ich mich bei den Basler Studierenden bedanken, die in
groflem Mafle zum Gelingen dieses Projekts beigetragen haben. So wurde der
Grundstock der Arbeit in einer dreiteiligen Seminarreihe gelegt, die ich von 2016
bis 2017 an der Universitit Basel durchfiihrte. Sie behandelte ausgehend vom Re-
flexionsbegriff die drei fiir die Arbeit grundlegenden Texte: Hegels Wissenschaft der
Logik, Fichtes Wissenschaftslehre 1804 und Schellings Philosophische Einleitung in
die Philosophie der Mythologie oder Darstellung der reinrationalen Philosophie. Ich
danke den Teilnehmenden dieser Seminare fiir das grofie Interesse, das sie diesen
schwierigen Texten entgegengebracht haben, und fiir die Hartnackigkeit und Ernst-
haftigkeit, mit der sie sich der Lektiire und der Diskussion gewidmet haben. Mehr
als alle anderen akademischen Diskussionen diirften diese Seminardiskussionen
entscheidend zum Gelingen der Arbeit beigetragen haben. Deshalb scheint es mir
angebracht, die Teilnehmenden namentlich zu erwdhnen. Ich danke Angela Boller,
Ronald Cogen, Eric Ehrhardt, Maddalena Fontana, Bettina Hégeli, Lukas Hilgert,
Robert Knoll, Andrej Sascha Peter, David Schmezer, Jelscha Schmid, Zora Schnei-
der, Iris Sophie Simon, David Staheli, Max Stange, Mario Steinberg, Julia Wentzlaft-
Eggebert und Benjamin Wiederkehr.

In New York habe ich Frederick Neuhouser fiir die freundliche Aufnahme zu
danken. Den Mitgliedern seines Kolloquiums, zumal Thimo Heisenberg und Jack
McNulty, danke ich fiir erhellende Diskussionen zu Hegel.

Gunnar Hindrichs, Alfredo Ferrarin, Franck Fischbach und Andreas Arndt danke
ich fir ihre umfangreichen, mit hilfreichen kritischen Bemerkungen versehenen
Gutachten, die sie im Rahmen meines Habilitationsprozesses verfasst haben.

Den Herausgebern der Reihe Collegium Metaphysicum bei Mohr Siebeck danke
ich fiir die Aufnahme des umfangreichen Manuskripts. Bei Tobias Stabler, Betina
Burkhart, Tobias Weif$ und Markus Kirchner vom Mohr Siebeck Verlag méchte ich
mich fiir die angenehme Zusammenarbeit bedanken.

Meinen Schwiegereltern Waldemar und Doris Kolster danke ich dafiir, dass sie
uns in den anstrengendsten Phasen der Corona-Pandemie in ihrem Haus im land-
lichen Nordhessen aufgenommen haben, so dass ich wenigstens einen Teil der Ar-
beit in der — wie Melville sagt — ,silent grass-growing mood“ verfassen konnte, ,,in
which a man ought always to compose®. Ebenso danke ich ihnen fiir die liebevolle
Betreuung ihres Enkels wahrend dieser Zeit.

Zuletzt danke ich Freunden und Familie fiir ihre Unterstiitzung und Ermutigung.
Von meinen Freunden danke ich besonders Christian Winteler, Daniel Allemann,
Andreas Hégler, Dora Bernet und Ridvan Askin. Meinem Bruder Tim Tobias Som-
mer, meiner Schwigerin Carolin Wepler und meinen Eltern Thomas Paul und
Regina Sommer danke ich fiir ihre Unterstiitzung und fiir die liebevolle Betreuung
meines Sohnes. Meinem Sohn Julius Rupert Sommer danke ich fiir die Verdnderun-
gen, die er in mein Leben gebracht hat, und fiir seine frohliche und aufgeweckte Art.



X Vorwort

Meiner Frau Anika Kolster-Sommer danke ich fiir vieles, das hier nicht hingehért,
aber auch fiir einiges, das man erwihnen darf: Konzept und Aufbau der Arbeit durf-
te ich unzéhlige Male mit ihr besprechen und bei meinen extemporierten Vortrigen
iiber die apices der Spekulation fand ich in ihr immer eine geduldige Zuhérerin. Vor
allem aber danke ich ihr fiir ihre bedingungslose Unterstiitzung,.

Basel, im April 2024 Marc Nicolas Sommer
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EINLEITUNG

Von Elea bis Berlin

The forms are many in which the unchanging
seeks relief from its formlessness.

Samuel Beckett — Malone Dies

1. Die Metaphysik des deutschen Idealismus

Das Urtheil der Geschichte wird seyn, nie sey ein grofSerer duflerer und innerer Kampfum die
hochsten Besitzthiimer des menschlichen Geistes gekampft worden, in keiner Zeit habe der
wissenschaftliche Geist in seinem Bestreben tiefere und an Resultaten reichere Erfahrungen
gemacht als seit Kant. (GNP SW X, 73)

Schellings Prophezeiung hat sich bewahrheitet. Die mit Kant anbrechende Epoche
der klassischen deutschen Philosophie gilt in der Forschung gemeinhin als un-
erreicht in ihrer ,spekulativen Dichte und weltbewegenden Kraft;! ihr an die Seite
zu stellen ist einzig, auch hier herrscht weitgehend Konsens, die ,,klassische griechi-
sche Philosophie“? Der Konsens bricht allerdings auf, sobald man fragt, was denn
jenseits von mehr oder weniger formelhaften Superlativen die Grofie, Dichte oder
Tiefe der Epoche ausmacht. Auf diese Frage will das vorliegende Buch eine Antwort
geben. Es geht aus von der Uberzeugung, dass der Vergleich mit der klassischen
griechischen Philosophie von Parmenides bis Aristoteles der Sache nicht duflerlich
ist, sondern auf eine innere Verwandtschaft des Projekts hinweist, das die Grof3e
oder anders gesagt: den klassischen Status beider Epochen ausmacht. Das inhalt-
lich verbindende Moment von klassischer griechischer und klassischer deutscher
Philosophie ist, wie Gamm schreibt, ,die Frage nach der Universalitdt des Logos®,
die Fichte, Schelling und Hegel ,,in einer Radikalitit und Tiefe durchdacht [haben],
wie das seit der Bliitezeit der griechischen Philosophie nicht mehr der Fall gewesen
ist“3 So liegt die Bedeutung der genannten Denker, denn auf ihre und Kants Leis-

! Frank, Manfred: ,Unendliche Anndherung®. Die Anfdnge der philosophischen Friihromantik,
Frankfurt a. M. 1997, 45; dhnlich Hartmann, Nicolai: Die Philosophie des Deutschen Idealismus,
Berlin 21960, 3.

2 Fulda, Hans Friedrich: ,Ein neues Konzept fiir die Darstellung einer Philosophie-Epoche.
Walter Jaeschke und Andreas Arndt iiber die Klassische Deutsche Philosophie nach Kant*, Hegel-
Studien, 48 (2015), 187-208, hier 189; dasselbe sagt bereits Richard Kroner in Von Kant bis Hegel,
2 Bde., Tiibingen 1921 und 1924, hier Bd. 1, 1.

3 Gamm, Gerhard: Der Deutsche Idealismus. Eine Einfiihrung in die Philosophie von Fichte, Hegel
und Schelling, Stuttgart 1997, 11.
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tungen reduziert sich letztlich der klassische Status der Epoche, in der Reflexion auf
die grundlegende Allgemeinheit des Logos. Da sie, wie all ihre Zeitgenossen, nach
Kant philosophieren, nimmt der Logos fiir sie eine spezifisch kantische Gestalt an:
die einer transzendentalen Logik. Transzendentale Logik ist Geltungslogik. Sie fragt
nach der objektiven Giiltigkeit der logischen Form des Denkens. Die von Fichte,
Schelling und Hegel vorgenommene Radikalisierung der transzendentalen Logik
zielt auf die Vollendung der Geltungsreflexion reinen Denkens in der Metaphysik
des deutschen Idealismus. Das ist der Grundgedanke des Buches.

Die Rede von einer Metaphysik des deutschen Idealismus ist erklarungsbediirftig.
Selbst wenn wir im Folgenden nicht Heideggers Anspruch erheben, ,die Metaphy-
sik des deutschen Idealismus“ anhand einer Schrift eines Denkers zu rekonstruie-
ren,? so scheint die Formulierung ,die Metaphysik des deutschen Idealismus‘ doch
in zumindest vierfacher Hinsicht fragwiirdige Implikationen zu beinhalten.

(1) ,Die Metaphysik des deutschen Idealismus’ unterstellt den drei Vertretern des
deutschen Idealismus ein einheitliches Projekt.

(2) .Die Metaphysik des deutschen Idealismus® unterstellt, dass dieses Projekt als
Metaphysik zu charakterisieren ist.

(3) .Die Metaphysik des deutschen Idealismus’ unterstellt, dass diese Metaphysik
spezifisch fiir den deutschen Idealismus ist.

(4) ,Die Metaphysik des deutschen Idealismus‘ unterstellt, dass das spezifische Cha-
rakteristikum des einheitlichen Projekts in der Formel ,deutscher Idealismus’
eingefangen wird.

So verpflichtet uns die Rede von der Metaphysik des deutschen Idealismus, tiber
vier Komplexe eine zumindest vorldufige Verstindigung zu leisten. Erstens miissen
wir klaren, was unter der Einheit des deutschen Idealismus zu verstehen ist (I); dann
muss der Begriff der Metaphysik in Bezug auf das Projekt des deutschen Idealismus
erlautert werden (II); im Anschluss ist dieser Begriff der Metaphysik innerhalb der
Geschichte der abendlandischen Metaphysik zu situieren (IIT); abschliefSend ist zu
kldren, inwiefern dieses Projekt als ,deutsch® und inwiefern es als ,Idealismus’ cha-
rakterisiert werden kann (IV). Der Durchgang durch die vier Komplexe stellt Aus-
gangspunkt und Fluchtlinien der folgenden Deutung heraus.

I. Die Metaphysik des deutschen Idealismus oder
die Einheit des deutschen Idealismus

Wenn auch in Bezug auf die inhaltliche Bedeutung der Ausdriicke ,klassische deut-
sche Philosophie® und ,deutscher Idealismus’ die Meinungen auseinandergehen, so
scheint doch wenigstens Einigkeit dariiber zu bestehen, dass die Ausdriicke nicht

4 Heidegger, Martin: Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Auslegung von
Schelling: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhdingenden Gegenstinde (1809), hg.v. Giinter Seubold, Gesamtausgabe. II. Abteilung:
Vorlesungen 1919-1944, Bd. 49, Frankfurt a. M. 1991, 1.
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dieselbe Extension haben. Wahrend ,klassische deutsche Philosophie® zumindest
Kant einschlief$t, meist aber auch noch eine Reihe weiterer Autoren wie Fried-
rich Heinrich Jacobi, Carl Leonhard Reinhold oder Salomon Maimon, bisweilen
auch die Frithromantiker und Friedrich Schleiermacher noch umfasst,> so schlief3t
,deutscher Idealismus’ nicht nur die Letztgenannten, sondern auch Kant aus® und
umfasst im eigentlichen Sinne nur Fichte, Schelling und Hegel. In diesem Um-
fang benutzen wir im Folgenden den Ausdruck ,deutscher Idealismus’. Sprechen
wir also von der Metaphysik des deutschen Idealismus, so unterstellen wir Fichte,
Schelling und Hegel ein zumindest im Kern gemeinsames Programm und fassen
den deutschen Idealismus als eine in diesem Sinne einheitliche Bewegung auf.
Wir verstehen die chronologische und geographische Einheit als eine inhaltliche
Einheit. Gegen eine solche Vereinheitlichung bringt Jaeschke vor, sie werde dem
»gedanklichen Reichtum dieser Epoche nicht gerecht, insofern sich die Vielfalt der
,Fragestellungen und Problemlésungen® nicht auf einen Begriff bringen lasse.” Um
das zu belegen, weist Jaeschke nach, dass der Begriff ,deutscher Idealismus’ nicht der
Epoche selbst entstammt, sondern eine spétere Pragung ist, die sich mannigfachen,
nicht im engeren Sinne philosophischen Deutungsinteressen verdankt.® So iiber-
zeugend diese Genealogie des Ausdrucks ist, so wenig reicht sie aus, um den Gedan-
ken eines einheitlichen Projekts namens ,deutscher Idealismus® zu verabschieden.
Jaeschke meint: ,Geschichtliche Entitaten wie den ,Deutschen Idealismus‘ zu kon-
struieren ist bekanntlich leicht® und stellt einer solchen Konstruktion die ,Komple-
xitét [...] der heutigen, oft mikrologischen Forschung entgegen“’ Dabei iibersieht
er zweierlei: erstens, dass es noch viel leichter ist, eine systematisch anspruchs-
volle, um das Verstindnis von Sachzusammenhingen und Problemkontinuititen
bemiihte Interpretation durch den Verweis auf die ,Komplexitat' und Vielfalt der
Epoche zu abzutun. Eine solche Kritik macht es sich allzu leicht, weil sie - und das
ist das zweite — iibersieht, dass jede gehaltvolle Deutung bestimmte Akzente setzen
muss und somit keine Deutung der Epoche ohne bestimmte einheitsstiftende In-
terpretamente auskommt, sofern sie nicht in uferloses Nacherzahlen abgleiten will.
Deshalb hat auch Jaeschke seiner Forderung, ,die Einheit preiszugeben®,!? in seiner
mit Arndt verfassten Darstellung der Epoche nur bedingt Folge geleistet und sie
unter das inhaltlich keineswegs anspruchslose Interpretament ,Systeme der reinen

> Vgl. etwa Jaeschke, Walter und Arndt, Andreas: Die Klassische Deutsche Philosophie nach Kant.
Systeme der Vernunft und ihre Kritik 1785-1845, Miinchen 2012.

¢ Horstmann, Rolf-Peter: Die Grenzen der Vernunft. Eine Untersuchung zu Zielen und Motiven
des Deutschen Idealismus, Frankfurt a. M. 32004, 8.

7 Jaeschke, Walter: ,,Zur Genealogie des Deutschen Idealismus. Konstitutionsgeschichtliche
Bemerkungen in methodologischer Absicht®, in: ders.: Hegels Philosophie, Hamburg 2020, 393-415,
hier 397.

8 Ebd., 398-411.

° Ebd., 411.

10 Ebd., 413.
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Vernunft und ihre Kritik‘ gestellt.!* Die pauschale Kritik an einheitsstiftenden Inter-
pretationen des deutschen Idealismus {iberzeugt so kaum.

Tatsdchlich haben sich alle Deutungen der fraglichen Epoche auf bestimmte
vereinheitlichende Interpretamente festgelegt — unabhéngig davon, ob sie ,deut-
scher Idealismus’ fiir eine treffende Charakterisierung dieser Einheit halten oder
nicht. Die Frage ist somit nicht, ob Fichte, Schelling und Hegel ein einheitliches
Projekt verfolgen, sondern wie die Einheit ihres Projekts zu charakterisieren ist.
Dabei ist bemerkenswert, dass die Auffassung, es mit einer durch ein gemein-
sames Projekt gepragten Epoche zu tun zu haben, bereits in der Epoche selbst vor-
handen ist. Schelling und Hegel sehen sich selbst und Fichte, freilich mit jeweils
anderer Gewichtung, als Vertreter eines gemeinsamen, an Kant anschliefenden
Projekts. (vgl. zu Schelling GNP SW X, 354ff.) Verbindlich fiir die weitere Phi-
losophiegeschichtsschreibung wurde allein die Auffassung Hegels, nach der die
Philosophien Kants, Fichtes, Schellings und Hegels als Entwicklungsstufen eines
gemeinsamen Projekts zu verstehen sind, das mit Hegel zum Abschluss kommt. So
schreibt er: ,Fichtesche Philosophie ist Vollendung der Kantischen Philosophie.
Aufler diesen und Schelling sind keine Philosophien. (VGPh III TWA 20, 387)
Dieser teleologischen Deutung folgen die ersten Darstellungen der Epoche von Carl
Ludwig Michelet und Heinrich Moritz Chalybéus, die beide die von Hegel etablierte
Formel von Kant bis Hegel‘ im Titel tragen.!? Diese Deutungslinie kulminiert und
endet in Richard Kroners zweibdndiger Studie Von Kant bis Hegel, die 1921 und
1924 erscheint.” Seitdem ist dieses Deutungsmuster so griindlich diskreditiert, dass
heute die Zuriickweisung der hegelschen Interpretation das gemeinsame Merkmal
beinahe aller Darstellungen dieser Epoche ausmacht.* Auffillig aber ist, dass trotz
der Einigkeit iiber die Unzuldnglichkeit dieses Ansatzes scheinbar dennoch immer
wieder rituell bekriftigt werden muss, ,,dass die Kronersche Titulatur Von Kant bis
Hegel‘ wirklich der Vergangenheit angehéren sollte“.!® Kroners Titulatur scheint,

1 Jaeschke/Arndt: Die Klassische Deutsche Philosophie nach Kant. Systeme der Vernunft und ihre
Kritik 1785-1845.

12 Michelet, Carl Ludwig: Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutschland von
Kant bis Hegel, 2 Bde., Berlin 1837/1838; Chalybdus, Heinrich Moritz: Historische Entwicklung der
spekulativen Philosophie von Kant bis Hegel, Dresden 1837. Dazu Horstmann: Die Grenzen der Ver-
nunft, 4; Emundts, Dina: ,The Search for Unity: Recent Literature on German Idealism®, European
Journal of Philosophy, 15/3 (2007), 435-457, hier 436.

13 Henrich, Dieter: ,Der Weg des spekulativen Idealismus. Ein Résumé und eine Aufgabe®, in:
ders.: Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-
1795), Stuttgart 1991, 101-133, hier 106.

4 Emundts: ,The Search for Unity: Recent Literature on German Idealism*, 436; ferner Forster,
Eckart: ,Eine systematische Rekonstruktion?®, in: Haag, Johannes und Wild, Markus (Hrsg.):
Ubergiinge ~ diskursiv oder intuitiv? Essays zu Eckart Forsters Die 25 Jahre der Philosophie, Frank-
furt a. M. 2013, 347-364, hier 348; Janke, Wolfgang: ,Von der dreifachen Vollendung des Deutschen
Idealismus und der unvollendeten metaphysischen Wahrheit“, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
39/3 (1991), 304-320, hier 305.

15 Sandkaulen, Birgit: ,,Ichheit und Person. Zur Aporie der Wissenschaftslehre in der Debatte
zwischen Fichte und Jacobi®, in: dies.: Jacobis Philosophie. Uber den Widerspruch zwischen System
und Freiheit, Hamburg 2019, 201-223, hier 201f; ferner Janke, Wolfgang: Die dreifache Vollendung
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auch wenn ihr niemand mehr die Treue hilt, die gegenwirtige Forschung immer
noch in ihrem Selbstverstdndnis zu bedrohen. Obwohl auch Henrich bereits in den
1980er Jahren in Kroner nur noch ein negatives Gegenbild erkennen kann, gibt er zu
bedenken, dass es bis zu diesem Zeitpunkt kein Werk gibt, ,,das seinem [Kroners, d.
Verf.] Anspruch und dem Umfang seines Zugriffs entspriche®.'® Gilt das auch noch
heute, wofiir einiges spricht, so steht die Philosophiegeschichtsschreibung bis heute
im Kampf mit Kroner und der hegelschen Auslegung der Epoche. Deren Grund-
gedanke ist, dass die Bewegung von Kant bis Hegel ein teleologischer Prozess ist,
der in Hegel seine Vollendung findet. In der Absetzung von ihr lassen sich zwei gro-
e Linien unterscheiden: Die eine sucht nach alternativen Vollendungsfiguren des
deutschen Idealismus (1), die andere verabschiedet den Vollendungsgedanken und
konzentriert sich auf Konstellationen oder bisher vernachléssigte Einzelfiguren (2).

(1) In seiner 1955 publizierten Habilitationsschrift Die Vollendung des deutschen
Idealismus in der Spdtphilosophie Schellings schickt Walter Schulz den hegelschen-
kronerschen Dreischritt ,Fichte-Schelling-Hegel* mit dem Hinweis auf die ,Tatsa-
che, dafl sowohl der spite Fichte als auch der spite Schelling philosophische Frage-
stellungen konzipierten, die nicht von Hegel tiberholt wurden und iiberholt werden
konnten“ in Revision.'” Schulz will zeigen, dass nicht Hegel, sondern der spite
Schelling als ,Vollender des Deutschen Idealismus® zu gelten hat, ,insofern er dessen
Grundproblem [...] radikalisiert“!® Seine Bemerkung, dass auch Fichtes Spétphi-
losophie sich nicht in die Bewegung von Kant bis Hegel eingliedern lasst,'” wird
spater von Wolfgang Janke aufgegriffen, der von einer ,dreifachen Vollendung des
deutschen Idealismus’ spricht.?’ Schulz und Janke brechen mit der teleologischen
Konstruktion Hegels und erkennen in der Entwicklung des deutschen Idealismus
drei konkurrierende Vollendungsgestalten, die sich nicht ineinander aufheben las-
sen. Dennoch lassen sie die drei Gestalten nicht unverbunden nebeneinanderste-
hen, sondern argumentieren entweder fiir den Primat der schellingschen (Schulz)
oder der fichteschen (Janke) Vollendungsgestalt des deutschen Idealismus.

(2) Die andere Linie begniigt sich nicht damit, die teleologische Entwicklung
aufzubrechen, sondern will den Vollendungsgedanken iiberhaupt verabschieden.
Die Konzentration auf die ,,philosophischen Heroen“*! Fichte, Schelling und Hegel
weicht hier einer ,polyphonen Rekonstruktion??, die auch jene Figuren beriick-
sichtigt, tiber die Hegel verachtlich gesagt hatte, ,sie schnappen von diesen [Kant,

des deutschen Idealismus. Schelling, Hegel und Fichtes ungeschriebene Lehre, Amsterdam/New York
2009, 9.

16 Henrich: ,Der Weg des spekulativen Idealismus®, 106 f.

17 Schulz, Walter: Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings,
Stuttgart/Koln 1955, 5.

¥ Ebd., 6.

Y Vgl. auch ebd., 143.

2 Janke: ,Von der dreifachen Vollendung des Deutschen Idealismus und der unvollendeten
metaphysischen Wahrheit®; ders.: Die dreifache Vollendung des deutschen Idealismus.

2 Janke: Die dreifache Vollendung des deutschen Idealismus, 24.

22 Forster: ,,Eine systematische Rekonstruktion?*, 349.
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Fichte, Schelling und Hegel, d. Verf.] etwas auf und bekdmpfen und bequéngeln
sie damit® (VGPh III TWA 20, 387). Allerdings geht die Verabschiedung des Voll-
endungsmodells nicht, wie Jaeschke meint,?® einher mit einer Preisgabe der Einheit
der Epoche. So hat Forster zu bedenken gegeben, ob die ,,polyphone geschichtliche
Rekonstruktion dieser Epoche und ihre antisystematische Interpretation tatsiachlich
so nahtlos ineinander tibergehen®* Und in der Tat weisen die polyphonen Rekon-
struktionen durchaus systematische und damit konstruierende Ziige auf.

Das gilt besonders fiir die von Henrich inaugurierte Konstellationsforschung, die
explizit einen Zusammenhang behauptet zwischen ,,Konstellationsforschung und
dem argumentanalytischen Interpretationsverfahren“* und sich dadurch in Rich-
tung einer systematischen Interpretation bewegt, die nicht weniger eine bestimmte
Einheit fiir das Projekt des deutschen Idealismus behauptet als am Begriff der Voll-
endung orientierte Konstruktionen. Nur riicken nun Nebenfiguren wie Friedrich
Holderlin?® oder Immanuel Carl Diez?” in den Mittelpunkt des Interesses. Thnen
wird fiir die Genese des deutschen Idealismus und damit auch fiir seine Einheit im
Sinne eines gemeinsamen Projekts eine zentrale Rolle zugesprochen. Fraglich ist je-
doch, ob die von Henrich akribisch rekonstruierten Entstehungskonstellationen es
tatsiachlich ermoglichen, die nach Henrich ,,grofSte Aufgabe® zu 16sen, ndmlich ,,die
Endformen, zu denen das spekulative Denken gelangte, in Beziehung aufeinander
verstehen und erértern zu konnen“.*® Gerade in Bezug auf diese Endformen, Hegels
reifes System und die Spétphilosophien Fichtes und Schellings, zeigt sich zudem,
dass der von Henrich bemiihte Interpretationsleitfaden der Subjektivitat und des
Selbstbewusstseins® an seine Grenzen gerit.

2 Jaeschke: ,Zur Genealogie des Deutschen Idealismus*, 413.

24 Forster: ,Eine systematische Rekonstruktion?*, 349.

% Henrich, Dieter: ,Einleitung. Uber Probleme der Methode bei der Erforschung der nach-
kantischen Philosophie®, in: ders.: Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idea-
listischen Philosophie (1789-1795), Stuttgart 1991, 7-26, hier 20. Zum Programm der Konstellations-
forschung vgl. den Aufsatz ,,Konstellationen. Philosophische und historische Grundfragen fiir eine
Aufklarung tiber die klassische deutsche Philosophie®, in: ders.: Konstellationen. Probleme und
Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-1795), Stuttgart 1991, 27-46.

26 Henrich, Dieter: Der Grund im BewufStsein. Untersuchungen zu Holderlins Denken (1794~
1795), Stuttgart 22004.

%7 Henrich, Dieter: Grundlegung aus dem Ich. Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idealismus.
Tiibingen—Jena. 1790-1794, Frankfurt a. M. 2004. Die monumentale Studie fokussiert freilich nicht
ausschliefSlich auf Diez, sondern erschliefit auch die Gedanken von Friedrich Immanuel Nietham-
mer, Friedrich Gottlieb Stiffkind, Johann Benjamin Erhard und Schelling.

28 Henrich: ,Der Weg des spekulativen Idealismus®, 9.

2 Henrich, Dieter: ,Fichtes urspriingliche Einsicht®, in: Henrich, Dieter und Wagner, Hans
(Hrsg.): Subjektivitdt und Metaphysik. Festschrift fiir Wolfgang Cramer, Frankfurt a. M. 1966, 188-
232; ders.: Der Grund im BewufStsein; ders.: Grundlegung aus dem Ich. Untersuchungen zur Vor-
geschichte des Idealismus. Tiibingen—Jena. 1790-1794; ders.: Between Kant and Hegel. Lectures on
German Idealism, hg.v. David S. Pacini, Cambridge, MA/London 2003; ders.: Dies Ich, das viel be-
sagt. Fichtes Einsicht nachdenken, Frankfurt a. M. 2019; Subjektivitit und Selbstbewusstsein finden
sich als Deutungsmuster ferner bei Frank: Unendliche Annéherung; Iber, Christian: Subjektivitit,
Vernunft und ihre Kritik. Prager Vorlesungen iiber den Deutschen Idealismus, Frankfurt a. M. 1999.
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Das Verdienst der Konstellationsforschung besteht unzweifelhaft darin, nicht al-
lein die teleologische Entwicklung von Kant bis Hegel aufgebrochen, sondern auch
den Blick von den Vollendungsgestalten des deutschen Idealismus auf vernachlds-
sigte Nebenfiguren im Diskursraum der klassischen deutschen Philosophie gelenkt
zu haben. So konnte nicht nur in vielen Einzelstudien der Beitrag dieser Neben-
figuren zum Diskurs um die nachkantische Philosophie erschlossen werden, son-
dern es lieflen sich auch neue Konstellationen und damit neue Entwicklungslinien
nachzeichnen, die vorher im Verborgenen lagen. Naturgemaf3 aber lief§ sich tiber die
Einzelstudien von Nebenfiguren nur wenig fiir das systematische Verstindnis der
Endgestalten des deutschen Idealismus und ihres einheitlichen Projekts gewinnen.
Zwei Beispiele mogen geniigen. So vermogen Sandkaulens grundlegende Studien
zu Jacobi,*® der an allen groflen Streitsachen der Epoche — Pantheismusstreit, Athe-
ismusstreit, Theismusstreit — mafSgeblich beteiligt war und dabei einen nicht zu
unterschitzenden Einfluss auf Fichtes, Schellings und Hegels Entwicklung hatte,
zwar in tiberzeugender Weise darzutun, dass Jacobi tatsdchlich so etwas wie die
»graue Eminenz™ darstellt, ,die den programmatischen Aufbruch und Fortgang des
idealistischen Denkens [...] bestimmt“*! - aber die Aufnahme und Anverwandlung
jacobischer Motive wird nicht bis in die Endgestalten der Spekulation verfolgt. Ahn-
liches gilt fiir Forsters zwar nicht als Einzelstudie, sondern als ,systematische Rekon-
struktion’ angelegtes Buch Die 25 Jahre der Philosophie,** das in Goethe und seiner
Idee einer scientia intuitiva den zentralen Einfluss in der Entwicklung des deutschen
Idealismus erblickt. So iiberzeugend Forsters Rekonstruktion der 25 Jahre von
1781 bis 1806 gerit, so endet sie zu frith und blendet aus, dass dem Konzept eines
intuitiven Verstandes in Hegels Wissenschaft der Logik keine nennenswerte Rolle
mehr zukommt® - dasselbe gilt fiir die Spatphilosophien Fichtes und Schellings.
So erhellen beide Studien zwar bestimmte Aspekte und Linien der Epoche, tragen
aber wenig zum Verstindnis der Grundlegungsbemiithungen der Endgestalten des
deutschen Idealismus bei.

Auch die breit angelegte Darstellung von Jaeschke und Arndt, die sich sowohl
teleologischer Konstruktionen als auch des Vollendungsgedankens enthalten will
und zugleich auch die Rolle von Nebenfiguren im Diskurs entsprechend wiirdigen
mdochte, vermag keine neuen Akzente fiir die ErschlieSung der Endgestalten des
deutschen Idealismus zu setzen. Zunichst irritiert an dem Buch, dass es gegen
Jaeschkes Vorsatz verstofit, die ,Einheit® der Epoche preiszugeben. Zwar beachtet
das Buch eine Reihe von Nebenfiguren; neben Friedrich Schlegel, Novalis und

30 Sandkaulen, Birgit: Grund und Ursache. Die Vernunftkritik Jacobis, Miinchen 2000; dies.:
Jacobis Philosophie. Uber den Widerspruch zwischen System und Freiheit, Hamburg 2019.

31 Sandkaulen: Grund und Ursache, 239.

32 Forster, Eckart: Die 25 Jahre der Philosophie. Eine systematische Rekonstruktion, Frankfurt
a.M. 2012.

3 Rosen, Michael: ,Should the History of Systematic Philosophy be Systematically Reconstruct-
ed?, in: Haag, Johannes und Wild, Markus (Hrsg.): Ubergiinge — diskursiv oder intuitiv? Essays zu
Eckart Forsters Die 25 Jahre der Philosophie, Frankfurt a. M. 2013, 289-305, hier 303f.
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Schleiermacher, denen eigene Kapitel gewidmet sind, wird neben der Rolle Rein-
holds besonders der kontinuierliche Einfluss Jacobis auf die klassische deutsche Phi-
losophie gewiirdigt. Aber der Fokus auf die Rolle Jacobis ist nicht weniger arbitrér
als die verschriene Konstruktion von Kant bis Hegel; so wird etwa eine fiir die Ent-
wicklung der fichteschen Wissenschaftslehre so mafigebliche Figur wie Salomon
Maimon - nach Kroner der ,scharfsinnigste der zwischen Kant und Fichte fiir die
Weiterentwicklung in Betracht kommende Denker“** - beinahe vollstindig aus-
geblendet. Freilich, und das ist die Krux der ins Extrem getriebenen Konstellations-
forschung, lasst sich nicht jeder fiir die Entwicklung der klassischen deutschen
Philosophie maf3gebliche Einfluss in einer Darstellung rekonstruieren; aber wer
gegen das Vollendungsnarrativ polemisiert, weil es der Komplexitit des damaligen
Diskurses nicht gerecht werde, sollte den Blick auch einmal auf den Balken im ei-
genen Auge richten und sich dariiber gewahr werden, wieviel ,, Amputation“*® im
eigenen Zugriff auf die Epoche steckt. So geben auch Jaeschke und Arndt keines-
wegs die Einheit Preis, sondern orientieren ihre Rekonstruktion an den drei der
damaligen Debatte entnommenen Begriffspaaren ;Transzendentalphilosophie und
Spinozismus', Idealismus und Realismus‘ und ,System und Freiheit"*® Die Orientie-
rung an der damaligen Debatte hat aber den bereits von Henrich herausgestellten
Nachteil, ,sich vorab von den Theoriepotentialen abhiangig zu machen, die den
Autoren selbst zur Verfiigung und sogar ausdriicklich vor Augen standen“?” So ist
es kaum verwunderlich, dass Jaeschkes Darstellung der Spitphilosophien Fichtes
und Schellings diese so dunklen Endgestalten des deutschen Idealismus nicht zu er-
schliefSen vermag, ja im Falle Fichtes sogar bisweilen in blofe Paraphrase abgleitet.
Dazu kommt, wie Fulda herausgestellt hat, dass Kants Philosophie und ihr Einfluss
auf die Entwicklung der klassischen deutschen Philosophie nur ungeniigend be-
handelt werden, woraus sich eine Tendenz ,,zu einer gewissen Oberflachlichkeit in
Prinzipienfragen” ergebe®® — und Prinzipienfragen sind gerade das, worum es den
Endgestalten der Spekulation vornehmlich geht.

Was folgt aus diesem kursorischen Uberblick fiir die Erforschung der Epoche des
deutschen Idealismus? Zunéchst dieses: dass die Vorbehalte gegen Konstruktionen
wie ,deutscher Idealismus’ im Namen von Komplexitit und Vielfalt nicht per se
stichhaltig sind, wenn man nicht tiberhaupt auf den Gedanken der Einheit der Epo-
che verzichten will - was bedeuten wiirde, die Erforschung der Epoche als Epoche
iiberhaupt aufzugeben. Statt Einheit im Namen von Komplexitit zu verwerfen,
scheint es zielfithrender, eine reflektierte Einheitskonstruktion in Auseinander-
setzung mit dem relevanten Textbestand zu gewinnen, ohne sich dabei vollstindig
von den Theoriepotentialen der Epoche abhéngig zu machen. Das ist leichter als
es zundchst scheint, da mit der kantischen Philosophie bereits ein unkontroverser

34 Kroner: Von Kant bis Hegel, Bd. 1, 326.

%5 Jaeschke: ,Zur Genealogie des Deutschen Idealismus®, 413.

3¢ Jaeschke/Arndt: Die Klassische Deutsche Philosophie nach Kant, 24-37.

7 Henrich: ,Der Weg des spekulativen Idealismus®, 107.

%8 Fulda: ,,Ein neues Konzept fiir die Darstellung einer Philosophie-Epoche®, 207.



1. Die Metaphysik des deutschen Idealismus 9

Einheitspunkt des deutschen Idealismus vorliegt. Wenn auch die Deutung des Ver-
haltnisses der deutschen Idealisten zu Kant umstritten ist, so ist doch unumstritten,
dass der deutsche Idealismus in allen Bereichen eine Philosophie nach Kant ist.*
Die Einheit des deutschen Idealismus muss sich deshalb aus der Auseinanderset-
zung mit Kant verstehen lassen.

Sowohl die Erforschung der Vollendungsgestalten als auch die Konstellations-
forschung haben gezeigt, dass die teleologische Bewegung von Kant bis Hegel nicht
mehr zu halten ist, wenn man sich fiir die Endgestalten des deutschen Idealis-
mus interessiert. Besonders die Erforschung der Vollendungsgestalten hat gezeigt,
dass Fichte und Schelling in den Prinzipienfragen zu Grundlegungsstrategien vor-
gestofien sind, die sich nicht einfach in die Entwicklung von Kant bis Hegel ein-
ordnen lassen. So wird gerade in Bezug auf die Vollendungs- oder Endgestalten des
deutschen Idealismus die Frage nach dessen Einheit virulent. Der Anspruch der
Vollendung ist nicht ein diesen Endgestalten der Spekulation fremdes Interpreta-
ment, sondern benennt den eigenen Anspruch dieser Philosophien — und das nicht
nur, weil alle drei Endgestalten explizit den Anspruch der Vollendung formulieren
(vgl. F-Briefe GA 111/5, 222 f.; SW X1V, 366; WAL 1 GW 21, 34),%° sondern weil der
Anspruch auf Vollendung zu ihrer Theoriegestalt wesentlich dazugehort. Der Be-
ginn des deutschen Idealismus ist die Einsicht, dass Kants System in seinen Grund-
lagen wankt; die Transzendentalphilosophie auf ein festes Fundament zu stellen, ist
der gemeinsame Anspruch der deutschen Idealisten, auch wenn die Durchfithrung
zugleich mit einer radikalen Umgestaltung der Transzendentalphilosophie ein-
hergeht. Der Anspruch der Vollendung ist mithin der Anspruch auf Vollendung der
Prinzipienreflexion, der Anspruch auf Letztbegriindung. Gibt es nun keine Gestalt
der Letztbegriindung, die alle anderen Letztbegriindungsversuche in sich zu inte-
grieren vermag, sondern fichert sich der deutsche Idealismus in drei Vollendungs-
gestalten und damit in drei Letztbegriindungsfiguren auf, so erhlt die Frage nach
der Einheit des deutschen Idealismus eine neue Dringlichkeit. Einheit kann nun
nicht mehr ein gemeinsames Projekt meinen, sondern hochstens noch eine Einheit
in bestimmten grundlegenden Uberzeugungen, die sich in miteinander konkur-
rierende Gestalten ausfichert. Es ist gerade der prinzipielle Charakter der Letzt-
begriindungsbemiihungen, der die Einheit des deutschen Idealismus im Sinne eines
gemeinsamen Grof3projekts aufsprengt. Es gibt nicht einen deutschen Idealismus,
an dem drei Denker mitgearbeitet haben, sondern es gibt den deutschen Idealismus
in dreifacher Ausfithrung. Das hat Heidegger betont: ,Fichte, Schelling, Hegel:
L. Jeder ist in seiner Weise das Ganze. 2. Jeder ist in seiner Weise eine prinzipielle
Begriindung. !

% So auch Jaeschke/Arndt: Die Klassische Deutsche Philosophie nach Kant, 17f.

“0Vgl. auch Janke: Die dreifache Vollendung des deutschen Idealismus, 16-21.

1 Heidegger, Martin: Der Deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische
Problemlage der Gegenwart, hg.v. Claudius Strube, Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vorlesungen
1919-1944, Bd. 28, Frankfurt a. M. 1997, 186.
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Nach der Einheit des deutschen Idealismus zu fragen, bedeutet mithin, nach
dem gemeinsamen Projekt einer Vollendung von Kants transzendentalphiloso-
phischer Geltungsreflexion zu fragen, das sich in drei konkurrierende Gestalten
ausdifferenziert. Eine solche Rekonstruktion kann sich nicht damit begniigen, das
gemeinsame Projekt herauszustellen, sondern muss die drei Vollendungsgestalten
in ihrem Letztbegriindungsanspruch ernst nehmen und sie auf diesen Anspruch hin
rekonstruieren. Sie kann dabei nicht, wie Janke sagt, ,zwischen den drei entgegen-
gesetzten Systemen bei aller Gelehrsamkeit in der Schwebe® bleiben.*? Der neu-
trale historische Bericht widerspricht dem Anspruch des Berichteten. Wer um der
Vielfalt willen die drei Gestalten einfach nebeneinander stellt, verfehlt gerade deren
Anspruch auf prinzipielle Begriindung und damit auch deren eigentlichen Gehalt.
Das bedeutet nicht nur, dass am Ende der Rekonstruktion das mexican standoff der
drei Vollendungsgestalten zugunsten einer Vollendungsgestalt entschieden wird,
sondern auch, dass die Rekonstruktion selbst auf die Vergleichbarkeit der drei
verschiedenen Grundlegungsversuche hin ausgelegt ist. Das ist angesichts der ei-
genwilligen Diktion und Theoriegestalt der drei Vollendungsgestalten kein leichtes
Unterfangen. Es bedingt, sich von der jeweils sehr eigentiimlichen Terminologie
der einzelnen Gestalten ein Stiick weit zu 16sen und ein technisch ausreichend
differenziertes begriffliches Instrumentarium zu entwickeln, das es erlaubt, die drei
Grundlegungsgestalten auf ihre Vergleichbarkeit hin und zugleich in ihrem Eigen-
sinn zu rekonstruieren.

An diesem Punkt ist der bisher einzige Versuch, die drei Vollendungsgestalten
des deutschen Idealismus als jeweils eigenstindige Grundlegungsbemiithungen zu
rekonstruieren und sie gegeneinander abzuwidgen, ins Straucheln geraten. Janke
gelingt es in Die dreifache Vollendung des deutschen Idealismus zwar, die drei Voll-
endungsgestalten als eigenstindige Grundlegungsbemithungen zu rekonstruieren,
aber er bleibt zu nahe am Selbstverstindnis der jeweiligen Theorien orientiert, so
dass sein Votum fiir Fichtes ,Besonnenheit® gegen Schellings und Hegels ,Nicht-
besinnung’ in ,intellektueller Anschauung’ und ,Dialektik® sachlich kaum iber-
zeugt.* Bereits der mehr als doppelt so grofle Textumfang des Fichteteils zeigt, dass
die Rekonstruktion von Anfang an auf den Vorrang Fichtes ausgelegt ist, was auch
daran ersichtlich ist, dass etwa im Hegelteil weder die mafigebliche Akademieaus-
gabe noch aktuelle Forschungsliteratur zitiert wird.** Die Frage nach der Einheit des
deutschen Idealismus hat demgegeniiber zunéchst neutral zu verfahren, indem sie
das gemeinsame Projekt von seinem Ausgangspunkt in der kantischen Transzen-

42 Janke: Die dreifache Vollendung des deutschen Idealismus, 41.

43 So auch Tschirner, Patrick: ,Wolfgang Janke: Die dreifache Vollendung des deutschen Idea-
lismus. Schelling, Hegel und Fichtes ungeschriebene Lehre. Amsterdam/New York 2009, 374 S.
(Fichte-Studien Supplementa. Band 22. Im Auftrage der Internationalen Johann-Gottlieb-Fichte-
Gesellschaft. In Zusammenarbeit mit Istituto Italiano per gli Studi Filosofici hg.v. Helmut Girndt,
Wolfgang Janke, Wolfgang M. Schrader, Hartmut Traub)®, Hegel-Studien, 45 (2010), 220-226,
hier 226; die einschlagigen Stellen bei Janke finden sich in Die dreifache Vollendung des deutschen
Idealismus, 288 und 348.

# Tschirner: ,Wolfgang Janke: Die dreifache Vollendung des deutschen Idealismus®, 223.
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