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ten« danke ich fiir die Aufnahme der Arbeit in diese Reihe, an deren
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1. Einleitung

1.1. Thesen und Aufban des Buches

Auf die Frage, ob es eine Legitimitit kraft Legalitit gibt, wird kaum
jemand einfach mit ja oder nein antworten. Der eine mag die Frage fiir eine
politische Frage halten, deren Beantwortung Parteinahme bedeutet, ein
anderer fiir eine empirische Frage, die durch demoskopische Umfragen zu
beantworten ist. Wieder andere werden die Frage fiir eine rechtsphiloso-
phische halten, einige sich zuerst vergewissern wollen, ob »blof} formale«
Legalitit gemeint sei. Ein weiterer konnte die Frage fiir eine sinnlose, weil
rechtspositivistische und nicht positivierbare Kategorien vermischende
Frage halten. Die meisten allerdings werden an Max Weber, eventuell an
Carl Schmitt und jedenfalls an die jiingsten Legitimititskrisen- und
Rechtsstaatsdebatten denken und mit Riicksicht auf die vielen Deutungs-
moglichkeiten nach dem Status oder Kontext der Frage fragen. Entspre-
chend schwierig und entsprechend nétig ist zu Beginn einer Arbeit, die zu
der genannten Frage Auskunft zu geben verspricht, die Eingrenzung der
Problemstellung.

Gegenstand dieser Arbeit iiber die Legitimitit der Legalitit ist zunachst
weder ein empirisches noch ein praktisches, sondern ein begriffliches
Problem. Es werden keine faktischen Legitimititsverhiltnisse beschrie-
ben und es werden keine normativen Beurteilungskriterien fiir faktische
Verhiltnisse entwickelt. Sondern die Frage lautet, ob sich ein »wertur-
teilsfreier« Begriff der Legitimitat kraft Legalitit so bilden 1ifit, dafl seine
theoretische Bedeutung auch von nicht primir empirisch-analytisch
orientierten Wissenschaftlern insbesondere in Philosophie und Jurispru-
denz unbestritten bleiben, ja von thnen genutzt werden kann. Ich meine,
dafl Max Weber einen solchen empirisch-analytisch zweckmifiigen Be-
griff entwickelt und ressortpatriotische! Ubergriffe besonders sorgfiltig

! Diesen Ausdruck verwendet Max Weber fiir den Drang des Vertreters einer

I



2 Einleitung

vermieden hat. Wenn dies nicht bestritten wiirde, wenn sich also nicht
nur die Sozialwissenschaften beim Legitimititsbegriff in einer Lage for-
schungspraktischer Normalitit befinden, sondern dieses ihnen auch
von auflen nicht abgesprochen wiirde, brauchte man Webers begriffli-
che Bemithungen nicht zum Thema zu machen. Ihr gegenwirtiges In-
teresse gewinnen sie — fiir diese Arbeit — speziell aus der Lage der ge-
genwirtigen Rechtsgeltungs- und Legitimititsdiskussion. In dieser Dis-
kussion gilt es als unklar, wie es moglich sein soll, »blofle Legalitit« als
einen eigenstindigen Legitimititsgrund zu konzipieren. Unter den be-
grifflichen Konsequenzen, die man aus dieser Schwierigkeit bei der
Analyse der Koordinierungsmechanismen moderner Gesellschaften ge-
zogen hat, sind zwei vorherrschend: Entweder man sucht die Legitimi-
tit moderner Gesellschaften durch einen sinnevidenteren Legitimi-
titstypus abzustiitzen. Dann macht sich die faktische Bedeutung der
Legalitit als Handlungskoordinierungsmechanismus darin geltend, daf§
die Institutionenanalyse insoweit zu einer kritischen wird — ich nenne
Habermas als typischen Vertreter. Oder man riumt der Legalitit den
ihrer faktischen Bedeutung entsprechenden theoretischen Ort ein und
verzichtet auf Sinnevidenz. Dann gelangt man zu einer Institutionen-
analyse, die das Vorhandensein von Legitimititsiiberzeugungen bei den
Beteiligten gar nicht mehr als notig unterstellt — hier nenne ich Luh-
mann als typischen Vertreter.

Fir Max Weber hat diese Alternative nicht bestanden. Sein Begriff
der Legitimitat kraft Legalitdt ist dem Anspruch nach ein eigenstindi-
ger Legitimititstypus und zugleich eine Kategorie der »verstehenden
Soziologie« — also einer Wissenschaft, die das Handeln aus seinem ge-
meinten Sinn deutet. Die Thesen dieses Buches sind daher, im einzel-
nen, die folgenden: Es soll gezeigt werden, dafl Max Webers Konzept
der Legitimitat kraft Legalitdt erstens kein rechtspositivistisches Kon-
zept ist, also keine Stellungnahme in der rechtsphilosophischen Alter-
native von Rechtspositivismus und Naturrecht voraussetzt; dafl es
zweitens keine »wertrationale« Legitimititsgrundlage im Sinne eines
Rekurses auf »materiale Gerechtigkeit« hat und der analytische Sinn
dieses Legitimititstypus verloren geht, wenn man eine solche Grundla-
ge hineininterpretiert; und dafl es drittens nicht von der Frage nach
Geltungsgriinden oder nach deren Rationalitit abstrahiert, sondern im

Disziplin, »die Objekte intellektuell durch seine Begriffsmittel zu beherrschens, siehe
Weber (1985), Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre (= WL), 401.
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Zusammenhang mit anderen Kategorien der verstehenden Soziologie ge-
nau dazu Aussagen ermoglicht.

Die methodologische Front zwischen »Positivisten« und ihren Geg-
nern, die so lange die Rechts- und Sozialwissenschaften beherrscht hat,
hat die Rezeption dieser Kategorie scheitern lassen. Die Front verliuft
mitten durch das Konzept der Legitimitit kraft Legalitit hindurch und
hat seine beiden Bestandteile auseinandergetrieben. Abschnitt 1.2., der die
Arbeit in die Forschungsliteratur zu Max Weber einordnet, belegt das.
Abschnitt 1.3. thematisiert das beim Legitimititsthema besonders pro-
blematische Verhaltnis der Ficher und Fachgebiete zueinander. Wer ei-
nen Blick in das einschligige Schrifttum wirft, wird rasch darauf gestofien,
daf} der in diesem Schrifttum selbst auffallend hiufige Rekurs auf Ficher-
grenzen und deren unterstellte methodische Grundlagen meist polemi-
sche oder abwehrende anstatt schlicht unterscheidende Funktion hat. Ich
interpretiere das als ein typisches Anzeichen fir unzweckmiflige oder in
ihrer forschungspragmatischen Funktion ungeklirte Disziplinengrenzen.
Das im Grunde wissenschaftstheoretische Interesse am Problem der Dis-
ziplinengrenzen — fiir das das Legitimititsthema nur eines unter vielen,
aber ein besonders dankbares Beispiel bietet —, hat in besonderem Mafle
die jetzt zu erlduternde Vorgehensweise in den drei Hauptkapiteln be-
stimmt.

Die genannten Thesen sollen nicht durch systematische Darstellung
und Paraphrasierung der einschlagigen Textpassagen Webers verdeutlicht
werden, sondern anhand einer Auseinandersetzung mit einigen seiner
Kritiker. Max Webers Auflerungen liegen ja vor; und wenngleich sein Stil
kompliziert ist, so ist er doch nicht »dunkel«. Eine Auseinandersetzung
mit den Argumenten der Kritiker bietet auch denen, die zum genauen
Weberstudium weder Zeit noch Anlaf haben, aber einige der typischen
gegen ihn geltend gemachten Einwinde der Intention nach teilen, Gele-
genheit, sich von den jeweils speziell fiir diese Argumente relevanten
Textstellen und deren Deutung ein Bild zu machen. Die drei weberkriti-
schen Positionen, die hier anhand prominenter Vertreter diskutiert wer-
den, sind der Rechtspositivismus Hans Kelsens, der Rekonstruktionis-
mus von Jirgen Habermas' und die Systemtheorie Niklas Luhmanns.
Folgende Aspekte waren fiir diese Auswahl ausschlaggebend: Erstens

! Diese Bezeichnung ist bekanntlich nicht die iibliche Bezeichnung fiir die Position
von Habermas. Aber nicht nur wegen interner Debatten um das Selbstverstindnis der
»kritischen Theorie« (vgl. Schnidelbach [1982], Transformation der kritischen Theo-
rie; Breuer [1982], Die Depotenzierung der kritischen Theorie), sondern weil der
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handelt es sich um zeitgendssisch anerkannte oder zumindest als — gegebe-
nenfalls abgelehnte — »Paradigmen« geltende Positionen. Ich werde zu
zeigen versuchen, dafl das, was Weber im Vergleich zu diesen Positionen
als mangelnde Eindeutigkeit angekreidet wird, seinen Grund nicht in
Inkonsistenzen, sondern in einem héheren Grad der begrifflichen Diffe-
renzierung hat. Zweitens reprisentieren die drei Autoren ihrem Anspruch
nach die Begriffsbildungsinteressen der drei am Legitimititsthema spe-
ziell interessierten Ficher Rechtswissenschaft, Philosophie und Soziolo-
gie. Drittens tun sie dies, im Unterschied zu Weber, in einer Weise, die die
jeweils anderen Begriffsbildungsinteressen als Konkurrenten um dasselbe
Ziel behandelt. Ich werde zu zeigen versuchen, daff solche begriffsbil-
dungspragmatischen Unschirfen zu Inkonsistenzen und zu Unzweckma-
Rigkeiten auch in Bezug auf das jeweils eigene Begriffsbildungsinteresse
fuhren.

Ein blof darstellendes »Vergleichen« oder ein Geltenlassen mehrerer
angeblich méglicher »Paradigmen« findet hier also nicht statt. Die Posi-
tionen widersprechen sich nimlich in einigen Punkten. Das sind die
Punkte, bei denen sich vorhandene Unterschiede nicht als Resultate un-
terschiedlicher, aber sinnvoller und miteinander kompatibler Begriffsbil-
dungsinteressen plausibel machen lassen. Auf diese Punkte kommt es mir
speziell an, und hier dann nach Méglichkeit auch auf eine Scheidung von
wahr und falsch. Wenn der Leser den Eindruck hat, daf§ die Positionen der
Kritiker dabei mindestens ebenso sehr im Mittelpunkt stehen wie die
Position Webers, so hat er recht. Bei der Diskussion von Einwinden, die
sich im Laufe einer langen Rezeptionsgeschichte als hartnickig erwiesen
haben, kime man iiber eine oberflichliche Polemik nicht hinaus, wenn
man nicht einen erheblichen Teil der hermeneutischen Bemithungen den
Grundlagen widmete, in denen der Widerstand sozusagen wurzelt.

Ausdruck »Rekonstruktionismus« den in dieser Arbeit relevanten Aspekt der metho-
dologischen Position von Habermas genauer kennzeichnet, ist er hier gewihlt worden.
Dafiir, dafl es sich um eine selbstverstindniskonforme Bezeichnung handelt, vgl.
Habermas 1973a: 298: »Ich habe zwei Legitimititsbegriffe erortert — den empiristi-
schen und den normativistischen. Der eine ist sozialwissenschaftlich anwendbar, aber
unbefriedigend, weil er vom systematischen Gewicht der Geltungsgriinde abstrahiert;
der andere wire in dieser Hinsicht befriedigend, ist aber wegen des metaphysischen
Kontextes, in den er eingebettet ist, unhaltbar. Ich schlage deshalb einen dritten
Legitimationsbegriff vor, den ich den rekonstruktiven nenne«. Siehe auflerdem den
Aufsatz »Rekonstruktive vs. verstehende Sozialwissenschaft« in Habermas 1983: 29ff,
wo Habermas die von ihm vorgeschlagene Position als »hermeneutischen Rekonstruk-
tionismus« kennzeichnet (37).
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Es bedarf wohl der Begriindung, dafl — im zweiten Kapitel — Webers
Konzept der Rechtsgeltung ausgerechnet gegen rechtspositivistische Kri-
tik, und zudem gegen einen heute verhiltnismifig wenig bekannten, auch
in der Weberliteratur selten erwihnten Text! verteidigt wird. Der Grund
ist, dafl ich dies fiir den erfolgversprechendsten Weg zu dem Ergebnis
halte, dafl Webers Rechtsgeltungskonzept nicht rechtspositivistisch ist.
Kelsen hat nimlich recht, wenn er Webers Begriffsbildungen mit den
seinen nicht fir kongruent hilt. Er hat auflerdem recht, wenn er die beiden
Positionen auch fiir nicht kompatibel hilt. Meine Darstellung versucht
den Nachweis, daff diese Nichtvereinbarkeit zu Kelsens Schaden aus-
schligt. Sie enthilt insofern auch eine Kritik der Kelsenschen »juristi-
schen« Vorstellung von Rechtsgeltung. Den direkten Weg einer Ausein-
andersetzung mit Verfechtern naturrechtlicher oder naturrechtsnaher Po-
sitionen?, an deren Adresse sich dieses Kapitel auch wendet und deren
Weberkritik es betrifft, habe ich nicht gewihlt. Der Rechtspositivismus-
verdacht gegen Weber ist verbreiteter, als es die Naturrechtstradition im
engeren Sinne heute ist>. Daher mag es fiir alle Varianten dieses Einwandes
am interessantesten sein, am Beispiel der Konfrontation Webers mit dem
Erzpositivisten Kelsen selbst zu sehen, welcher Art die Unterschiede
eines rechtspositivistischen und eines soziologischen Konzepts der Gel-
tungsgrundlagen des positiven Rechts sind.

Einen eingehenderen Begriff davon, wie Webers Begriff der Legitimitat
kraft Legalitit denn gemeint ist — wenn nicht rechtspositivistisch —, gibt
die Auseinandersetzung mit Habermas im dritten Kapitel. Textgrundlage
ist das Weberkapitel aus der »Theorie des kommunikativen Handelns«.
Esist der bei weitem weberfreundlichste Text, den Habermas geschrieben
hat. Aber bei der Frage nach den Geltungsgrundlagen des modernen
Rechts nimmt die Rekonstruktion des Zustimmungsfahigen ein abruptes
Ende. Habermas sucht die Griinde fiir Webers Mifverstindnis in seiner
Handlungstheorie. Im Verlauf der Auseinandersetzung deutet er die Be-

1 Es handelt sich um einen Abschnitt aus Kelsens Buch »Der juristische und der
soziologische Staatsbegriff« von 1922 (hier zitiert nach Kelsen 1981).

2 Siehe Strauss (1977), Naturrecht und Geschichte; Hennis (1959), Zum Problem
der deutschen Staatsanschauung, auch Hennis (1976), Legitimitat; Welzel (1966), An
den Grenzen des Rechts. Speziell zu Webers Rechtsbegriff z.B. Hilterhaus (1965),
Zum Rechtsbegriff in der Soziologie Max Webers, der auch auf den genannten Text von
Kelsen eingeht, und Loos (1970), Zur Wert- und Rechtslehre Max Webers.

3 Fiir ein neueres Beispiel, das die vorhergenannten, selbst Leo Strauss, an Selbstge-
wiflheit beziiglich der Tragfihigkeit der eigenen Grundlagen weit ibertrifft, siehe
Midgley (1983), The Ideology of Max Weber. A Thomist Critique.
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griffe »zweckrational« und »wertrational« in einer Weise um, die in der
Tat ein anderes Verstindnis der Geltungsbedingungen des positiven
Rechts impliziert. Meine Argumentation rekurriert auf die von Weber
tatsichlich vorgelegten handlungstheoretischen und handlungskoordi-
nierungstheoretischen Kategorien und ihre guten Griinde. Diese impli-
zieren dann auch eine Kritik der von Habermas intendierten diskurstheo-
retischen Konzeption der Geltungsgrundlagen des Rechts. Richtig
scheint mir die These von Habermas, daff moralphilosophische und
rechtsphilosophische Uberlegungen zur Geltung von Normen miteinan-
der kompatibel sein miissen. Diese Gemeinsamkeit hat natirlich zur
Folge, dafl die Kritik an Habermas’ Rechtsgeltungskonzept auch auf seine
Moralphilosophie zuriickschligt. Es ist freilich nicht die Absicht des
dritten Kapitels, der Konzeption von Habermas die von Weber als das
ganz Andere entgegenzusetzen. Vielmehr besteht beziiglich einiger The-
sen, deren Verbreitung unter anderen Habermas gefordert hat und die
heute viele mit ihm teilen', durchaus Ubereinstimmung. Das gilt insbe-
sondere fir die These, dafl der hermeneutische Zugang zur sozialen
Wirklichkeit, also die Beriicksichtigung der Teilnehmerperspektive, und
das Konzept der rationalen Deutung fiir die Sozialwissenschaften zentral
sind. Wer immer diese methodischen Intentionen teilt, findet sich aber
auch bei Weber bedient?. Uneinigkeit entsteht erst in der Frage, ob dieses
Vorgehen subjektiven oder immer schon intersubjektiv geteilten, ob es
konfliktreichen oder konsensuellen Sinn zutage fordert. Davon hingt die
Antwort auf die Frage ab, worauf die Koordinierungsbedirftigkeit und
gegebenenfalls die tatsichliche Koordinierbarkeit von Handlungsinten-
tionen beruht. Habermas® Schwierigkeiten, ein Verstindnis der Geltung

! Siehe vor allem Habermas (1982), Zur Logik der Sozialwissenschaften (zuerst
1967); auflerdem etwa den Sammelband Mittelstraf} ed. (1979), Methodenprobleme der
Wissenschaften vom gesellschaftlichen Handeln, wo eine Konvergenz zwischen der an
Wittgenstein und seiner Schule orientierten analytischen Tradition und den kontinen-
talen Traditionen der Kritischen Theorie und der Konstruktiven Wissenschaftstheorie
konstatiert wird (9).

2 Die Stichworte sind »verstehende Soziologie«, »subjektiv gemeinter Sinn« und
»rationale« im Sinne von »pragmatischer« Deutung (Deutung des Handelns aus Mittel-
Zweck-Zusammenhingen, s. WL 149); vgl. etwa WL 429: »... die Soziologie wie die
Geschichte deuten zunichst >pragmatischs, aus rational verstindlichen Zusammenhin-
gen des Handelns. ... Das fir die verstehende Soziologie spezifisch wichtige Handeln
nun ist im speziellen ein Verhalten, welches 1. dem subjektiv gemeinten Sinn des
Handelns nach auf das Verbalten anderer bezogen, 2. durch diese seine sinnhafte
Bezogenheit in seinem Verlauf mitbestimmt und also 3. aus diesem (subjektiv) gemein-
ten Sinn heraus verstindlich erklirbar ist«.
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des positiven Rechts zu gewinnen, das die Positivierung des Rechts aus
der Teilnehmerperspektive erkliren kann, hat man mit der ersten Posi-
tion, derjenigen Webers, nicht.

Dafl ich im vierten Kapitel Webers Konzept der Legitimitit kraft
Legalitat gegen Luhmanns Position kontrastiere, hat seinen Grund nicht
nur darin, daf} die faktische und, dariiberhinaus, die beanspruchte Orien-
tierungsleistung dieser Position eine Vernachlissigung gerade bei diesem
Thema gar nicht gestattet. Der Sinn ist auch hier der einer schirferen
Konturierung der Weberschen Position. In diesem Falle richtet sie sich an
diejenigen vor allem unter den Juristen und Philosophen, die angesichts
von Luhmanns Umgang mit Begriffen wie »Legitimation«, »Norme,
»Recht« und »Gerechtigkeit« eventuelle Vorurteile hinsichtlich der Rele-
vanz soziologischer Bemithungen auf diesem Feld bestitigt sehen'. An
dieser Relevanz mochte ich mit Blick nicht nur auf Weber durchaus
festhalten. Aber dabei kann es nur bleiben, wenn die theoretischen Erkli-
rungen, die die Sozialwissenschaften anzubieten haben, mit dem Bemii-
hen um Begriindungen, soweit es die anderen Ficher und die lebensweltli-
che Praxis tatsichlich bestimmt, kompatibel bleiben. Wo Luhmanns
Aversionen gegen das hierarchische Begriindungsdenken der Philo-
sophen und Juristen ihn dazu gefihrt haben, die genannten Begriffe in
einer Weise umzuformulieren, die den Reduktionismusvorwurf wirklich
verdient, soll die alternative Konzeption der verstehenden Soziologie
deutlich werden. Relevant fiir die Rechtsgeltungsdiskussion ist dabei
freilich auch ein Punkt, auf dem Luhmann dankenswerterweise hartnik-
kig bestanden hat: Die Frage nach den Grundlagen der tatsichlichen
Geltung einer Ordnung ist nicht identisch mit der Frage nach den »Wer-
ten« oder »Prinzipien« oder den »hdchsten Normen«, von denen in
bestimmten Zusammenhingen gesagt wird, daf} die Geltung der Ordnung
auf ihnen ruhe?; und dasselbe gilt fiir die Frage nach den Grundlagen der

1 Luhmann begreift seine Legitimationstheorie nicht nur als »Herausforderung fiir
die Juristen und . .. die Vertreter einer moralgeleiteten Praxis« (1983a:4), sondern auch
als nicht kompatibel mit dem »iiblichen« soziologischen Vorgehen. Auf die Diskussion
um den Gerechtigkeitsbegriff gehe ich in dieser Arbeit nicht ein, sieche Luhmann
(19732), Gerechtigkeit in den Rechtssystemen der modernen Gesellschaft, und Dreier
(1981:270ff), Zu Luhmanns systemtheoretischer Neuformulierung des Gerechtig-
keitsproblems.

2 Zu Luhmanns Bemiihungen in dieser Richtung aufler der in Kap. 4 behandelten
Literatur auch Luhmann (1965), Grundrechte als Institution, bes. Kap. 2: Die Leges-
hierarchie und die Trennung von Staat und Gesellschaft, und Kap. 3: Naturrechtliche
und geisteswissenschaftliche Grundrechtsbegriindung.
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tatsichlichen Legitimitit einer Ordnung’. Beide Frageweisen fithren auch
nicht zu den gleichen Ergebnissen. Denn die erste, die empirisch-analyti-
sche Fragestellung fithrt zugleich zu Aussagen iiber die méglichen Ge-
fihrdungen einer Ordnung und iber die Quellen der Gefihrdung. Sie
macht, im Unterschied zu der Frage nach begriindenden Prinzipien,
sichtbar, wie Konsens aus Konflikt entsteht, sozusagen seine Oberfliche
bildet? — und daher auch sichtbar, wie er dahinein wieder zerfallen kann.

Die hier vorgenommene Zusammenstellung hat auch den Zweck, einige
der fiir das Legitimititsthema fatalen und daher hier auch gut erkennbaren
methodischen Fronten aufzuweichen, an denen die am Sozialen in der
einen oder andereren Weise interessierten Facher sich abmithen. Wenn
also Weber, wie bekannt, kein Naturrechtstheoretiker ist, so — angesichts
der hier behandelten Gegenpositionen — offenbar nicht automatisch schon
Rechtspositivist; aber auch nicht soziologischer »Reduktionist« in sy-
stemtheoretischer Manier, sondern Hermeneutiker; allerdings Herme-
neutiker auch wieder nicht im Sinne normativer Rekonstruktion, sondern
Empiriker; aber Empiriker nicht im Sinne »positivistischen« Datensam-
melns, sondern Theoretiker. Wenn es eine den miteinander streitenden
Alternativen nicht unterworfene und dennoch in sich konsistente Posi-
tion gibt, diirfte sie fiir alle von Interesse sein.

1 Zur Unterscheidung der Begriffe der (jeweils: faktischen) »Geltung« und »Legiti-
mitit« einer Ordnung s.u., bes. 2.4., 3.7. und 4.3.

2 Diese Sichtweise halte ich freilich nicht fiir soziologiespezifisch. Damit wiirde
man, wozu Luhmann tendiert, Philosophie und Jurisprudenz sozusagen von Faches
wegen auf das hierarchische Begriindungsdenken festnageln. Das Aquivalent zur ge-
nannten soziologischen Fragestellung im Rahmen von normenbegriindungsorientier-
ten Uberlegungen ist das pragmatische Begriindungsdenken, das es in Philosophie und
Rechtswissenschaft ja schlieflich auch gibt. Fiir einen Riickgriff auf Weber zur Kli-
rung dieses Begriindungsbegriffs siehe Liibbe (1980: 179ff), Sind Normen methodisch
begriindbar? Rekonstruktion der Antwort Max Webers; zur Bedeutung des pragmati-
schen Denkens in der Rechtswissenschaft Liibbe-Wolff (1981), Rechtsfolgen und
Realfolgen. Welche Rolle kénnen Folgenerwigungen in der juristischen Regel- und
Begriffsbildung spielen? In der Soziologie ist das pragmatische (hier verstehens- und
erklirungsorientierte) Denken allerdings an eine handlungstheoretische Perspektive
gebunden. Die erheblichen Differenzen, die hier zur Position Luhmanns bestehen,
werden in Kap. 4 nur in ihren Konsequenzen fiir das Legitimititsthema behandelt. Das
schlieft die Ubertragbarkeit der Argumente auf andere Sachgebiete freilich nicht aus.
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1.2. Der legale Legitimitatstypus als Restproblem
der » Rekonstruktion« Max Webers

In Max Webers Hauptwerk »Wirtschaft und Gesellschaft« gibt es drei
Begriffstypologien, die sich dhnlich sehen, aber nicht aufeinander abbild-
bar sind: das sind die vier Handlungstypen (zweckrational, wertrational,
affektuell, traditional)!, die vier Legitimititsglaubenstypen (traditional,
affektuell, wertrational, legal)® und die drei Typen legitimer Herrschaft
(legal, traditional, charismatisch)®. Uber die Interpretation dieser drei
Typologien und ihr Verhiltnis zueinander sind sich die Weberinterpreten
nicht einig. Sie stellen Inkongruenzen fest, stéren sich am Ubergang von
der Vierer- zur Dreiertypologie?, an der komplizierten Formulierung des
legalen Legitimititsglaubenstypus® und besonders an der mangelnden

1 Weber (1972), Wirtschaft und Gesellschaft (= WG), Soziologische Grundbegriffe
§2,12.

2 Soziologische Grundbegriffe § 7, WG 19.

3 Die beiden wichtigsten Stellen WG 124 (Die Typen der Herrschaft, § 2) und WL
475 ff (Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft).

4 Viele Interpreten gehen von der Voraussetzung aus, die drei Typologien miifiten
sich zur Deckung bringen oder ihre Typen sich eindeutig einander zuordnen lassen.
Siehe Winckelmann 1952: 30ff, 30: »Jenes Klassifikationsschema des méglichen Sinnes
sozialer menschlicher Verhaltensweisen steht nun bei Max Weber in einem ganz
bestimmten und notwendigen Verhiltnis zu den Legitimititstypen gesellschaftlicher
Ordnung und bildet so die Grundlage fiir eine soziologische Typisierung der Struktur-
formen legitimer Herrschaft«; Schluchter 1979: 124f: »Die Frage ist, wie sich Hand-
lungstypen in Herrschaftstypen iibersetzen und wie insbesondere die Typen des
rationalen Handelns mit dem Typus rationaler Herrschaft verbunden sind«. Dafl es bei
Weber vier Handlungs-, aber nur drei Herrschaftstypen gibt, ist dann natiirlich ein
Problem. Unterschiedliche Losungen bieten Winckelmann 1952: 85 ff (»Doppelsinn«
des legalen Herrschaftstypus: »wertrationale« und »zweckrationale« Satzungsherr-
schaft méglich), Schluchter 1979: 190ff, bes. 195 (Reduktion der vier Handlungstypen
auf drei), Heidorn 1982: 42 (Aufstockung der drei Herrschaftstypen auf vier). Siehe
auch Blau 1963: 308; Loos 1970: 115 ff; Friedrich 1960: 124f nimmt noch die Typologie
der Legitimititsgarantien (Soziologische Grundbegriffe §6, WG 17) hinzu und
schlieffit aus dem Vergleich: »All dies ist reichlich verworren«. Zur Bedeutung der
Parallelisierung von Handlungstypen mit Legitimitits- und Herrschaftstypen fiir diese
Arbeits. u.S. 14, Anm. 3.

5 WG 19: »Legitime Geltung kann einer Ordnung von den Handelnden zugeschrie-
ben werden ... d) kraft positiver Satzung, an deren Legalitit geglaubt wird. Diese
Legalitit kann als legitim gelten o) kraft Vereinbarung der Interessenten fiir diese; f8)
kraft Oktroyierung (auf Grund einer als legitim geltenden Herrschaft von Menschen
iiber Menschen) und Fiigsamkeit«. Von »Zirkularitit« spricht Habermas 1985a I: 359,
von einem (aus Griinden der Wertfreiheit beabsichtigten) »Zirkelschluff« Bendix 1964:
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Thematisierung von so etwas wie »materialen Werten« oder »materialer
Rationalitit« als eigentlicher oder letzter Basis der Legitimitat der Legali-
tit’. Weder mit der These, der Legitimititsbegriff sei als empirisch-analy-
tische, »wertfreie« Kategorie méglich und sinnvoll?, noch mit der These,

318; Speer 1978: 71 spricht vom »Regreff von der rationalen Legitimitit auf die
Legalitit, von der Legalitit wiederum auf deren spezifische Legitimitit« und zeigt sich
vom Ergebnis einer niheren Analyse nicht befriedigt: »Der eigentliche Geltungsgrund
... wird von Max Weber . .. nicht beriihrt« (73); kritisch auch Heidorn 1982: 44.

1 Dieser Einwand nimmt mindestens in der Wortwahl, wohl auch in der Intention
sehr verschiedene Formen an. Vgl. Loos 1970: 134: »mangelnde Herausarbeitung der
materialen Grundlagen einer legitimen Legalitit«; Sternberger 1967: 113: »Die Frage
nach dem Ziel und Sinn der Legalitit vollends wird gar nicht gestellt; das Wort
>Gerechtigkeit< begegnet nur selten und dann meist in Anfihrungszeichen«; Kriele
1981: 36: »Auch die formelle Legalitit bedarf solcher material-rationaler Begriindun-
gen und wird durch material-rationale Erwigungen eingeschrinkt und relativiert«;
Habermas 1985a1: 335: »Im allgemeinen fafit Weber das moderne Recht und die legale
Herrschaft so eng, dafl das Prinzip der Begriindungsbediirftigkeit zugunsten des
Satzungsprinzips ausgeblendet wird«; Speer 1978: 76: »Weber hat den Typus der
legalen Legitimitit in seiner reinen Form allein auf die Anerkennung der Faktizitit
einer Machtlage gestellt«; Mommsen 1974: 479: »Weber hatte selbst das >falsche
Bewufitseins, er vermochte eben an die Moglichkeit einer im echten Sinne wertrational
legitimierten demokratischen Ordnung selbst nicht mehr zu glauben« usf. Fiir diese
Arbeit ist, unter anderem, insbesondere zu unterscheiden 1. die Frage, ob sich (mit
Weber) »Griinde« ausfindig machen lassen, die die Handelnden haben kénnten, die
Legalitit einer Ordnung fiir einen Legitimititsgrund zu halten; 2. die Frage, ob solche
Griinde nur genau soweit plausibel unterstellt werden kénnen, wie die legal gesatzte
Ordnung als »material-rational« oder »wertrational« gerechtfertigt, ihre Legalitit also,
mit Habermas® Worten (19852 I: 361), als »Anzeichen der Legitimitat« gelten kann.

2 Woriiber genau sich jeweils diejenigen beschweren, die in die Klage iiber Webers
»empiristischen« Legitimititsbegriff einstimmen, bedarf ebenfalls der Nachfrage. Je-
denfalls dagegen ist Hennis 1976: 17: »Wenn man einen der uns iiberkommenen
politischen Begriffe nicht — ohne grébliche Vergewaltigung der Sprache und der in sie
eingegangenen Vernunft — in einen rein analytischen, wertfrei >sozialwissenschaftli-
chen¢, verwandeln kann, dann den der Legitimitit«. Sieche auch Hennis 1959: 21f;
Maier 1966: 172; Kopp/Miiller 1980: §: die »empiristische Verwendungsweise redu-
ziert Legitimitat ... auf den vorfindbaren Legitimititsglanben«; zu Habermas s.u.
Kap. 3. Meistens gehen 1. der Vorwurf, beim »Empiristen« werde die anvisierte soziale
Wirklichkeit nicht zutreffend auf den Begriff gebracht (das nenne ich den Reduktionis-
musvorwurf), und 2. der Vorwurf, die anvisierte soziale Wirklichkeit kénne vom
Empiristen nicht (»normativ«) beurteilt werden, ineinander tber. Relevant fiir diese
Arbeit ist erstens der Reduktionismusvorwurf und zweitens die zusitzliche These, die
anvisierte soziale Wirklichkeit lasse sich gar nicht ohne normative Beurteilung zutref-
fend auf den Begriff bringen — also die These der Nichtunterscheidbarkeit der einschli-
gigen Begriffsbildungsinteressen. — Den Legitimitatsbegriff als »analytische Katego-
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