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Einflihrung

»[-..] nie kann der Siindenfall der Ausdifferenzierung zuriickgenommen werden.
Man kehrt nicht ins Paradies zuriick.!

Die Einsicht, dass Wissen innerhalb einer Gesellschaft nicht gleichméBig verteilt
ist, erscheint zundchst einmal denkbar trivial. Ahnlich plausibel ist, dass die
Gesellschaft als Gesamtheit derzeit iiber mehr Wissen als je zuvor verfiigt und
zugleich immer mehr Wissen produziert. Als Individuum bin ich von diesem
Prozess betroffen, weil ich das Wissen, das auf der Kollektivseite produziert
wird, nicht mehr aufarbeiten kann. Die soziale Verteilung des Wissens bewirkt
also, dass mit dem Wissen der Gesamtheit das Nichtwissen der Individuen
wichst. Max Weber hielt dazu im Kategorienaufsatz von 1913 bereits fest:

»[-..] so wenn wir einen elektrischen Trambahnwagen oder einen hydraulischen Lift oder eine
Flinte sachgemil benutzen, ohne von den naturwissenschaftlichen Regeln, auf denen ihre
Konstruktion beruht, irgend etwas zu wissen, in welche selbst der Tramwagenfiihrer und Biich-
senmacher nur unvollkommen eingeweiht sein konnen. Kein normaler Konsument weif3 heute
auch nur ungefahr um die Herstellungstechnik seiner Alltagsgebrauchsgiiter [ .. .].“2

Was bleibt mir also im Umgang mit meinem Nichtwissen? Ich kann in den
»rambahnwagen einsteigen und darauf vertrauen, dass ich ohne Schaden am
gewiinschten Ziel ankomme. Ich kann unter der Gegebenheit einer sozialen Ver-
teilung des Wissens handeln, weil ich vertraue. Oder anders: Es scheint, als wiir-
de ein diffuses Vertrauen das Wissen, das an einem anderen sozialen Standort
vorhanden ist, absorbieren und damit Nichtwissen handelbar machen. Inwiefern
findet sich dieser Mechanismus im Recht wieder und was ist der praktische Nut-
zen der Erkenntnis, dass rechtliche Akteure vertrauen? Diesen Fragen stellt sich
diese Arbeit und nimmt dabei die Blockchain-Technologie und deren kapital-
marktliche Regulierung zum Beispiel.

U Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, 1994, S. 344.

2 Vgl. Weber, Ueber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, in: Weber, Gesammelte
Aufsitze zur Wissenschaftslehre, hrsg. v. Winckelmann, 1988, S. 427,471 (Erstveroffentlichung
1913); Soweit es die inhaltliche Aussage zulésst, sollen mit dem generischen Maskulinum im-
mer zugleich weibliche, ménnliche und diverse Personen erfasst werden. Auf eine Mehrfach-
bezeichnung wird nur zugunsten einer besseren Lesbarkeit verzichtet.



2 Einfiihrung

A. Die Ausdifferenzierung des Wissens

Die immer weiter voranschreitende Ausdifferenzierung des Wissens ist das fest-
stehende Bild, das allen nachstehenden Ausfiihrungen zugrunde liegt. In einem
Exkurs sind daher bereits jetzt Ursprung und Ausmal3 dieser Wissensextension
abzubilden.

Die Entwicklung beginnt beim britischen Wissenschaftsphilosophen Francis
Bacon (*1561, 11626). Ihm wird das Zitat ,,Scientia potentia est* zugerechnet,
das traditionellerweise mit ,,Wissen ist Macht® tibersetzt wird. In dieser Gestalt
ist das Zitat allerdings nicht in Bacons Traktaten aufzufinden. Der Wortlaut der
mit diesem Zitat regelméBig angefiihrten Fundstelle lautet im lateinischen Ori-
ginal vielmehr ,,Scientia et potentia humana in idem coincidunt, quia ignoratio
causae destituit effectum®, transkribiert mit: ,,Wissen und menschliches Kénnen
erginzen sich insofern, als ja Unkenntnis der Ursache die Wirkung verfehlen
14Bt.“*> Bacon wollte hiermit zum Ausdruck bringen, dass sich erst durch das
Wissen iiber Kausalbeziehungen die Moglichkeit ergebe, einen Unterschied zu
erzeugen.* Durchschlagend an seiner Wissenschaftsphilosophie ist also die Er-
teilung eines zweischrittigen Arbeitsauftrages an die Wissenschaft: Im ersten
Schritt sei durch Interpretation experimentell erhobener Einsichten theoretisches
Wissen zu erzeugen. Dieses Wissen sei im zweiten Schritt mit einem unter-
schiedserzeugenden Handeln zu verbinden. Im direkten Vergleich zielte die bis
dahin maBgebliche Wissenschaftsphilosophie von Aristoteles blof auf das allei-
nige Erzeugen wissenschaftlicher Theorie. Ein hierauf aufbauendes Handeln
schloss er explizit aus: ,,Sie [die Wissenschaft] mufl ndmlich eine auf die ersten
Prinzipien und Ursachen gehende, theoretische sein; [...] Dal} sie aber keine
hervorbringende (poietische) ist, beweisen schon die éltesten Philosophen.
Treffender wiére daher eine aphoristische Zusammenfassung der Einleitung von
Bacons Wissenschaftsphilosophie mit: ,,Wissen ist die Fihigkeit, zu handeln.*¢

3 Mit einer Gegeniiberstellung des lateinischen und deutschen Textes: Bacon, hrsg. von
Krohn, Neues Organon, Teilband 1, 1990, S. 80f., Aph. 3 (Erstvertffentlichung des Originals
1620).

4 Zusammenfassend zum Inhalt und der Bedeutung seiner ,,Philosophie der Forschung*:
Krohn, Francis Bacon, 1987, S. 68-74.

5 Vgl. mit einer Abbildung des griechisch-deutschen Textes: Aristoteles, hrsg. von Seidl,
Metaphysik, Erster Halbband: Biicher I (A) — VI (E), 1978, S. 13 (Spalte 982b) (Datierung der
Erstverdffentlichung unbekannt); Vgl. zu dieser Gegeniiberstellung der beiden Wissenschafts-
philosophien auch: Krohn, ,,Wissen ist Macht®, in: Bayertz, Wissenschaftsgeschichte und wis-
senschaftliche Revolution, 1981, S. 29, 46-48.

¢ Ahnlich: Schéfer, Das Bacon-Projekt, 1993, S.32f.; Stehr/Adolf, TIst Wissen Macht?,
2018, S. 42; Auch ohne Bezug zu Bacon ist dies ein gingiger Befund: ,,Jede einzelne Aktivitét
setzt Wissen voraus. Fiir alles Handeln und erst recht fiir alle Kommunikation ist Wissen unent-
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Voltaire lobte Bacon auf diese Wissenschaftsphilosophie hin als einen der grof3-
ten Méanner der Geschichte, der als ,,Vater der experimentellen Philosophie* und
,mit der Kraft der Wahrheit* vormalige Politiker und Eroberer aussteche.” Es
iiberrascht dann nicht, dass die Aufkldrung dem Aufruf zur Produktion von Wis-
sen als Handlungsressource folgte. In ihrem gedanklichen Schof3e vollzog sich
der abendlindische Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft.® Die Welt
konnte durch das nach der wissenschaftlichen Methode entwickelte Wissen und
durch die neuen Instrumente, die dieses Wissen umsetzten, ,,erhellt werden.’
Vom Befund, dass die Produktion wissenschaftlichen Wissens damit schlagar-
tig und exponentiell anstieg, ist es dann nicht mehr weit zur Einsicht, dass dieses
Wissen immer weiter fragmentiert und sogleich einer sozialen Verteilung unter-
liegt. Das Untersuchen dieser Wissensstreuung mit ihren Folgen fiir das allge-
meine Verhalten der Sozialstruktur sowie fiir die Bewéltigung konkreter Hand-
lungssituationen durch die individuellen Akteure ist der Leitgedanke der Wis-
senssoziologie.!” Einen zentralen Beitrag, der als Vorldufer dieser Subdisziplin
verstanden werden muss, lieferte Thomas Hobbes, indem er unter direkter Be-
zugnahme auf Bacon'' auf die soziale Verteilung des Wissens hinwies und sie

behrlich.” Vgl. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, 1992, S. 147; Wissen als ,,Parti-
zipationschance® bei: Béhme, Alternativen der Wissenschaft, 1993, S.28; ,,Wissen erzwingt
Entscheidungen, 6ffnet Handlungssituationen. Vgl. Beck, Wissen oder Nicht-Wissen?, in:
Beck/Giddens/Lash, Reflexive Modernisierung, 1996, S. 289, 290.

7 Vgl. Voltaire, Zwélfter Brief: Uber den Kanzler Bacon, in: Voltaire, Philosophische Brie-
fe, hrsg. v. Kohler, 1992, S. 40, 40-44; (Erstveroffentlichung des Originals 1734).

8 Eine Zusammenfassung der zentralen Aufklirungsgedanken kann hier nicht in wenigen
Sétzen geleistet werden. Vgl. als Standardwerk dazu: Cassirer, Die Philosophie der Aufklé-
rung, 1973, S. 1-47 (Erstveroffentlichung 1932); Zu dem Ergebnis, dass sich die Industrie-
gesellschaft durch die wissenschaftliche Organisation der Arbeit auszeichne, kam bereits:
Comte, Plan der wissenschaftlichen Arbeiten, die fiir eine Reform der Gesellschaft notwendig
sind, 1973, S. 148—154 (Erstverdffentlichung des Originals 1822).

9 Trotz seiner Fremdheit zur Mathematik hat Bacon die Gesinnung der Wissenschaft, die
auf ihn folgte, gut getroffen. [...] der Verstand, der den Aberglauben besiegt, soll iiber die ent-
zauberte Natur gebieten*. Vgl. Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklarung, 2008, S. 10
(Erstveroffentlichung 1947).

10 Die Soziologie als Disziplin entstand t{iberhaupt erst aus dem gestiegenen Erkldrungs-
bedarf, den die gesellschaftlichen Transformationsprozesse der Industriegesellschaft mit sich
brachten. Vgl. unter Riickbezug auf Bacon und die Wissensextension: Merton, Zur Geschichte
und Systematik der soziologischen Theorie, in: Lepenies, Geschichte der Soziologie, Band 1,
1981, S. 15, 194F.; Instruktiv auch: Schimank, Theorien gesellschaftlicher Differenzierung, 2007,
S. 10.

" Hobbes war fiir eine gewisse Zeit ein Sekretdr von Bacon. Vgl. die Einflihrung von
Edwin Curley: Hobbes, hrsg. von Curley, Leviathan: With selected Variants from the Latin
Edition of 1668, 2007, S. Ixvi; (Erstveroffentlichung des Originals 1651); Aulerdem war er es,
der zuerst den konkreten Wortlaut scientia potentia est verwendete: ,,Scientia, Potentia est; sed
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unter einen subjektiven Vorbehalt stellte: Wissen und das Befédhigungspotenzial
des Wissens sei von bereits bestehendem Wissen abhingig und kénne daher nur
von jenen erzeugt werden, die bereits wiissten.'> Wihrend Kar!/ Marx das Han-
deln eines Individuums mit dem Wissen begriindete, das seine soziale Klasse
unter dem Vorbehalt der materiellen Mdglichkeiten erzeuge und tiber Traditionen
und Erziehung weitergebe'®, war Emile Durkheim sogar der Uberzeugung, dass
alle zentralen Kategorien menschlichen Denkens gesellschaftlich determiniert
seien.'* Durch die Werke von Max Scheler und Karl Mannheim wurde die Sozio-
logie vom Wissen als Subdisziplin schlieBlich klar konturiert. Beide strebten an,
den Kulturbereich, der sich um das Wissen bilde, systematisch auf die ,,funda-
mentale Tatsache der sozialen Natur alles Wissens* hin zu untersuchen.'® Inzwi-
schen besteht Konsens: Wissen (und Information'®) nimmt in der heutigen Ge-

parva; quia Scientia egregia rara est, nec proinde apparens nisi paucissimis, & in paucis rebus.
Scientiae enim ea natura est ut esse intelligi non possit, nisi ab illis qui sunt Scientia praediti.*
Vgl. Hobbes, hrsg. von Malcolm, Leviathan: The English and Latin Texts, The Clarendon Edi-
tion of the Works of Thomas Hobbes, Vol. 4, 2014, S. 135 (1.10).

12 Kenntnis ist auch Macht, aber nur in einem geringen Grade, weil eine vorziiglich voll-
kommene Kenntnis hochst selten gefunden und auch sehr Wenigen hier und da einmal ein-
leuchten wird; denn Kenntnis kann nur von Kennern entdeckt werden.“ Diese Ubersetzung ist
entnommen aus: Hobbes, hrsg. von Mayer, Leviathan, 1936, S. 128 (1.10); Potentia wird hier
augenscheinlich mit Macht und nicht mit der Féhigkeit, Unterschiede zu erzeugen, libersetzt.

13 Auf den verschiedenen Formen des Eigentums, auf den sozialen Existenzbedingungen
erhebt sich ein ganzer Uberbau verschiedener und eigentiimlich gestalteter Empfindungen,
Illusionen, Denkweisen und Lebensanschauungen. Die ganze Klasse schafft und gestaltet sie
aus ihren materiellen Grundlagen heraus und aus den entsprechenden gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen. Das einzelne Individuum, dem sie durch Tradition und Erziehung zuflieBen, kann
sich einbilden, daf sie die eigentlichen Bestimmungsgriinde und den Ausgangspunkt seines
Handelns bilden.“ Vgl. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: Marx/Engels,
Geschichte und Politik, Band 4, hrsg. v. Fetscher, 1990, S. 33, 55f.

14 Vgl. Durkheim/Mauss, Uber einige primitive Formen von Klassifikation, in: Durkheim,
Schriften zur Soziologie der Erkenntnis, hrsg. v. Joas, 1993, S. 169, 175 ff.; Als ,,Anti-Individua-
list wird Durkheim noch ausfiihrlich vorgestellt.

15 Scheler, Probleme einer Soziologie des Wissens, in: Scheler, Versuche zu einer Soziolo-
gie des Wissens, 1924, S. 1, 5; ,,Es ist die Hauptthese der Wissenssoziologie, dafl es Denk-
weisen gibt, die solange nicht addquat verstanden werden konnen, als ihr gesellschaftlicher
Ursprung im Dunkeln bleibt“. Vgl. Mannheim, 1deologie und Utopie, 1995, S. 3 (Erstverdffent-
lichung 1929); als locus classicus gilt die von Mannheim eingefiihrte Begriffskomposition der
»Seinsverbundenheit des Wissens®, vgl. S. 229 ff.

16 Wissen ldsst sich als ,,den auf Handlungsféahigkeit zielenden Einbau von Informationen in
Erfahrungskontexte* verstehen. Vgl. Willke, Dystopia, 2002, S. 55; In den nachstehenden sozi-
alwissenschaftlichen Werken wird eine Distinktion zwischen Wissen und Information keines-
wegs durchgehend eingehalten. Sie ist dennoch wichtig, da zwischen diesen beiden Polen die
Erkenntnisse der Kognitions- und Verhaltenswissenschaften liegen. Information ist nicht gleich
Wissen.
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sellschaft eine funktional ungleich groere Rolle ein als zu industriellen und
vorindustriellen Zeiten. Eine {iberwiltigende Anzahl sozialwissenschaftlicher
Studien kommt zu der Einschdtzung, dass mittlerweile alle Lebens- und Hand-
lungsbereiche von einer wissenschaftlichen Durchdringung geprégt seien, dass
sich politische, wirtschaftliche und rechtliche Ordnungen um die Produktion,
Verwendung und Organisation von Wissen entwickelten, dass digitale Technolo-
gien neue Mdglichkeiten boten, Wissen zugénglich zu machen, zu vernetzen und
auszuwerten und dass die postindustrielle Gesellschaft deshalb eine Wissens-
gesellschaft'” sei, in der Wissen zur zentralen Wachstums- und Produktivititsres-
source der Lebensrealitit avanciere.'® Die sich infolgedessen entfaltende Frag-
mentierung des Wissens in immer exklusivere Diskurszentren'® habe mit dem
Ende des zweiten Weltkriegs noch einmal einen deutlichen Antritt gemacht und
lasse keine Entschleunigung erkennen.?’ Es wird sogar behauptet, dass die Radi-

17 Vorbereitet wurde der Begriff der Wissensgesellschaft von Robert Lane, der ihn verwen-
dete, um das Bild einer idealistisch-aufklarerischen Gesellschaft zu malen, die Wissen lauter
verteile und nutze. Vgl. Lane, American Sociological Review 1966, S. 649, 650; Wie sich (in
der nichsten FuBinote) zeigen wird, kommt das, was als Wissensgesellschaft gemeint ist, in
hochst unterschiedlichen Bezeichnungen daher. Das liegt freilich daran, dass das gesamtgesell-
schaftliche Geschehen nur schwerlich mit einem Begriff treffend bezeichnet werden kann. Vgl.
zu dieser Kritik: Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Band 2, 1998, S. 1088 ff.

18 Sicher nicht abschlieBend, aber wenigstens chronologisch: Hayek, Economica 1937, S. 33,
49 (zur ,,Division of Knowledge*); Deutsch, Nationalism and Social Communication, 1966,
S. 86 ff. (Erstveroffentlichung 1953); Machlup, The Production and Distribution of Knowledge
in the United States, 1962, S. 3—13; Touraine, hrsg. von Habermas/Henrich/Taubes, Die post-
industrielle Gesellschaft, 1972, S.9; Drucker/Maciariello, Management, 2008, S.37 (Erst-
veroffentlichtung 1974); Bell, Die nachindustrielle Gesellschaft, 1975, S. 29-49; Nora/Minc,
hrsg. von Kalbhen, Die Informatisierung der Gesellschaft, 1979, S. 35-46; Schiller, Die Vertei-
lung des Wissens, 1984, S. 47-66; Bohme/Stehr, The Growing Impact of Scientific Knowledge
on Social Relations, in: Bohme/Stehr, The Knowledge Society, 1986, S. 7, 7; Kreibich, Die
Wissenschaftsgesellschaft, 1986, S. 23—69; mit Bezug zu Bacon, vgl. S. 6; Lyotard, hrsg. von
Engelmann, Das postmoderne Wissen, 1986; Miinch, Dialektik der Kommunikationsgesell-
schaft, 1992, S. 151f.; Stehr, Knowledge Societies, 1994, S. 42-88; Degele, Informiertes Wis-
sen, 2000, S. 17-51; Castells, Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft, Das Informationszeit-
alter, Teil 1, 2001, S. 5-26; Lenk, Die Heraufkunft der systemtechnologischen Superinformati-
onsgesellschaft und deren Bildungserfordernisse, in: Weber/Nagenborg/ Spinner, Wissensarten,
Wissensordnungen, Wissensregime, 2002, S. 117, 117-125; zusammenfassend auch: Webster,
Theories of the Information Society, 2002; Willke, Dystopia, 2002, S. 10-47; Schimank, Die
Entscheidungsgesellschaft, 2005, S.37; Baecker, Studien zur nidchsten Gesellschaft, 2007,
S. 81f.; iberblicksartig auch das Sammelwerk: Engelhardt/Kajetzke, Handbuch Wissensgesell-
schaft, 2010; Moulier Boutang, Cognitive Capitalism, 2011, S. 38ff.; Reckwitz, Das Ende der
Illusionen, 2020, S. 1391f.

19" Habermas, Faktizitit und Geltung, 1994, S. 79.

20 Tn Anlehnung an das ,,stahlharte Gehduse“ der Rationalitit von Max Weber wird auch
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kalitdt dieser Transformationsprozesse den Umbruch von der Agrar- in die Indus-
triegesellschaft als unbedeutend dastehen lasse.?!

Wihrend diese Wissensextension Mitte des 20. Jahrhunderts zunichst noch
als Anlass zur Hoffnung genommen wurde, die nichste Gesellschaft werde mit
ihren wissensbasierten Technologien soziale Probleme beseitigen??, herrscht in-
zwischen Einigkeit dariiber, dass mehr Wissen zumindest auch reichlich Schat-
ten mitgebracht hat.? Fiir die Theorie der reflexiven Modernisierung von Ulrich
Beck etwa ist der Gedanke konstitutiv, dass sich jede Wissensgesellschaft wegen
der ungleichen Verteilung des Wissens im sozialen K&rper in gleichem Maf3e zur
Nichtwissensgesellschaft entwickle: ,,Nicht Wissen, sondern Nicht-Wissen ist
das ,,Medium* reflexiver Modernisierung**.2* In seinem Hauptwerk ,,Risikogesell-
schafi* umschreibt er mit dem Begriff des Risikos sodann jene Folgen, die die
Aufklarung und die erste Verwissenschaftlichung der Welt erzeugt hitten. Denn
wahrend die erste (oder primire) Verwissenschaftlichung von der Nutzbarma-
chung der ,,vorgegebene[n] Welt von Natur, Mensch und Gesellschaft geprigt
gewesen sei — hier sei die Entdeckung der Energiegewinnung durch Verbrennung
fossiler Brennstoffe als Beispiel genannt — sehe sich die sekundidre Wissenschaft
der Postmoderne ,,mit ihren eigenen Produkten, Méangeln, Folgeproblemen*
konfrontiert” — sie miisse sich nun reflexiv mit den Konsequenzen der priméren
Verwissenschaftlichung der Moderne beschiftigen.?® Der Klimawandel als Folge

vom ,,Iron Cage of the Information Society* gesprochen. Vgl. Webster/Robins, Information,
Communication & Society 1998, S. 23, 42.

21" Burke, Die Explosion des Wissens, S. 3101T.

22 Computerization movements®, die mit viel Optimismus ein Bild einer computerbasier-
ten Zukunft zeichneten, sind ein Musterbeispiel dieser Entwicklung. Einen Abriss iiber frithe
Bewegungen und deren Ideologien liefern: Kling/lacono, Social Problems 1988, S. 226, 229—
238.

23 Anfang der 1980er Jahre stellte Schiller bereits fest, dass die Informationsgesellschaft
oligopolistische Tendenzen erzeuge. Es entstiinde ein ,,corporate capitalism®, der die Wissens-
kluft und damit bereits existierende soziale Unterschiede auf globaler Ebene zementiere und
vertiefe. Vgl. Schiller, Die Verteilung des Wissens, 1984, S. 163; passim.

24 Beck, Wissen oder Nicht-Wissen?, in: Beck/Giddens/Lash, Reflexive Modernisierung,
1996, S. 289, 298 (Hervorhebungen im Original); Nichtwissen wurde aber freilich schon frith
als komplementdrer Antagonist des Wissens ausgemacht. Vgl. bereits bei Georg Simmel:
Simmel, hrsg. von Rammstedt, Soziologie, Gesamtausgabe, Band 11, 1992, S. 385f. (Erstver-
offentlichung 1908); aus rechtssoziologischer Sicht: Popitz, Uber die Priventivwirkung des
Nichtwissens, 1968; Schiitz/Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Band 1, 1991, S. 203-218
(Erstverdffentlichung 1975); monographisch zum Nichtwissen mit einer Herleitung des Kon-
zepts aus Bacons Wissenschaftsphilosophie: Wehling, Im Schatten des Wissens?, 2006, S. 35 ff.

25 Beck, Risikogesellschaft, 2020, S. 254 (Erstverdffentlichung 1986).

26 Die Produktion von Risiken und ihre Verkennung hat also ihren ersten Grund in einer
,0konomischen Eindugigkeit® der naturwissenschaftlich-technischen Rationalitiat. Deren Blick
ist auf die Produktivititsvorteile gerichtet. Sie ist damit zugleich mit einer systematisch beding-
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der Verbrennung fossiler Brennstoffe qualifiziert dann etwa als Risiko.?” In den
Risiken wiirden indes die verschiedenen Dimensionen des Nichtwissens zum
Ausdruck kommen — Beck bildet hierfiir ein Spektrum des Nichtwissens ab, des-
sen Pole Nichtwissen im engeren Sinne (Das Wissen ist noch nicht vorhanden;
Uber die Konsequenzen ungebremster Verbrennung fossiler Brennstoffe herrscht
Nichtwissen) und Nichtwissen-Wollen (Die Handlungssubjekte ignorieren das
Wissen; Fossile Brennstoffe werden wider besseren Wissens verbrannt) bilden.?
Giddens’ wissenssoziologische Einlassungen sind in den gleichen Fahrwassern
unterwegs: Seiner Meinung nach sei das Charakteristikum der Gegenwart eine
,.hergestellte Unsicherheit”, die durch das ,,Wachstum des menschlichen Wissens
selbst* zustande komme.? Speziell fiir sozialwissenschaftliches Wissen fiihrt er
die Vermehrung etwa auf die subversive Natur zuriick: Die Befunde sozialwis-
senschaftlicher Disziplinen wiirden unmittelbar auf ihren Untersuchungsbereich
zuriickwirken und damit wieder den Bedarf schaffen, den Befund anzupassen. In
dieser zirkuliren Wechselwirkung trage ,,das Wissen von dieser Welt zu deren
Instabilitdt und Unbestindigkeit* bei.*® Globale Diskontinuititsentwicklungen,
die uns als radikale Konsequenzen der Moderne begegnen wiirden, seien daher

ten Risikoblindheit geschlagen.” Vgl. Beck, Risikogesellschaft, 2020, S. 80 (Hervorhebungen
im Original).

27 Risiken wiirden sich dadurch kennzeichnen, dass sie grenzenlos und schwer zu kontrol-
lieren seien und dariiber hinaus soziale Ungleichheit katalysierten. Vgl. Beck, Risikogesell-
schaft, 2020, S. 27-31; Als Beispiel nennt er bereits in der ersten Auflage von 1986 die Gefahr
einer atomaren Katastrophe. Mit Erscheinen des Buches ereignete sich die Nuklearkatastrophe
von Tschernobyl, vgl. den Prolog S. 7-11.

28 Vgl. dazu: Beck, Wissen oder Nicht-Wissen?, in: Beck/Giddens/Lash, Reflexive Moder-
nisierung, 1996, S.289, 308-313; Als ,,das unbegrenzte Universum des Nichtwissens* be-
schrieben bei: Weingart, Wissenschaftssoziologie, 2015, S. 9.

29 Giddens, Risiko, Vertrauen und Reflexivitit, in: Beck/Giddens/Lash, Reflexive Moder-
nisierung, 1996, S. 316, 317; Ursdchlich fiir die Wissenspluralisierung sei neben der Aufbla-
hung wissenschaftlich erzeugten Wissens der brockelnde Geltungsanspruch dieses wissen-
schaftlichen Wissens. In dem Restmangel, dass auch nach der wissenschaftlichen Methode
produziertes Wissen nicht mit Gewissheit, sondern nur mit Wahrscheinlichkeit gleichgesetzt
werden kénne, begriinde sich Raum fiir alternative Wissensproduktionen wie kultisches Wissen
oder Volksweisheiten. Vgl. Giddens, Konsequenzen der Moderne, 1995, S. 55ff. (Erstverof-
fentlichung des Originals 1990); Giddens bezieht sich damit auf erkenntnistheoretische Uber-
legungen. Der Wissensschaftsphilosoph Karl R. Popper etwa vertrat, dass sich wissenschaft-
liche Erkenntnisse zwar durch ihre Priifbarkeit von der Pseudowissenschaft unterscheiden
wiirden, es aber auch hier keine Wahrheitsgarantie gebe. Vgl. Popper, Conjectures and Refuta-
tions: The Growth of Scientific Knowledge, 1965, S. 33-37.

30 Vgl. Giddens, Konsequenzen der Moderne, 1995, S. 56-62; Alltagsverstindnisse von
okonomischen Begriffen wie dem Kapital priagen etwa erst den Umgang mit demselbigen.
Giddens bezeichnet diese Rekursivitdt spiter als ,,doppelte Hermeneutik®. Ausfiihrlich dazu
unten, S. 127.



8 Einfiihrung

,,wegen und nicht trotz des Wissens*, das wir angesammelt hiitten, entstanden.>!
Noch radikaler ist schlieBlich Richard Miinch, der die (post-)moderne Gesell-
schaft zwar als wiinschenswerteste, gleichwohl aber auch als unsicherste Gesell-
schaft versteht:

»QGerade die rasante Entwicklung des Wissens offenbart ja immer wieder unser Nichtwissen.
[...] Die menschliche Gesellschaft ist dazu verdammt, zwischen diesen beiden Polen zu leben.
[...] Die Risiken liegen in den fundamentalen Ideen der Moderne selbst und in ihrer paradoxen
Grundstruktur, in den Paradoxien des Rationalismus, Individualismus, Universalismus, und
instrumentellen Aktivismus. Das grofite Risiko ist die Moderne an sich. Eine Kultur, die nach
totaler Sicherheit strebt, hitte den Weg von Aufkldrung, Freiheit, Humanitét, Demokratie und
rationaler Weggestaltung niemals betreten diirfen.

Das fiihrt zum paradoxen Befund, dass die Umsetzung des aufklarerischen Ide-
als — die Domestizierung der Welt durch Handeln auf wissenschaftlich gefestig-
tem Wissen — zwar zu einer Erhellung fiir das soziale Kollektiv, aber ebenso zu
einer Verdunklung fiir das soziale Individuum fiihrt. Weil sich Wissen fiir die
einzelnen Akteure als Nichtwissen présentiert, bietet es nicht ldnger die Fahig-
keit, zu handeln. In der hyperfragmentierten Wissensgesellschaft bedarf es — um
handlungsféhig zu bleiben — wissensdquivalenter Substitute. Vertrauen ist eine
solche wissensédquivalente Handlungsressource.

31 Giddens, Leben in einer posttraditionalen Gesellschaft, in: Beck/Giddens/Lash, Reflexi-
ve Modernisierung, 1996, S. 113, 116 f.; Giddens, Konsequenzen der Moderne, 1995, S. 12—-15;
Giddens’ Gegenwartsanalyse ist eingelassen in eine Sozialtheorie. Beide Theorieansétze wer-
den noch ausfiihrlich vorgestellt.

32 Vgl. Miinch, Dialektik der Kommunikationsgesellschaft, 1992, S. 44; Die Paralleldiskus-
sion wird freilich auch in der Philosophie fortgesetzt. Gegen ein melioratives Verstindnis von
wissenschaftlichem Wissen schreibt etwa Gernot Béhme an. Weil die ,,Militarisierung der Wis-
senschaft®, die Atombombe als Beispiel, ein ganz wesentlicher Teil der Wissenschaft sei, miis-
se man sie zumindest auch als ,,destruktiv, entmiindigend, dominant, unmoralisch“ verstehen.
Vgl. Bohme, Weltweisheit, Lebensform, Wissenschaft, 1994, S. 62—65.
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B. Epistemisches Vertrauen als Handlungsressource
und Methode im Recht

,,Vertrauen, als die Hypothese kiinftigen Verhaltens, die sicher genug ist, um praktisches Han-

deln darauf zu griinden, ist als Hypothese ein mittlerer Zustand zwischen Wissen und Nicht-
e 33

wissen‘.

Mit dieser Einschitzung hat Georg Simmel schon 1908 die Eigenschaft des Ver-
trauens als wissensrelationale Handlungsressource beschrieben. Sie ist der ge-
dankliche Ausgangspunkt, der zur soziologischen Hauptthese dieser Arbeit wei-
terentwickelt wird: Soziales Handeln3* gelingt in der Wissensgesellschaft nur
noch, weil die soziale Heuristik des Vertrauens fortwéihrend offene Wissenshori-
zonte iliberbriickt. Vertrauen hat damit eine wissenserschlieBende oder epistemi-
sche®® Dimension. Mehr noch: Unter der Gegebenheit der Kontingenzen des

3 Simmel, hrsg. von Rammstedt, Soziologie, Gesamtausgabe, Band 11, 1992, S. 393 (Erst-
verdffentlichung 1908).

3 Das soziale Handeln wird noch mit der gesamten Theorienvielfalt der Soziologie be-
leuchtet, vgl. unten, S. 85ff.

35 Mit der Bezeichnung als epistemisch nimmt man unweigerlich auf den philosophie-
geschichtlichen Begriff der Episteme Bezug. Mit diesem Terminus grenzten die vorplatoni-
schen Philosophen und dann auch Platon selbst das durch spekulatives Denken erworbene
Wissen, das Riickschliisse auf die unverdnderliche Wahrheit und das Sein erlaube (altgriechisch
»epistémé* fiir Wissen, Erkenntnis oder Wissenschaft) von dem Wissen ab, das sich in der sich
verdndernden Sinneswahrnehmung begriinde und daher eine jederzeit verdnderliche Meinung
sei (altgriechisch ,,doxa“ fiir Meinung). Vgl. Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens
in der vorplatonischen Philosophie, 1992, S. 81 ff. (Erstveroffentlichung 1924); Platon, Theai-
tetos, in: Schleiermacher, Platons Werke, Band 11.1, 1985, S. 128, 141-143; Auch Aristoteles
unterschied im Anschluss noch zwischen dem wissenschaftlichen Wissen und auf Sinneswahr-
nehmung beruhender Meinung. Gleichwohl ging er in Abgrenzung zu den Philosophen vor ihm
davon aus, dass die beiden Wissensformen nicht in sich uneins seien, sondern dass jedes Wis-
sen — auch in der Gestalt der Episteme — nur liber Sinneswahrnehmung erzeugt werden konne.
Vgl. Aristoteles, hrsg. von Corcilius, Uber die Seele, 2017, S. 167 ff. (ab Spalte 427b) (Datie-
rung der Erstveroffentlichung unbekannt); Diese Diskussion bildet den antiken Unterbau der
Epistemologie, also dem Gebiet der Philosophie, das sich mit dem Zustandekommen von Wis-
sen auseinandersetzt. Die Protagonisten dieser Erkenntnistheorie — zu nennen sind hier ab der
frithen Neuzeit etwa Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, Husserl, Wittgenstein und Foucault —
entwickelten aus dem antiken Diskurs heraus zuverlissig eigene Verstdndnisse und Bedingun-
gen vom Wissen und der Episteme. Foucault etwa verstand unter der Episteme die unbewusste
Struktur des Denkens einer Epoche. Vgl. Foucault, Die Ordnung der Dinge, 2004, S.22-25
(Erstverdffentlichung des Originals 1966); Kritisch zu Foucaults Begriffsverstdndnis, weil es
letztlich nicht tiber den von Thomas S. Kuhn etablierten Begriffs des Paradigmas hinausgehe:
Piaget, hrsg. von Kohler, Der Strukturalismus, 2015, S. 110-116 (Erstverdffentlichung 1968);
vgl. zum Begriff von Thomas S. Kuhn auch ausfiihrlich unten, S. 87 f.; Gerade weil der Begriff
der Episteme in der Vergangenheit so unterschiedlich besetzt wurde, ist er in der Wissenssozio-
logie sowie im heutigen Sprachgebrauch im Wesentlichen mit dem (wissenschaftlichen) Wis-
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modernen Lebens ist ein Handeln unter abschlieBendem Wissen de facto nicht
mehr méglich. Jede noch so banale Handlung kann letztlich auf ein diffuses Ver-
trauen reduziert werden, das sich auf unpersonliche Gesellschaftsbereiche und
deren Expertenwissen bezieht. Sei es Webers Fahrt mit dem Trambahnwagen, die
Einnahme eines Medikaments oder das Versenden einer E-Mail. In all diesen
Handlungen kommt ein performatives Vertrauen dahingehend zum Ausdruck,
dass gewisse Bereiche innerhalb der Gesellschaft, die iiber einschldgiges Wissen
verfligen, die Moglichkeit dieser Handlungen garantieren. Fiir das handelnde In-
dividuum aber bleibt die epistemische Autoritét dieser Funktionsbereiche — nicht
zuletzt wegen zeitlicher und kognitiver Kapazitdtsvorbehalte — groBtenteils un-
durchschaut. Epistemisches Vertrauen wird damit zur notwendigen Ressource
unserer Handlungen.

Das Recht ist hiervon nicht ausgenommen. Auch Rechtshandlungen kommen
unweigerlich unter Wissensverkiirzungen und damit durch den Riickgriff auf die
soziale Heuristik des Vertrauens zustande. Ein Beispiel: Ein Gericht, das iiber die
Schuldfahigkeit eines Angeklagten befinden muss, wird sich nicht in ein psycho-
logisches Studium begeben, um den Angeklagten selbst zu begutachten. Es wird
vielmehr einen Sachverstidndigen beauftragen, der {iber einschldgiges Spezial-
wissen verfligt. Entscheidet sich das Gericht im Rahmen seiner freien Beweis-
wiirdigung, dem Gutachten des Sachverstindigen zu folgen, so kann es dessen
Entscheidung aufgrund des eigenen Nichtwissens nur bedingt nachvollziehen.
Im Ubrigen ist es darauf angewiesen, dem Sachverstindigen zu vertrauen. Die
Rechtshandlung der Gerichtsentscheidung wird damit durch die Handlungsres-
source des epistemischen Vertrauens ermdglicht. Bei dieser rechtsanwendenden
Handlung ist die Wirkung des Vertrauens recht offensichtlich. Deutlich unter-
schwelliger erfolgen die Vertrauensleistungen in den rechtsetzenden Handlun-
gen. Ein zweites Beispiel: Ein formelles Gesetz, das den geordneten Betrieb von
Kernenergieanlagen zum Ziel hat, wird keine erschopfenden Vorgaben beziiglich
der technischen Ausstattung der Anlagen machen. Hierfiir fehlt es den rechtset-
zenden Akteuren an einschlidgigem Sachverstand. Das Gesetz wird stattdessen
normative Ziele vorgeben und etwa Uberwachungs- und Haftungsvorschriften
enthalten. Fiir die technische Ausstattung wird es indes auf den Stand der Tech-
nik verweisen. Dieser Stand der Technik wird aber nicht etwa durch ein anderes
demokratisch legitimiertes Parlament ndher bestimmt, sondern durch For-
schungsinstitutionen der Wissenschaft, Normungsorganisationen und private
Akteure des Marktes — mithin jene, die iiber einschlagiges Wissen verfiigen. Der
rechtsetzende Akteur zieht sich hier also von einer Detailregelung in dem Ver-

sen gleichzusetzen. In dieser Arbeit soll epistemisch schlicht synonym mit wissensrelational,
wissenserschlieBend oder wissensdquivalent verwendet werden.
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