Die Heidelberger
Versammlung
vom 5. Mérz 1848

Wiege des Parlamentarismus
in Deutschland

Mohr Siebeck



Die Heidelberger Versammlung vom 5. Méarz 1848







Die Heidelberger Versammlung
vom 5. Marz 1848

Wiege des Parlamentarismus in Deutschland

herausgegeben von

Stephan Harbarth, Frieder Hepp,
Peter Hommelhoff, Paul Kirchhof
und Bernd Schneidmiller

Mohr Siebeck



STEPHAN HARBARTH ist Prasident des Bundesverfassungsgerichts und Honorarprofessor
an der Juristischen Fakultat der Universitat Heidelberg.

FrIEDER HEPP ist Direktor des Kurpfalzischen Museums Heidelberg und Honorar-
professor am Historischen Seminar der Universitat Heidelberg.

PETER HOMMELHOFF ist Ordinarius fiir Birgerliches Recht, Handels- und Wirtschafts-
recht und Rechtsvergleichung an der Universitit Heidelberg.

PauL KIRCHHOF ist Seniorprofessor fiir Finanz- und Steuerrecht der Ruprecht-Karls-Uni-
versitdt Heidelberg; Bundesverfassungsrichter a.D.

BERND SCHNEIDMULLER ist Seniorprofessor fiir Mittelalterliche Geschichte an der Uni-
versitit Heidelberg.

Diese Publikation wurde gefordert durch:

b Kurpfalzisches

Museum _
Heidelberg
MANFRED
LAUTENSCHLAGER
Freundeskreis STIFTUNG
» Kurpfalzisches
Museum o ]
Heidelberg = Heidelberg

ISBN 978-3-16-200565-6 / eISBN 978-3-16-200566-3
DOI10.1628/978-3-16-200566-3

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet tiber https://dnb.dnb.de
abrufbar.

© 2026 Mohr Siebeck Tiibingen.

Das Werk einschliellich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Ver-
lags unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir die Verbreitung, Vervielfiltigung,
Ubersetzung sowie die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen. Das
Recht einer Nutzung der Inhalte dieses Werkes zum Zwecke des Text- und Data-Mining
im Sinne von § 44b UrhG bleibt ausdriicklich vorbehalten.

Satz: Martin Fischer, Tiibingen. Umschlag: Uli Gleis, Tiibingen. Gedruckt auf alterungs-
bestindiges Werkdruckpapier.

Mohr Siebeck GmbH & Co. KG, Wilhelmstrafle 18, 72074 Tiibingen, Deutschland
www.mohrsiebeck.com, info@mohrsiebeck.com



Inhaltsverzeichnis

STEPHAN HARBARTH
Begriiffungsworte zum Symposion ,Die Heidelberger Versammlung -
Markstein in der Geschichte des deutschen Parlamentarismus®........

Essays

JORN LEONHARD
~Wie durch einen Zauberschlag®: Die Heidelberger Versammlung
im Mérz 1848 und die politische Kultur des deutschen Vormarz .......

CHRISTIAN HILLGRUBER

Republik oder konstitutionelle Monarchie? Der Grunddissens
zwischen Demokraten und Liberalen von der Heidelberger
Versammlung {iber das Vorparlament bis zur Frankfurter
Nationalversammlung 1848/49 ...,

FRANK ENGEHAUSEN und FRIEDER HEPP
Heidelberg im Vormérz und in der Revolution 1848/49 ................

MANFRED G. SCHMIDT
1848/49 - Befunde des nationalen und internationalen Vergleichs .....

PauL KIRCHHOF
Der demokratische Weg zu einer deutschen Volksvertretung ..........
Quellen und Biographien

Erklarung der Heidelberger Versammlung, Badischer Hof Heidelberg,
05.03.1848. Bericht in: Deutsche Zeitung Nr. 67, vom 07.03.1848, S. 529

107



VI Inhaltsverzeichnis

PETER ZORN
Friedrich Daniel Bassermann und sein Bericht {iber die Heidelberger
Versammlung (mit einem kommentierten Quellenanhang) ............ 111

FRANK MORAW

Honoratioren oder wahre Volksmanner? Die Heidelberger

Versammlung vom 5. Mérz 1848 - von auflen gesehen:

Der Bericht Georg Lommels ... 133

FRANK ENGEHAUSEN
Teilnehmer der Heidelberger Versammlung .......................... 143



BegriifSlungsworte zum Symposion
»Die Heidelberger Versammlung — Markstein in

der Geschichte des deutschen Parlamentarismus“!

STEPHAN HARBARTH

1. Begriiffung und Danksagung

Meine Mitorganisatoren Frieder Hepp, Peter Hommelhoff, Paul Kirchhof,
Bernd Schneidmiiller und ich begriifien Sie herzlich zu unserem Symposion.
Es ehrt uns, dass Sie unserer Einladung so zahlreich gefolgt sind. Wir freuen
uns auf anregende fachliche Diskussionen!

Doch zunichst gilt es, Dank abzustatten: Es ist uns eine besondere
Freude, dass wir unser Fachgesprich zu diesem fiir die Heidelberger Stadt-
geschichte — aber nicht nur fiir sie - so bedeutsamen Ereignis an einem be-
sonders passenden und wiirdigen Ort, ndmlich im Rathaus der Stadt Heidel-
berg, veranstalten konnen. Herrn Oberbiirgermeister Wiirzner danken wir
nicht nur fiir die Aufgeschlossenheit, die er unserer Veranstaltung von Be-
ginn an entgegengebracht hat, nicht nur fiir die Bereitschaft, ,sein“ Rathaus
fiir unsere Veranstaltung zu 6ffnen, sondern auch fiir sein Grufiwort.

Ein ebenso herzlicher Dank gilt der Ministerin der Justiz und fiir Mi-
gration des Landes Baden-Wiirttemberg Marion Gentges, die sich freund-
licherweise ebenfalls bereit erklart hat, unsere Veranstaltung mit einem
Grufiwort zu eréffnen!

Im Verlauf des Symposions und zum Auftakt der Nachmittagsvortrige
werden wir im Rahmen eines Grufiworts Impulse vom Griindungsdirektor
der Stiftung Orte der deutschen Demokratiegeschichte, Kai Sprenger, er-
halten. Auch hierfiir unseren allerbesten Dank!

Die Idee zu dieser Veranstaltung ist gewachsen im Rotary Club Heidel-
berg. Ich freue mich deshalb sehr, dass wir mit Hugo Katus den Présidenten
des Clubs zu den Teilnehmerinnen und Teilnehmern unseres Symposions
zéhlen diirfen.

! Der nachfolgende Text wurde fiir die Druckfassung punktuell angepasst. Der Vor-
tragsstil wurde beibehalten.
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Der Heidelberger Volksbank und ihrem Vorstandsmitglied Toralf Weimer
gebiihrt Dank fiir die Méglichkeit, unser Symposion in ihren Raumlich-
keiten in der Hauptstrafle - dem historischen Ort der Heidelberger Ver-
sammlung - ausklingen zu lassen.

Und schliefilich gilt ein besonders grofier Dank unseren herausragenden
Referenten Jorn Leonhard, Christian Hillgruber, Manfred G.Schmidt,
Frank Engehausen und Frieder Hepp - sie alle haben unser Projekt frith
mit Interesse begleitet und sich bereit erklart, unseren Blick auf die Heidel-
berger Versammlung von 1848 aus verschiedenen fachlichen Perspektiven zu
erhellen und mit uns zu diskutieren.

2. Einfithrung in das Tagungsthema

Im Jahr 2024 haben wir nicht nur den 75. Jahrestag des Grundgesetzes
gefeiert, sondern auch ein weiteres Verfassungsjubildum: den 175. Geburtstag
der Paulskirchenverfassung vom 28. Mérz 1849. In der mit vorzeigbaren Ver-
fassungsjubilden nicht {iberreich ausgestatteten Freiheitsgeschichte unseres
Landes ragt auch dieser Geburtstag als strahlender Leuchtturm heraus.
Die in die Paulskirchenverfassung eingeprégten Ideen und Motive der Re-
volution von 1848/1849 sind es, in deren Tradition wir uns bis heute stellen.
Verkiirzt formuliert sind sie im Lied der Deutschen, das August Heinrich
Hoffmann von Fallersleben 1841 so hoffnungsvoll dichtete: Einigkeit und
Recht und Freiheit! Zwar blieb die Paulskirchenverfassung eine Verfassung
ohne Staat. An ihrem ideengeschichtlichen Erbe haben sich gleichwohl alle
spateren deutschen Verfassungen bis hin zum Grundgesetz orientiert.

Doch wie kam es zu diesem priagenden Moment in der deutschen Ver-
fassungsgeschichte? Wie wurde der im 19. Jahrhundert aus Frankreich iiber-
greifende revolutionire Uberschwang in geordnete Bahnen gelenkt? Wie
wurden die Ideen der Aufklarung schliefllich in Verfassungsbestimmungen
gegossen? Fin wesentlicher Markstein auf dem Weg zur Beratung und Ver-
abschiedung der Paulskirchenverfassung durch die Nationalversammlung
war zweifellos die Heidelberger Versammlung vom 5. Marz 1848.

An diesem Tag versammelten sich 51 liberale und demokratische Abgeord-
nete aus Baden, Wiirttemberg, der Rheinpfalz, Hessen und RheinpreufSen im
Gasthof ,Badischer Hof“ in der Heidelberger Altstadt. Initiatoren der Ver-
sammlung waren zwei liberale Oppositionsfiihrer, der badische Abgeordnete
Johann Adam von Itzstein und der wiirttembergische Abgeordnete Friedrich
Romer. Unter dem Eindruck der Abdankung des franzdsischen Konigs Louis
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HOTEL BADISCHER HOF

ADOLF SCHREHER
neEibDeE Il BERG.

Abb. 1: Badischer Hof, um 1880, Lithographie, Stadtarchiv Heidelberg.

Philippe am 24. Februar 1848 verfolgten sie das Ziel, mit Abgeordneten aus
Siid- und Mitteldeutschland eine grundlegende Anderung der Verfassung
des Deutschen Bundes zu diskutieren.

Die Heidelberger Versammlung hatte im Wesentlichen zwei Ergebnisse:

Zum einen wurde ein nach regionalem Proporz zusammengesetzter so-
genannter Siebener-Ausschuss eingesetzt, dem die Aufgabe {ibertragen
wurde, eine vorbereitende Versammlung aus Landtagsabgeordneten und
fithrenden Vertretern der liberalen und demokratischen Opposition zu
organisieren, das sogenannte Vorparlament.

Zum anderen einigten sich die Versammlungsteilnehmer auf eine an die
Offentlichkeit gerichtete Abschlusserklirung, die am 7. Mirz 1848 auf der
ersten Seite der Deutschen Zeitung erschien. Die Abschlusserklarung be-
tonte die Uberzeugung, dass die Herstellung und Verteidigung von ,, Freiheit,
Einheit, Selbstindigkeit und Ehre der Deutschen Nation® im Zusammen-
wirken aller deutschen Volksstimme mit ihren Regierungen erstrebt werden
miisse, ,solange auf diesem Wege Rettung noch méglich [sei]. Daher er-
klérte sie die ,Versammlung einer in allen deutschen Landen nach der Volks-
zahl gewihlten Nationalvertretung® fiir unaufschiebbar und kiindigte an,
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es solle ,baldmoglichst eine vollstindigere Versammlung von Mannern des
Vertrauens aller deutschen Volksstimme® zusammentreten.

Der durch die Heidelberger Versammlung eingesetzte Siebener-Ausschuss
richtete ab dem 31. Mdrz 1848 in Frankfurt am Main das Vorparlament aus,
das die Wahlen fiir die Nationalversammlung vorbereitete und das erste
gesamtdeutsche Parlament einberief. Der von der Heidelberger Versamm-
lung ausgehende und {iber das Vorparlament weitergetragene Impuls kam
mit dem Zusammentritt der Nationalversammlung in der Frankfurter Pauls-
kirche am 18. Mai 1848 an sein Ziel.

3. Forschungsfragen des Symposions

Die Heidelberger Versammlung wirft — gerade im vergleichenden Blick auf
die beiden vorgenannten Verfassungsjubilden — zahlreiche, nur interdis-
ziplindr zu beantwortende Fragen auf:

— Welchen Stellenwert hat die Versammlung fiir die deutsche Freiheits- und
Demokratiegeschichte?

- Wie ist die Versammlung in die politische Kultur des Vormérz ein-
zuordnen?

- Welche politischen Lager treffen in Heidelberg aufeinander? Wo entstehen
Widerspriiche, wo findet man zueinander?

- Was bedeutet die Heidelberger Versammlung fiir die Stadt Heidelberg?
Und welche Relevanz kommt der Stadt Heidelberg in den Jahren des Vor-
marz und der Revolution zu?

- Welche Bedeutung hat die Heidelberger Versammlung, die im Moment
der Revolution in Paris nicht auf Straflenkampf, sondern auf eine Na-
tionalversammlung setzt, fiir die Entwicklung des Parlamentarismus in
Deutschland? Ist sie vielleicht gar eine der Wiegen des deutschen Par-
lamentarismus?

- Und schliefilich: Sollte der 5. Marz 1848 aus dem Schatten anderer demo-
kratiegeschichtlicher Ereignisse heraustreten und - deutlicher als bislang -
als ein wesentlicher Markstein in der deutschen Verfassungsgeschichte
anerkannt werden?

Unser Symposion ,Die Heidelberger Versammlung — Markstein in der Ge-
schichte des deutschen Parlamentarismus® wagt einen ersten Aufschlag zur
Beantwortung dieser Fragestellungen in Gestalt eines interdisziplindren
Fachgesprichs an einem historischen Ort.
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~Wie durch einen Zauberschlag®: Die Heidelberger
Versammlung im Marz 1848 und die politische Kultur
des deutschen Vormirz

JORN LEONHARD

1. Einleitung: ,, Alles bis auf unsere Tage
lauter Revolutionszeitalter

Als der Schweizer Historiker Jacob Burckhardt im Jahr der deutschen Reichs-
einigung 1871 auf die Jahrzehnte seit der Franzgsischen Revolution zuriick-
blickte, iberwog die Skepsis. So stellte er fest, ,dass eigentlich Alles bis auf
unsere Tage lauter Revolutionszeitalter” sei. Im ,groflen Drama®“ der his-
torischen Umwilzungen seit 1789 erkannte er ,Eine [sic!] Bewegung’, die
im Kontrast ,,zu aller bekannten Vergangenheit unseres Globus® stehe.! Die
Skepsis bezog sich auf die Hoffnung vieler Zeitgenossen, die Revolution
beherrschen, kontrollieren und kanalisieren und damit ihr Ende definieren
zu konnen. Damit reflektierte Burckhardts Diagnose einen grundlegenden
Bedeutungswandel des Revolutionsbegriffs: Als Epochenetikett stand Re-
volution nicht mehr fiir ein punktuell definiertes historisches Ereignis, eine
einzelne Umwilzung oder die Vorstellung, die politisch-gesellschaftliche
Ordnung blof8 temporir aufler Kraft zu setzen. Im Sinne einer strukturellen

! Jacob BURCKHARDT, Das Revolutionszeitalter, in: DERSs., Historische Fragmente, hg.
von Emil DURR, Neudruck Stuttgart 1942, S.194-240, hier S. 200; vgl. Jacob BURCKHARDT,
Uber das Studium der Geschichte. Der Text der ,Weltgeschichtlichen Betrachtungen® auf
Grund der Vorarbeiten von Ernst Ziegler nach den Handschriften hg. von Peter Ganz,
Miinchen 1982, S.248; vgl. Jorn LEONHARD, ,Eine Art von Convulsion bis in das In-
nerste” — Europdische Revolutionskonzepte und ihre Alternativen im langen 19. Jahr-
hundert, in: Klaus Ries (Hg.), Romantik und Revolution. Zum politischen Reform-
potential einer unpolitischen Bewegung, Heidelberg 2012, S.83-104; Jérn LEONHARD,
Uber Revolutionen, in: Journal of Modern European History 11/2 (2013), S. 170-186 sowie
DERSs., Revolution und Partizipation: 1847/48 in européischer Perspektive, in: Freiheit,
Selbstbestimmung, Teilhabe. Auf dem Weg zur Demokratie 1848/49. Beitrédge zur Fest-
woche in Heppenheim vom 9. Oktober bis 16. Oktober 2022, hg. vom Magistrat der
Kreisstadt Heppenheim, mit Unterstiitzung der Hessischen Landeszentrale fiir politische
Bildung, Frankfurt/Main 2023, S.51-72.
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und langfristigen Verdnderung schloss dieses Revolutionsverstindnis die
Maéglichkeit einer gestaltbaren Riickkehr zu einem Status quo ante auf dem
Wege einer Restauration aus.

Hinter dieser Bedeutungsverschiebung der Revolution zum iibergrei-
fenden Epochenbegriff stand im 19.Jahrhundert mehrfach, nach 1814/15,
aber ebenso nach der Julirevolution von 1830, nach den européischen Re-
volutionen 1848/49 und erneut nach der von vielen Zeitgenossen als Re-
volution wahrgenommenen Nationalstaatsbildung der Deutschen 1871,
ein elementarer Erfahrungsumbruch seit dem letzten Drittel des 18.Jahr-
hunderts. Indem die Miterlebenden auf die Revolution als Epochensignatur
verwiesen, verorteten sie sich in einer immer wieder neu zu bestimmenden,
postrevolutiondren Gegenwart, in der die Revolution nur noch dialektisch,
aber eben nicht mehr restaurativ aufgehoben werden konnte. Wenn ein ge-
staltbares Ende der Revolution im tradierten Sinne aber nicht mehr moglich
war, erschien jede Gegenwart als Periode eines beschleunigten Ubergangs
und der latenten Krise. In dem Mafle, in dem sich die seit dem Ende des
18. Jahrhunderts aufgebrochenen Konflikte um das Ende der altstandischen
Gesellschaften und ihrer iberkommenen politischen und sozialen Ord-
nungsvorstellungen unter immer neuen Vorzeichen und in unterschied-
lichen Konstellationen fortsetzten, geriet jede Erwartungssicherheit, also
das mogliche Vertrauen in einen stabilen Ordnungsrahmen von Politik
und Gesellschaft, unter Druck.? Diese Entwicklung beobachtete auch ein
Zeitgenosse Burckhardts aufmerksam. Der franzdsische Historiker und po-
litische Theoretiker Alexis de Tocqueville formulierte angesichts der per-
manenten Fortsetzung postrevolutiondrer Konstellationen in Frankreich
im Jahr 1850, also noch unter dem direkten Eindruck der dramatischen
Ereignisse seit der Februarrevolution 1848, den Zusammenhang zwischen
den strukturellen Ursachen der Franzésischen Revolution und ihren fort-
wirkenden Schockwellen: ,Fur mich ist uniibersehbar, dass wir uns seit
sechzig Jahren getduscht haben, als wir glaubten, das Ziel der Revolution
zu erkennen [...]. Es ist offensichtlich, dass die Flut weiterlduft [...] dass
wir nicht nur das Ende der gewaltigen Revolution, die vor uns begann,

% Panajotis KoNDyYLIS, Reaktion, Restauration, in: Otto BRUNNER, Werner CONZE
und Reinhart KoseLLECK (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 5, Stuttgart 1984, S.179-230, hier S.197;
vgl. Jorn LEONHARD, Politisches Gehduse und ideologische Sprache des Fortschritts:
Verfassung, Verfassungsstaat und Liberalismus im 19. Jahrhundert, in: Birgit ASCHMANN
(Hg.), Durchbruch der Moderne? Neue Perspektiven auf das 19. Jahrhundert, Frankfurt/
Main 2019, S. 218-251.
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nicht gesehen haben, sondern dass das Kind, das heute geboren wird, es
wahrscheinlich niemals sehen wird.“ Es sei nicht allein eine ,,Modifikation®
sondern eine strukturelle ,Transformation der Gesellschaft®, die fiir diese
langfristigen Wirkungen verantwortlich sei.?

Burckhardt wie de Tocqueville hatten bei ihren Zeitdiagnosen die Zu-
sammenhange der Revolution von 1848/49 vor Augen. Konservative Autoren,
die nach dem Ende der Revolution schrieben, fassten die Ereignisse 1848/49
mit Blick auf die politischen Konflikte in den Parlamenten und die sozialen
Auseinandersetzungen auf den Straflen als ,tolles Jahr zusammen. Doch
unterschlug diese Formulierung die Vielfalt der Orte und Medien der Re-
volution und reduzierte sie auf eine von Gewalt geprégte, temporire Aus-
nahmesituation. Nach deren Ende gelte es, so legte diese Interpretation nahe,
die demagogisch verfithrten Volksmassen wieder in die restabilisierte Nor-
malitét eines politischen Status quo ante zuriickzufithren. Dagegen ergab sich
die Dynamik der Revolutionsereignisse aus widerspriichlichen Ubergingen
von Reformhoffnungen und Krisenerfahrungen in konkrete Handlungs-
impulse, in ein verdndertes Bewusstsein von sozialer Handlungsmacht und
zugleich in die Erfahrung politischer Handlungsgrenzen. Diese Kennzeichen
pragten die unterschiedlichen Revolutionsverldufe in Europa. Obwohl es
keine europdische Revolution als Ausdruck einer gemeinsamen Agenda und
eines homogenen Ereignisrahmens gab, waren die unterschiedlichen Re-
volutionen in Europa doch vielfaltig durch gegenseitige Rezeptionen, Kom-
munikationszusammenhinge und personale Netzwerke miteinander ver-
flochten.*

Gerade in Deutschland wurde 1848/49 der ambivalente Umgang mit
Reform und Revolution konstitutiv fiir die Ereignisse. Das zeigte sich exem-
plarisch auf der Heidelberger Versammlung vom 5. Mirz 1848, auf der sich
viele der hier angedeuteten Motive biindelten. Sie war eine erste wegwei-
sende und das Selbstbewusstsein der biirgerlichen Oppositionsbewegung
reflektierende Antwort auf den Ausbruch der Februarrevolution in Frank-
reich und die Beschleunigung der Ereignisse in Deutschland. Zugleich
dokumentierte die Versammlung die besondere Erfahrung des Politischen,
wie sie sich seit 1815 innerhalb der Staatenwelt des Deutschen Bundes

3 Brief Tocquevilles an Eugene Stoffels vom 28. April 1850, in: Alexis de TocQUE-
VILLE, (Euvres et correspondance, hg. von G. de BEAUMONT, Bd.1, Paris 1861, S.460-
461; vgl. Jorn LEONHARD, Liberalismus. Zur historischen Semantik eines européischen
Deutungsmusters, Minchen 2001, S.20-22.

4Claudia Garzka, Der Ort des Revolutiondren in der deutschen Geschichte, in:
1848/49. Aus Politik und Zeitgeschichte 73, 7-9 (2023), S. 4-9.
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entwickelt hatte. Sie reflektierte in einem entscheidenden Moment der Re-
volution von 1848/49 frithere Reformtraditionen und enttiuschte Reform-
hoffnungen des politisch sensibilisierten Biirgertums sowie die seit Februar
1848 neu entstandenen Handlungsméglichkeiten. Weit iiber die unmittel-
baren Ereignisse hinaus stand die Heidelberger Versammlung fiir eine ei-
gene politische Kultur und eine besondere politische Sozialisation der Teil-
nehmer, ohne die sich das Handeln vieler Akteure im weiteren Verlauf der
Revolution und dariiber hinaus nicht erkldren ldsst.

Den Ausgangspunkt fiir die Heidelberger Versammlung bildeten die Er-
eignisse seit Februar 1848.> Die Krise der nach der Julirevolution 1830 in-
stallierten orleanistischen Monarchie in Frankreich und ihr Sturz mobili-
sierten nicht allein die Mitglieder bestehender Landtage in den Staaten des
Deutschen Bundes. Sie lieflen auch innerhalb weniger Tage eine soziale
Protestbewegung entstehen, die sich bewusst im offentlichen Raum, auf
Straflen und Plédtzen konstituierte. Dieser Prozess schloss gewaltsame Kon-
frontationen mit der Obrigkeit mit ein. Diese unterschiedlichen Handlungs-
ebenen entwickelten sich von Anfang an nicht getrennt voneinander, sondern
wirkten immer wieder unmittelbar aufeinander. Vor allem der am 27. Februar
in Mannheim stattfindenden Volksversammlung, auf der die Teilnehmer
zentrale Positionen formulierten, die in den kommenden Wochen als ,, Mdrz-
forderungen® an vielen Orten iibernommen wurden, kam in diesem Zu-
sammenhang eine wichtige Bedeutung zu, weil sie die Dynamik und Stérke
der Volksbewegung auflerhalb der Landtage dokumentierte. Zu den kon-
kreten Forderungen zihlte die Volksbewaffnung mit der freien Wahl der
Oftiziere, die Abschaffung der Zensur und die Sicherung der Pressefreiheit,
Schwurgerichte nach englischem Vorbild sowie die Wahl zu einem gesamt-
deutschen Parlament.

Als Zeichen der grundsitzlichen Konzessionsbereitschaft beriefen die
Fiirsten angesichts der kritischen Situation in vielen deutschen Einzelstaaten
Mirzministerien. Gleichzeitig spitzte sich die Diskussion um den Weg zu
einem deutschen Parlament zu. Bereits am 12. Februar, also noch vor der Es-
kalation der Krise in Frankreich und den Volksbewegungen in Deutschland,
hatte Friedrich Daniel Bassermann als Mitglied der badischen Standekammer
und Vertreter der biirgerlichen Liberalen die Einrichtung einer Volksver-
tretung beim Deutschen Bundestag gefordert, um so den Revolutionsimpuls
in eine Reform der bestehenden Institutionen zu iiberfithren. Dahinter stand

> Vgl. im folgenden Jorn LEONHARD, Die Revolution von 1848/49, Informationen zur
politischen Bildung, Heft 364 (3/2025), Bonn 2025, S.20-25.
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