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Vorwort

Wie können die christlichen Kirchen adäquat und authentisch von Jesus Chris-
tus reden, ohne das Judentum herabzuwürdigen? Das ist eine Frage, der sich der 
jüdisch-christliche Dialog in Europa seit fünfundsiebzig Jahren zu stellen ver-
sucht.

Innerhalb der Theologie waren die exegetischen Fächer in den letzten Jahr-
zehnten Vorreiter, um sich solchen Fragen von der akademischen Seite anzu-
nähern und so dem Judentum auf Augenhöhe zu begegnen. In der systemati-
schen Theologie jedoch kam dieser Diskurs bisher wenig zum Tragen.

Deshalb haben die Evangelisch-Theologische Fakultät der Universität Wien, 
die School of Jewish Theology der Universität Potsdam, das Abraham Geiger 
Kolleg Potsdam und die Herausgeber der „Encyclopedia of Jewish-Christian 
Relations“ vom 29. bis 31. Januar 2019 die Tagung „Jesus, the Jew from Galilee, 
and the Christian Redeemer: Christology between Judaism and Christianity“ in 
Wien organisiert, auf der systematische Fachkolleginnen und -kollegen aus ver-
schiedenen Ländern das Thema Christologie in einem jüdischen Kontext dis-
kutierten. Damit sollte auf eine Reihe von Publikationen1 der vergangenen Jahre 
geantwortet werden, in denen die jüdische Jesusforschung Anfragen an das Ver-
stehen Jesu als Christus der christlichen Theologien gestellt hatte. Dieser Schritt 
wurde möglich durch die Verankerung jüdischer Theologie als deutsches Uni-
versitätsfach 2013 an der Universität Potsdam.

Die Fragestellung, ob und inwiefern die Einsicht in das Judesein Jesu für das 
Verständnis christlicher Identität und für die Christologie relevant ist, wurde 
auf der Tagung in unterschiedlichen historischen und theologischen Ansätzen 
aufgenommen und kritisch erörtert. In der Vorgehensweise wurde der Schwer-
punkt darauf gelegt, vorab eingereichte Papers ausgiebig zu diskutieren und diese 
Erträge in die jetzt vorliegenden Buchbeiträge einfließen zu lassen. Diese wer-
den für Leser deshalb hoffentlich spannend zu lesen sein und dazu anregen, das 
Thema konstruktiv weiterzuverfolgen.

Ohne die Unterstützung der Fritz Thyssen Stiftung für Wissenschaftsförde-
rung wären Tagung und Buch nicht möglich gewesen. Dafür den herzlichen 
Dank aller Organisatoren. Die Eugen-Biser-Stiftung in München hat uns dabei 
geholfen, eine große öffentliche Paneldiskussion zum Thema mit ORF III ins 

1 Für eine Gesamtschau siehe W. Homolka, Jewish Jesus Research and the Challenge of 
Christology Today, Leiden 2016.
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Fernsehen zu bringen. Die organisatorische Durchführung des Symposiums 
lag in den bewährten Händen von Frau Dr. Juni Hoppe, wissenschaftliche Mit-
arbeiterin der „Encyclopedia of Jewish-Christian Relations“, und Frau Jasmin 
Andriani, studentische Mitarbeiterin am Projekt ECJR. Redaktion und Satz des 
Bandes haben Frau Dr. Hoppe (Berlin) und Herr Dr. Christopher Arnold, Alex-
ander Hrncir, Bernhard Lasser, Mag. Patrick Leistner, Emil Lusser, Patrick Pertl 
sowie Alexander Schubach, BA MA (alle Wien) hervorragend besorgt. Die Her-
ausgeber danken an dieser Stelle ganz herzlich.

Wien und Potsdam, Oktober 2019 Christian Danz
Kathy Ehrensperger

Walter Homolka
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Jesus, der Jude aus Galiläa, und der 
christliche Erlöser: Eine Einleitung

Christian Danz / Kathy Ehrensperger / Walter Homolka

In der dogmatischen Lehre von Jesus Christus scheinen sich der Gegensatz sowie 
die Unterschiede zwischen der jüdischen und der christlichen Religionsfamilie 
exemplarisch zu verdichten.1 Der Mann aus Nazareth verbindet beide Religio-
nen, aber zugleich trennt er sie. Viele Juden sehen inzwischen in ihm eine be-
deutende religiöse Persönlichkeit, gar ihren „Bruder Jesus“2, aber eben weder 
den Messias noch den Sohn Gottes.3 Solch jüdische Einsichten wurden bereits 
im ausgehenden 18. Jahrhundert formuliert, es dauerte aber bis in die 1980er 
Jahre bis die historische Jesusforschung, im Unterschied zu den Untersuchungen 
nach dem Zweiten Weltkrieg, diesen Befund weitgehend bestätigt hat. Es besteht 
ein breiter Konsens in der heutigen neutestamentlichen Wissenschaft, dass der 
Nazarener, ja die neutestamentlichen Schriften insgesamt vollständig ins antike 
Judentum gehören.4 Jesus ging es um ein Verstehen der jüdischen Tradition an-
gesichts der unmittelbaren Erwartung des Anbrechens des Reiches Gottes, und 
zwar im Horizont der vielfältigen Strömungen des zeitgenössischen Judentums. 
Soweit es sich überhaupt noch mit den Mitteln der historischen Forschung er-
kennen lässt, gehen das Wirken und die Verkündigung Jesu an keiner Stelle über 
die Vorstellungswelten seiner Tradition hinaus, auch da nicht, wo die ältere For-
schung noch Konflikte und Brüche meinte konstatieren zu müssen, wie im Bezug 
auf die Rolle der Tora, Toraobservanz oder jüdische Riten.5

1 Vgl. W. Homolka/M. Striet, Christologie auf dem Prüfstand. Jesus der Jude – Christus 
der Erlöser, Freiburg i. Br./Basel/Wien 2019.

2 Vgl. S. Ben-Chorin, Bruder Jesus. Der Nazarener in jüdischer Sicht, München 1977.
3 Zur jüdischen Jesusforschung, die von der akademischen Theologie bis in die zweite Hälfte 

des 20. Jahrhunderts weitgehend marginalisiert wurde vgl. W. Homolka, Jesus von Nazareth 
im Spiegel jüdischer Forschung, Berlin/Teetz 2009, S. 74; ders., Jewish Jesus Research and its 
Challenge to Christology Today, Leiden/Boston 2019.

4 Zu den diversen Phasen der historischen Jesusforschung vgl. C. Danz, Grundprobleme 
der Christologie, Tübingen 2013, S. 13–41; A. J. M. Weddernburn, Jesus and the Historians, 
Tübingen 2010.

5 Vgl. hierzu die Darstellungen von G. Theiẞen, Die Religion der ersten Christen. Eine 
Theorie des Urchristentums, Gütersloh 2000, S. 47–70; J. Schröter, Jesus von Nazareth. Jude 
aus Galiläa – Retter der Welt, Leipzig 22009; W. Stegemann, Jesus und seine Zeit, Stuttgart 
2010.
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Welche Konsequenzen ergeben sich aus der historischen Sicht des Mannes 
aus Nazareth für die dogmatische Christologie und das Verhältnis der bei-
den Religionsfamilien, die religionsgeschichtlich auseinander hervorgegangen 
sind? Sollte die dogmatische Christologie die jüdische Identität Jesu, wie sie 
von der historischen Forschung herausgearbeitet wurde, aufnehmen und be-
rücksichtigen? Und welche Relevanz hätte das? Wenn Jesus selbst in der jüdi-
schen Religion kontextualisiert werden muss, sich das Christentum aber spezi-
fisch auf ihn beruft, unterstreicht das die Forderungen nach einer bleibenden 
Geltung der jüdischen Religion, einer bleibenden Erwählung des Volkes Israel 
und nach seinem ungekündigten Bund mit Gott? Hat das auch Konsequenzen 
für die Beziehung der beiden verschiedenen Religionen? Angesichts der Tat-
sache, dass das christliche Selbstverständnis bisher weitgehend in negativer Ab-
grenzung, ja Herabwürdigung des Judentums formuliert wurde, – mit den ent-
sprechenden Konsequenzen für jüdische Menschen in christlich dominierten 
Gesellschaften –, ist das 75 Jahre nach der Shoah und im Kontext steigender anti-
semitischer Vorfälle keine abstrakte, sondern eine äußerst konkrete Frage. Wenn 
der Jude Jesus als Christus bekannt wird, ist es dann noch möglich, Christologie 
in herabwürdigender Abgrenzung zum Judentum zu formulieren?

Was ist überhaupt der Gegenstand der Christologie? Ist sie, erstens, eine 
dogmatische Lehre von der Person Jesu von Nazareth, oder, zweitens, eine 
Reflexionsebene in der christlichen Theologie, um den christlichen Glauben 
zu beschreiben?

Je nachdem, wie man die Funktion bzw. den Gegenstand der dogmatischen 
Christologie auffasst, kommt man zu unterschiedlichen Konzeptionen mit je-
weils spezifischen Problemen im Hinblick auf das Verhältnis des Christentums 
zum Judentum und zu anderen Religionen.

Um die aufgeworfenen Fragen beantworten zu können, wird man gut daran 
tun, zwei Dimensionen zu unterscheiden. Es handelt sich einmal um das Prob-
lem von Glaube und Geschichte bzw. von historischer und dogmatischer Theo-
logie und sodann um die religionstheologische Frage des Verhältnisses von 
Judentum und Christentum. Beide Dimensionen, die religionsgeschichtliche und 
die dogmatische, überlagern sich auf vielfältige Weisen und sind miteinander 
verschlungen. Dennoch müssen sie unabhängig voneinander betrachtet wer-
den. In den mannigfaltigen Debatten über das Verhältnis von Judentum und 
Christentum, über die notwendige und längst überfällige Revision von alten 
christlich-dogmatischen Einschätzungen des Judentums wird das meist – nicht 
nur zum Schaden der methodischen Klarheit – unterlassen.

Die dogmatische Christologie bezieht sich auf die christliche Religion, nicht 
aber auf andere Religionen. Christologie ist eine Reflexionsebene der christlichen 
Theologie und kein inhaltlicher Bestandteil der christlichen Religion. Das ist die 
Konsequenz der theologiegeschichtlichen Entwicklung (zumindest) der pro-
testantischen Theologie im 19. und 20. Jahrhundert, die aufzunehmen ist. Jeder 
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Versuch, die Lehre von Jesus Christus mit einer Begründung der Geltung der jü-
dischen Religion zu überfrachten, führt in das Dilemma, entweder die Besonder-
heit der christlichen Religion aufzulösen oder die der jüdischen.

Als Leitfragen der Diskussion, denen in den Beiträgen dieses Bandes nach-
gegangen wird, ergeben sich damit:
1. Welche Konsequenzen ergeben sich aus der historischen Forschung für die 

dogmatische Christologie? Wenn Jesus ganz ins antike Judentum gehört, was 
bedeutet das für die Konstruktion einer Christologie?

2. Überzeugen die Versuche, eine bleibende Bedeutung der jüdischen Religion 
im Rahmen der Christologie auszuarbeiten bzw. zu begründen?

3. Kann der Gottes- oder Religionsbegriff als Grundlage einer Begründung der 
Geltung des Judentums in christlich-theologischer Perspektive fungieren?

Verschiedene Vorschläge zur Beantwortung dieser Fragen sind schon unter-
nommen worden und sie bewegen sich z. T. zwischen den Extremen einer Depot-
enzierung der Christologie6 und ihrer Reformulierung als Begründung der Gel-
tung der jüdischen Religion in der christlichen Theologie.7 Während die ersteren 
meinen, die christologische Deutung der christlichen Religion am Leitfaden der 
Menschwerdung Gottes verhindere geradezu eine theologische Anerkennung 
des Judentums sowie anderer Religionen durch das Christentum, sind die an-
deren der Auffassung, gerade durch die Lehre von Jesus Christus müssten die 
bleibende Erwählung, der ungekündigte Bund Gottes mit Israel oder die Geltung 
der Tora fundiert werden.

Beide Vorschläge, sowohl eine Herabsetzung der Christologie als auch ihre 
Umformulierung zur Fundierung der jüdischen Religion, werfen grundlegende 
Fragen auf. Trotz der Intention einer Neubestimmung des Verhältnisses zwi-
schen beiden Religionen ist beiden theologischen Umgangsstrategien, so unter-
schiedlich sie im Einzelnen auch durchgeführt werden, die Gefahr inhärent, 
die Differenzen zwischen der jüdischen und der christlichen Religionsfamilie 
einzuebnen und zu einer Reintegration religiöser Alterität in die eigene christ-
lich-theologische Binnenperspektive beizutragen.8

Evident wurden die mit diesen Konzeptionen verbundenen Probleme in der 
Kontroverse über den Beitrag von Joseph Ratzinger mit dem Titel Gnade und 

6 Vgl. hierzu den Überblick bei K. v. Stosch, Christologie im Kontext der Religionstheo-
logie, in: MThZ 60 (2009), S. 42–50; R. Bernhardt, Deabsolutierung der Christologie?, in: 
M. v. Brück/J. Werbick (Hg.), Der einzige Weg zum Heil? Die Herausforderung des christ-
lichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Religionstheologien, Freiburg i. Br./Basel/
Wien 1993, S. 144–200.

7 Vgl. F.-W. Marquardt, Das christliche Bekenntnis zu Jesus, dem Juden. Eine Christo-
logie, 2 Bde., München 1990/91; B. Klappert, Miterben der Verheißung. Beiträge zum 
jüdisch-christlichen Dialog, Neukirchen-Vluyn 2000.

8 Vgl. K. Driedger Hesslein, Dual Citizenship. Two-Natures Christologies and the Jew-
ish Jesus, London/New Delhi/New York 2015.
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Berufung ohne Reue vom Sommer 2018, der die Formel vom ungekündigten 
Bund problematisierte.9 Mit dieser Aporie sind jedoch alle Versuche konfron-
tiert, die eine bleibende Geltung der jüdischen Religion in der dogmatischen 
Christologie begründen wollen. Wenn Gott sich in Christus endgültig offenbart 
hat, dann ist Christus auch die Norm im Eschaton. Die inklusivistische Konse-
quenz, den Bund Gottes mit Israel im Eschaton aufzuheben, ist, darüber sollte 
man sich nicht täuschen, in der christologischen Begründung der Geltung der 
jüdischen Religion bereits angelegt. Über eine Anerkennung der jüdischen Reli-
gion, die nur für diese Welt gilt, gelangt man in einem inklusivistischen Rahmen 
nicht hinaus.

Es bleibt der christlichen Theologie deshalb die Aufgabe, Wege zu suchen, 
die zu einer wirklichen Anerkennung der jüdischen Religion führen. Wege, bei 
denen das Judentum auch nicht mehr als Projektionsfläche einer christlichen 
Identitätskonstruktion fungiert.10 In der Theologie ist darauf zu verzichten, eine 
Gleich-Gültigkeit von Judentum und Christentum dadurch zu begründen, dass 
beide in einen sie übergreifenden Rahmen eingefügt und als dessen geschicht-
liche Ausprägungen verstanden werden.

Die Struktur des Bandes ergibt sich aus diesem Problemhorizont. Den Aus-
gangspunkt bildet der geschichtliche Horizont der neueren Forschung sowie die 
in diesem stehenden neueren Untersuchungen zum historischen Jesus sowie 
zu Paulus. Wie auch die anderen Fragestellungen werden sie in jüdischer, rö-
misch-katholischer und evangelischer Perspektive thematisiert. Die historische 
Forschung bildet die „conditio sine qua non“ der systematisch-theologischen 
Herangehensweise. Dem Umgang mit den Resultaten der historischen Forschung 
in der christologischen Theoriebildung widmen sich in jüdischer, römisch- 
katholischer und evangelischer Perspektive die weiteren Beiträge. Forschungs-
ziel des Bandes ist, neue Perspektiven für das Verhältnis zwischen Judentum und 
Christentum zu eröffnen – unter diskursiver Einbeziehung der religiösen Sicht-
weisen des jeweils Anderen.

 9 Vgl. J. Ratzinger, Gnade und Berufung ohne Reue. Anmerkungen zum Traktat „De 
Iudaeis“, in: Communio 47 (2018), S. 316–335 sowie W. Homolka, Wir sind kein unerlöstes 
Volk!, in: DIE ZEIT, Nr. 30, 19. Juli 2018, S. 50.

10 Vgl. W. Homolka, Der historische Jesus aus jüdischer Sicht, in: ders./Striet, Christo-
logie auf dem Prüfstand, S. 11–70, hier: S. 34: „Ich meine, es ist nun Aufgabe der christlichen 
Theologen, eine Christologie zu schaffen, die ohne ein zur Karikatur entstelltes Judentum aus-
kommt, das der christlichen Identitätsfindung und Lehre bisher als Projektionsfläche diente.“



Jüdische Jesusforschung und israelische Kunst   
als Inspiration des jüdisch-christlichen Dialogs

Verena Lenzen

Dieser Beitrag skizziert die jüdische Jesusforschung und fragt nach ihrem Stellen-
wert für das christliche Selbstverständnis und den jüdisch-christlichen Dialog. 
Er konfrontiert Deutungen von Jesus in der katholischen Kirche mit Wahr-
nehmungen der jüdischen, vor allem modernen israelischen Kunst.1

1. „Der verhöhnte Heiland“:  
Von Max Liebermann zu Moritz Finkelstein. 

Antijudaismus als christlicher Selbsthass

1879 zeigte die Internationale Kunstausstellung in München ein frühes religiöses 
Gemälde des jüdischen Künstlers Max Liebermann (1847–1935): Der zwölf jährige 
Jesus im Tempel. Das Bild löste einen Skandal aus: Der Maler habe sich „von der 
traditionellen Darstellungsweise des Christus als göttlichem Knaben und des-
sen geistiger Überlegenheit gegenüber den jüdischen Schriftgelehrten entfernt“; 
er habe Gottes Sohn „als Judenbengel diffamiert“ und den „Heiland verhöhnt“. 
Die aggressive Reaktion traf Liebermann so sehr, dass er die Figur des Jesus in 
den nachfolgenden Jahren übermalte. Aus dem dunkelhaarigen, Schläfenlocken 
tragenden, kräftigen Jungen, der barfüssig und selbstbewusst die alten Schrift-
gelehrten unterweist, wurde ein blondes, mädchenhaft zartes Geschöpf mit San-
dalen, demütiger Gestik und verinnerlichtem Blick. Der rebellische Nazarener 
mutierte zum nazarenischen Frömmler, der dem christlichen Kunstgeschmack 
und Zeitgeist entsprach.

Ursprünglich hatte Liebermann eine realistische Darstellung des jüdischen 
Jünglings in seinem zeitgenössischen Umfeld in Jerusalem gewagt. Dabei griff er 
eine Diskussion jüdischer Historiker auf, die Jesus als fortschrittlichen Vertreter 

1 Die Frage nach der Bedeutung und Wirkung der jüdischen Jesus-Literatur hinsichtlich 
der Lehre der zwei Naturen in Jesus Christus als wahrem Gott und wahrem Menschen, weder 
gemischt noch getrennt (Dogma von Chalcedon, 451 n. Chr.), überlässt die Verfasserin ver-
trauens- und erwartungsvoll den Dogmatikern.
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der Pharisäer verstanden: „Die Kampagne gegen Liebermann richtete sich also 
auch gegen das liberale Judentum, das die Person Jesu einer neuen Bewertung 
unterzog. Es kam gleichsam zu einem Stellvertreterkrieg um das Gemälde, der 
in offenen Antisemitismus ausartete.“2 Liebermanns Bild des jüdischen Jesus 
erschließt sich im Zusammenhang mit der „Wissenschaft des Judentums“, der 
historisch-kritischen Entdeckung der Gestalt Jesu innerhalb der jüdischen 
Religionsgeschichte der Spätantike und dem Aufkommen des Reformjuden-
tums. Der Maler kannte die Kontroverse von christlichen und jüdischen Theo-
logen über die Identität Jesu, und er bezog in seinem ursprünglichen Gemälde 
Stellung. Das Original des Zwölf jährigen Jesus im Tempel ist gleichermaßen Zeug-
nis jüdischer Akkulturation und jüdischer Selbstbesinnung. Max Liebermann 
setzte sich mit einem Thema der christlichen Ikonographie auseinander und 
wagte zugleich die Rückholung Jesu in seine jüdische Lebenswelt. Dieser Ver-
such sollte jeden jüdischen Künstler der antisemitischen Hetze aussetzen, ob es 
Marc Chagall, Schalom Asch, der junge Dichter Fritz Rosenthal alias Schalom 
Ben-Chorin oder der große Pionier der Jesusforschung, Joseph Klausner, waren. 
Mochte sich Liebermann primär als deutscher Künstler betrachten, so war ihm 
doch bewusst, dass er ein Deutscher mosaischen Glaubens war und somit „ein 
Mitglied der Schicksalsgemeinschaft der deutschen Juden“: Die antisemitischen 
Reaktionen führten es ihm krass vor Augen, und er fürchtete, durch sein Ge-
mälde von 1879 und die dadurch ausgelöste Kontroverse die deutschen Juden 
todunglücklich gemacht zu haben.3

Vor allem Abraham Geiger (1810–1874), Wegbereiter des Reformjudentums, 
hatte den Berliner Maler beeinflusst. Er gab den entscheidenden Anstoß zu einer 
jüdischen Interpretation des Neuen Testaments, indem er Jesus im pharisäischen 
Judentum ansiedelte:

„Er war ein Jude, ein pharisäischer Jude mit galiläischer Färbung, ein Mann, der die Hoff-
nungen der Zeit theilte und diese Hoffnungen in sich erfüllt glaubte.“4

2 Der Jesus-Skandal. Ein Liebermann-Bild im Kreuzfeuer der Kritik, in: Vernissage Aus-
stellungen 2/10, S. 42–47, S. 44. Im Christlichen Kunstblatt hieß es: „Ein schielender Juden-
knabe im schmutzigen Kittel mit rothem Haar und Sommersprossen, verhandelt, ja handelt 
mit übelriechenden gemeinen Schacherjuden in schmutzigen Säcken und Gebetsmänteln“ 
(a. a. O., S. 43). Vgl. I. Dohmen-Baumgart, Der zwölf jährige Jesus im Tempel. Max Lieber-
mann, in: WUB, 77 (2015), S. 76–79; V. Lenzen, Jesus im Spiegel jüdischer Deutungen, 
in: He is not far from any of us. Festschrift für Hans-Jürgen Findeis, hrsg. v. A. V. K. Fin-
deis/B. O. Ukwuegbu, Bonn 2015, S. 569–583, S. 569 f.

3 Vgl. E. Mendelsohn, Max Liebermanns Zwölf jähriger Jesus im Tempel. Einige An-
merkungen zum historischen und kulturellen Kontext, in: Der Jesus-Skandal. Ein Lieber-
mann-Bild im Kreuzfeuer der Kritik, hrsg. v. M. Faass, Berlin 2009 (Ausstellungskatalog), 
S. 103–124; S. 121 f.

4 A. Geiger, Das Judenthum und seine Geschichte bis zur Zerstörung des Zweiten Tempels, 
Breslau 21865, S. 117. – Eine ausführliche Darstellung und wissenschaftliche Würdigung von 
Geigers Beitrag bietet S. Heschel, Der jüdische Jesus und das Christentum. Abraham Geigers 
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Am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts löste die Entdeckung des jü-
dischen Jesus massive antisemitische Reaktionen aus.5 In der Verdrängung von 
Jesu Judentum erweist sich Antijudaismus als Selbsthass des Christentums. Die 
fatalen Folgen dieser christlichen Blindheit und Vergessenheit gegenüber der 
jüdischen Herkunft treten in den dunklen Jahren des Nationalsozialismus zu 
Tage. Hellsichtig erkannte dies Joseph Roth 1933 in der Vorrede zur neuen Auf-
lage (1937) seines Essays Juden auf Wanderschaft (1927):

„Es ist nur sehr wenigen, sehr auserlesenen gläubigen Christen klar, dass hier – zum ers-
ten Mal innerhalb der langen und beschämenden Geschichte der Judenverfolgungen – 
das Unglück der Juden mit dem der Christen identisch ist. Man prügelt den Moritz 
Finkelstein aus Breslau, und man meint in Wirklichkeit jenen Juden aus Nazareth. Man 
entzieht dem jüdischen Viehhändler aus Fürth oder Nürnberg die Konzession, aber man 
meint jenen Hirten in Rom, der die fromme Herde weidet.“6

2. „Ein Jude unter Juden“ (L. Baeck):  
Jüdische Jesus-Literatur von Moses Mendelssohn bis Amos Oz.  

Vom Anderen zum Bruder

Im Judentum war der Name Jesu lange Zeit ein Tabu oder Reizwort gewesen. 
Die fragmentarischen und apologetischen Aussagen des Talmuds oder die volks-
tümlichen Legenden Toledot Jeschu (9./10. Jahrhundert) über Jesus als Zauberer 
und Volksverführer waren durch interreligiöse Polemik und den Abwehrkampf 
gegen christliche Mission bestimmt. Die Erzählung anerkennt, dass sich Jesu 
Wunder tatsächlich ereignet haben, schreibt sie aber unrechtmäßig erworbenen 
ägyptischen Zaubertechniken oder seinem Eindringen in das Allerheiligste des 
Tempels zu. Jesus verfügte demnach über echte Wunderkräfte, missbrauchte sie 
aber, um sein Volk zu betrügen und die religiösen Normen des Judentums zu 
verletzen. Bis ins 19. Jahrhundert hinein bildete diese satirisch-parodierende 
Legendensammlung weithin die einzige Version über Jesus und das Christentum 
für die jüdische Volksfrömmigkeit, vor allem in Osteuropa.7

Herausforderung an die christliche Theologie. Aus dem Amerikanischen von C. Wiese, Ber-
lin 2001.

5 Man denke nur an August Bebels Verteidigung des ‚Juden Jesus‘ gegenüber Adolph 
Stoecker, dem Vertreter der Antisemiten-Partei, 1904 im Deutschen Reichstag. Vgl. C. Thoma, 
Der Jude Jesus im Deutschen Reichstag 1904. Konfrontation und deutsch-jüdischer Dialog, in: 
FrRu, 5 (1998), S. 241: http://www.freiburger-rundbrief.de/de/?item=620 (30. 12. 2018).

6 J. Roth, Juden auf Wanderschaft, München 22006, S. 120 f.
7 Vgl. M. Krupp (Hg.), Vom Leben und Sterben des Juden Jeschu und wie die Rabbanim 

wieder Frieden zwischen Christen und Juden stifteten. Eine jüdische Erzählung: Sefer Tol-
dos Jeschu, Jerusalem 2001 (Faksimile-Ausgabe des Erstdrucks Altdorf 1681).  – Die so ge-
nannten „Jesuszeugnisse“ in der jüdisch-christlichen Antike werden ausführlich untersucht in 
J. Maier, Jesus von Nazareth in der talmudischen Überlieferung. Darmstadt 21992; vgl. ebenso 
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Erst die jüdische Aufklärung, die Haskala, und der Prozess der Emanzipation 
ermöglichten eine wissenschaftliche Beschäftigung jüdischer Denker mit Jesus. 
Durch Moses Mendelssohn (1729–1786) erfolgte jene bewusste Hinwendung des 
Judentums zum nichtjüdischen Kultur- und Geschichtsbereich, welche die Auf-
merksamkeit der Judenheit für das Christentum steigerte. Erste Versuche einer 
vorurteilslosen Wahrnehmung Jesu aus jüdischer Sicht unternahmen der italie-
nische Rabbiner Leon Modena (1571–1648), der Altonaer Rabbiner Jakob Emden 
(1697–1776), der französische Rabbi Joseph Salvador (1796–1873) und der ita-
lienische Rabbiner Elia Benamozegh (1823–1900).8 Auch für deutsch-jüdische 
Gelehrte des 19. Jahrhunderts wie Samuel Hirsch (1815–1889), Salomon Form-
stecher (1808–1889) und Salomon Steinheim (1789–1866) wurden Jesus und das 
Christentum nun Gegenstand des Nachdenkens.

Ein Schwerpunkt der gelehrten Suche nach dem historischen Jesus lag in 
Deutschland und Frankreich. Was die jüdische Annäherung an die Gestalt Jesu 
betrifft, so ist sie meist im liberalen Judentum zu verorten, und zutreffend er-
scheint die Feststellung von Ezra Mendelsohn:

„Zweifellos bringt die Mehrheit der orthodoxen und traditionellen Juden diesem Mann 
noch heute – ganz zu schweigen von früheren Zeiten – im besten Fall Desinteresse ent-
gegen; wenn sie überhaupt einen Gedanken an ihn verschwendet, sieht sie ihn eher in 
negativem oder sogar feindseligem Licht. Ausnahmen hat es immer gegeben, aber sie 
waren und blieben eine verschwindende Minderheit.“9

Erleichtert wurde der jüdische Zugang zu Jesus, als christliche Theologen zwi-
schen dem historischen Jesus und dem kerygmatischen Christus der Gemeinde 
zu unterscheiden begannen. Dem Juden Jesus von Nazareth und seinem histo-
rischen Umfeld konnten sich jüdische Wissenschaftler zuwenden. Doch endet 
die Geschichte des historischen Jesus aus jüdischer Sicht mit der Kreuzigung des 
Menschen Jesus. So beschließt David Flusser seine Lebensgeschichte Jesu 1968 
mit dem nüchternen Satz: „Und Jesus verschied.“10

Der Glaube an den Messias und auferstandenen Gottessohn Jesus Christus 
zieht die grundsätzliche theologische Demarkationslinie zwischen Judentum 

M. Krupp, Der Talmud. Eine Einführung in die Grundschrift des Judentums mit ausgewählten 
Texten, Gütersloh 1995, S. 176–205.

 8 Vgl. M. Vahrenhorst, „Nichts Neues zu lehren, ist mein Beruf …“. Jesus im Licht 
der Wissenschaft des Judentums, in: Die Entdeckung des Christentums in der Wissenschaft 
des Judentums, hrsg. v. G. K. Hasselhoff, Berlin/New York 2010, S. 101–136. – V. Lenzen, 
Jüdische Jesusbilder, in: Laetare Jerusalem. Festschrift zum 100jährigen Ankommen der 
Benediktinermönche auf dem Jerusalemer Zionsberg, hrsg. v. N. Schnabel, Aschaffendorff 
2006, S. 465–476, S. 465 f.

 9 E. Mendelsohn, Max Liebermanns Zwölf jähriger Jesus im Tempel, S. 110.
10 D. Flusser, Jesus. Rowohlt Monographie mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, 

Reinbek bei Hamburg 201997 (Erstdruck: 1968), S. 133.
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und Christentum. Pointiert hat Schalom Ben-Chorin diese Erkenntnis fest-
gehalten: „Der Glaube Jesu einigt uns, […] aber der Glaube an Jesus trennt uns.“11

Moderne jüdische Autoren nehmen Jesu Judentum wahr und würdigen seine 
Ethik, seine Botschaft vom Reich Gottes, seine liturgische Praxis und vor allem 
seine Gleichnisreden.

Auf die „ausgebildete Liturgie“ des Judentums und die jüdische Gebetspraxis 
wies Edith Stein bereits 1937 in ihrem Aufsatz Das Gebet der Kirche hin und lei-
tete daraus die christliche Liturgie ab: „Aus den evangelischen Berichten wissen 
wir, daß Christus gebetet hat, wie ein gläubiger und gesetzestreuer Jude betete.“12

Die jüdischen Stimmen zu Jesus leisten einen wichtigen Beitrag zu seinem 
Verständnis, indem sie ihn aus dem Judentum seiner Zeit interpretieren, wie 
David Flusser (1917–2000) hervorhob:

„Um Jesus zu verstehen, ist die Kenntnis des zeitgenössischen Judentums unentbehrlich. 
Der jüdische Stoff ist nicht nur darum wichtig, weil er ermöglicht, Jesus in seiner Zeit zu 
sehen, sondern auch, um seine Aussprüche richtig zu interpretieren.“13

Auch die christlichen Pioniere einer Deutung Jesu in seinem zeitgenössischen 
jüdischen Kontext wären hier wieder zu entdecken. Bezugnehmend auf Chris-
tian August Bugges Einleitung über die Methode der Parabelauslegung (1903) be-
tonte Paul Fiebig, Inspektor am Kgl. Predigerseminar zu Wittenberg, bereits im 
Jahr 1904 in seinem Buch Altjüdische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, dass 
man die Gleichnisse Jesu „in Verbindung mit der Redekunst des jüdischen Vol-
kes jener Zeit und auf dem Hintergrunde derselben betrachten“ müsse:

„Unter den vielen Fortschritten der Theologie unserer Zeit ist wohl dieser der wichtigs-
te, daß man in vollem Ernste die Person und Wirksamkeit Jesu auf dem Hintergrunde 
des Gemeinde- und Gedankenlebens seiner eigenen Zeit zu erfassen und zu verstehen 
sucht.“14

Die Erforschung der jesuanischen Gleichnisrede im Kontext der rabbinischen 
Gleichnisse wurde in den letzten Jahrzehnten vor allem durch die Forschungs-

11 S. Ben-Chorin, Bruder Jesus. Der Nazarener in jüdischer Sicht, hrsg. und eingel. 
v. V. Lenzen, unter Mitw. v. A. Ben-Chorin, Gütersloh 2005, S. 5. Martin Bubers Unter-
scheidung der beiden Glaubensweisen „emuna“ und „pistis“ kommt hier zum Vorschein.

12 E. Stein, Das Gebet der Kirche, in: dies., Geistliche Texte I. Eingeführt und bearbeitet 
von U. Dobhan, Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 19, Freiburg i. Br. 22014, S. 44–58; S. 45; 
vgl. W. Herbstrith (Hg.), Wege zur inneren Stille. Gesammelte Schriften von Edith Stein, 
Aschaffenburg 21987, S. 71; vgl. W. Herbstrith, Edith Stein und das christlich-jüdische Ge-
spräch, in: Erinnere Dich – vergiß es nicht. Edith Stein – christlich-jüdische Perspektiven, 
hrsg. v. ders., Annweiler/Essen 1990, S. 107–113.

13 D. Flusser, Jesus, S. 11, Anm. 8.
14 P. Fiebig, Altjüdische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, Tübingen/Leipzig 1904, S. 12; 

vgl. C. A. Bugge, Die Haupt-Parabeln Jesu. Mit einer Einleitung über die Methode der Para-
bel-Auslegung, Gießen 1903; A. Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu. Bd. 1, Freiburg i. Br. 1888; 
ders., Auslegung der ersten drei Evangelien (Die Gleichnisreden Jesu. Bd. 2), Freiburg i. Br./
Leipzig/Tübingen 1899.
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leistungen von David Flusser, Michael Wyschograd, Clemens Thoma, Simon 
Lauer u. a. vorangetrieben, die den Gleichnisredner Jesus im Umfeld der rabbi-
nischen ‚meschalim‘ (Gleichnisse) verorten.15

Im Jahr 1938 erschien im Berliner Schocken Verlag Das Evangelium als Ur-
kunde der jüdischen Glaubensgeschichte von Leo Baeck (1873–1956). Rabbiner 
Baeck sucht hier nach dem ursprünglichen Text der Evangelien und will den 
eigentlichen Sinn der Verkündigung aus Raum und Zeit des Geschehens ver-
stehen. Jesus nimmt er wahr „als einen Mann, der […] nur aus dem Boden des 
Judentums hervorwachsen konnte, der hier allein […] durch sein Leben und 
seinen Tod gehen konnte – ein Jude unter Juden.“16

Im 20. Jahrhundert entfaltete sich die jüdische Auseinandersetzung mit Jesus 
in Wissenschaft und Literatur zu einem einzigartigen Phänomen, und in weni-
gen Jahrzehnten entstanden mehr jüdische Studien über den Nazarener und die 
Evangelien als in den vorangegangenen Jahrhunderten.17

15 Vgl. D. Flusser, Die rabbinischen Gleichnisse und der Gleichniserzähler Jesus, Bern 
1981; C. Thoma/M. Wyschograd (Hg.), Parable and Story in Judaism and Christianity, New 
York 1989; C. Thoma/S. Lauer/H. Ernst, Die Gleichnisse der Rabbinen, Bern 1986.

16 L. Baeck, Das Evangelium als Urkunde der jüdischen Glaubensgeschichte, Berlin 1938, 
S. 69 f.

17 Hier ein knapper Überblick von Veröffentlichungen über Jesus und das Christentum 
von jüdischen Autoren und Autorinnen aus dem 20. Jahrhundert, in alphabetischer Folge: 
S. Asch, The Nazarene, übers. v. M. Samuel (translated from the Yiddish), London 41949 
(Erstdruck: 1939); S. Ben-Chorin, Bruder Jesus. Der Nazarener in jüdischer Sicht, hrsg. u. 
eingel. v. V. Lenzen, unter Mitw. v. A. Ben-Chorin, Gütersloh 2005; B. Bruteau (Hg.), 
Jesus through Jewish Eyes. Rabbis and Scholars Engage an Ancient Brother in a New Conver-
sation, New York 22001; M. Buber, Zwei Glaubensweisen, mit einem Nachw. v. D. Flusser, 
Gerlingen 21994 (Erstdruck: 1950); C. Cohn, Der Prozeß und Tod Jesu aus jüdischer Sicht, 
übers. v. C. Wiese u. H. Liron, Frankfurt a. M. 1997; E. L. Ehrlich, Jesus im Judentum heute, 
in: ders., Reden über das Judentum, Stuttgart 2001, S. 85–93; D. Flusser, Jesus. Rowohlt 
Monographie mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek b. Hamburg 201997; S. He-
schel, Der jüdische Jesus und das Christentum: Abraham Geigers Herausforderung an die 
christliche Theologie, übers. v. C. Wiese, Berlin 2001; W. Homolka, Jesus von Nazareth. Im 
Spiegel jüdischer Forschung, Berlin 2009; ders., Jesus Reclaimed. Jewish Perspectives on 
the Nazarene, übers. v. I. Shafer, New York/Oxford 2015; ders., Jewish Jesus Research and 
its Challenge to Christology Today, Leiden/Boston 2016; J. Klausner, Jesus von Nazareth. 
Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre. Aus dem Hebr. v. W. Fischel, Berlin 1930; ders., Von 
Jesus zu Paulus, übers. v. F. Thieberger, Königstein i. T. 1980 (Nachdruck der ersten Auf-
lage: Jerusalem 1950); H. Küng, Jesus im Widerstreit. Ein jüdisch-christlicher Dialog, Stutt-
gart/München 1976; S. Landmann, Jesus und die Juden oder Die Folgen einer Verstrickung, 
München 1987; dies., Jesus starb nicht in Kaschmir. Ohne Kreuzestod kein Christentum, 
München 1996; P. Lapide, Der Rabbi von Nazareth. Wandlungen des jüdischen Jesusbildes, 
Trier 1974; ders., Ist das nicht Josephs Sohn? Jesus im heutigen Judentum, Stuttgart/München 
1976; ders., Er predigte in ihren Synagogen. Jüdische Evangelienauslegung, Gütersloh 51980; 
P. Lapide/U. Luz Der Jude Jesus. Thesen eines Juden. Antworten eines Christen, Einsiedeln 
1979; P. Lapide, Wer war schuld an Jesu Tod? Gütersloh 1987; ders., Jesus – ein gekreuzigter 
Pharisäer? Gütersloh 1990; P. Navè Levinson, Einblicke in das Judentum, Paderborn 1991, 
S. 240–253; J. Magonet, Abraham – Jesus – Mohammed. Interreligiöser Dialog aus jüdischer 
Perspektive, Gütersloh 2000; J. Neusner, Ein Rabbi spricht mit Jesus. Ein jüdisch-christlicher 
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Prophetie  42, 49
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Versöhnung  118, 142
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Wahrheit
– Anspruch, absoluter  29
– Dimensionen  342, 343
– religiöse vs. theologische  159–165
– wissenschaftlich  162
Weltenrichter  78
Wille Gottes, 77, 132, 168, 224, 225, 285 

siehe auch Heilswille Gottes
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– als Frage  211
– Altes Testament  294
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