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Teil 1

Einleitung

In einigen Sportarten werden vermehrt Vorwiirfe der Spitzensportler laut,
dass es den internationalen Sportverbanden nicht um den Sport, sondern
allein ums Geld gehe.! Von den Athleten als ,,Nutzobjekten im System*
spricht der deutsche Skirennfahrer Felix Neureuther. Der Diskuswerfer Ro-
bert Harting sicht ein nicht mehr hinzunehmendes Machtgefille zulasten der
Athleten.” Diese Aussagen bezeugen ein erhebliches Konfliktpotential im
zunehmend kommerzialisierten Sport’. Im Zuge der Teilnahme an Sport-
wettkdmpfen im Profisport* wird im Regelfall von allen Wettbewerbern eine
vertragliche Vereinbarung sowohl mit dem jeweils fiir die Zulassung’ zum
Wettkampfsport zustindigen Sportverband als auch mit dem (gegebenenfalls

" Ronnie O’Sullivan, der fiinffache Weltmeister im Snooker, denkt nach eigenen Aus-
sagen bereits liber eine eigene Profitour nach: Scheele, einsehbar unter: https://www.suedd
eutsche.de/sport/snooker-wm-osullivan-1.4226326. Zwei US-amerikanische Schwimmer
reichten kiirzlich beim Bezirksgericht in San Francisco eine Sammelklage ein. Sie werfen
dem Weltschwimmverband vor, in kartellrechtswidriger Weise die Teilnahme an einer pri-
vaten Wettkampfserie zu untersagen. Eine Pressemitteilung der Prozessvertreter Goteiner/
Fastiff findet sich unter: https://swimmingworld.azureedge.net/news/wp-content/uploads/
2018/12/shields-andrew-hosszu-isl-lawsuit-press-release.pdf, S. 1 ff.

? SIDISAK,einsehbarunter:https://www.spiegel.de/sport/sonst/felix-neureuther-gegen-
dosb-athleten-sind-nutzobjekte-in-diesem-system-a-1208010.html. Hierzu instruktiv aus
der Perspektive der Rechtswissenschaft: Thomasser.

* Aus sportokonomischer Sicht: Nowak, S. 153 ff. Mit der zunehmenden Kommerzi-
alisierung des Sports nimmt die Tendenz zur Lagerbildung unter den Sportverbinden zu:
Heermann NJW 2016, 2224 (2225).

* Die Untersuchung blendet die Sportschiedsgerichtsbarkeit und Schiedsvereinbarun-
gen im Amateurbereich aus.

° Sog. Athletenvereinbarungen sind mit Reimann C., S. 27 zivilrechtliche Vertrage, die
regelméBig in standardisierter Form zwischen einem Sportverband und einzelnen Sport-
lern zeitlich befristet abgeschlossen werden. Zweck dieser Vereinbarung ist laut Zuck
SpuRt 2014, 5f. in erster Linie die Einbindung des Sportlers in das fiir ihn maBgebliche
Regelwerk. Siehe zur Notwendigkeit: Reimann C., S.27 ff.



2 Teil 1: Einleitung

personenverschiedenen) Veranstalter’ unterzeichnet.” Mittlerweile® enthalt
eine erhebliche Anzahl dieser Vertréige eine Schiedsvereinbarung’, bevorzugt
zum Court of Arbitration for Sport' in Lausanne." Begleitend sehen regel-
maBig die Regelwerke der Sportdachverbande die Schiedsgerichtsbarkeit als
Streitbeilegungsmechanismus vor, da jene im Vergleich zur staatlichen' Ge-
richtsbarkeit gewisse Vorteile mit sich bringt."

Rechtlich problematisch hieran ist insbesondere, dass die Zustimmung zu
einer Schiedsvereinbarung verbandsseitig nicht lediglich empfohlen, sondern
zur Zulassungsvoraussetzung erhoben wird." Zur Verdeutlichung der Alter-
nativlosigkeit einer Unterwerfung wird regelmiBig vom faktischen Ab-

¢ Siehe beispielhaft Jakob- Milica SpuRt 2013, 236 ff. zur Entry-Form des IOC, die jeder
Teilnehmer an Olympischen Spielen unterschreiben muss; exemplarisch auch Bohmann,
S. 118 zu Wettkampfvertrigen zwischen Veranstaltern und Teilnehmern von Snowboar-
devents in Osterreich.

" Vgl. Beisenherz NJOZ 2020, 801 ff. zu kartellrechtlichen Problemen im Zuge der No-
minierung.

¥ Bei Olympischen Spielen erstmals im Jahre 1996 verlangt, fithrte dies zu Protesten der
Sportler, die schlieBlich aber alle unterschrieben: Netzle, S. 197, 202; Hofimann SpuRt 2002,
7 (11). Sieche Lungstras, S. 142 ff. zu gewissen Liicken in der Sportrechtswelt.

’ Mit § 1029 Abs. 2 ZPO soll der Begriff weit verstanden werden. Schiedsverfiigungen
i.S.v. § 1066 ZPO spielen im Sport, soweit ersichtlich, keine Rolle. In der Schweiz hat sich
die Schiedsabrede als Oberbegriff etabliert. Die Schiedsabrede kann dort ein Schiedsver-
trag (liber eine bestehende Streitigkeit) oder eine Schiedsklausel (iiber kiinftige Streitig-
keiten) sein. Zur Terminologie: MiiKo-ZPO/Miinch § 1029 Rn. 7 ff.

' Die laut Hofimann/ Cherkeh Sciamus 2012/2, 17 (20 f.) weltweit drittgroBte Schiedsin-
stitution wird von samtlichen olympischen Sportverbinden als letzte Instanz fiir Streitig-
keiten mit Bezug zu den Olympischen Spielen vorgesehen. Der weltweit anerkannte WA-
DA-Code sieht fur ,International-Level Athletes“ und , International Events® in
Art. 13.2.1. eine ausschlieBliche Zusténdigkeit des CAS in Dopingstreitigkeiten vor.

"' Vgl. BT-Drs. 18/4898, S. 38: ,,Die Schiedsgerichtsbarkeit ist als Streitbeilegungsme-
chanismus fiir die Teilnahme an der organisierten Sportausiibung erforderlich, gingige
Praxis und hat sich weltweit bewdhrt.*

2 Exemplarisch Adolphsen JZ 2016, 55 (56) zu den Nachteilen des gewdhlten Rechts-
wegs in der Sache Friedek.

" Stellvertretend Heermann SpuRt 2015, 4 ff. Paulsson SchiedsVZ 2015, 263 ff. liefert
eine anschauliche Darstellung der Nachteile eines Verzichts auf die internationale Sport-
schiedsgerichtsbarkeit.

' Heermann JZ 2015, 362. Der trotz seiner stetigen Verweigerung einer ausdriicklichen
Zustimmung bisher nicht vom Sportbetrieb ausgeschlossene Robert Harting stellt insofern
eine Ausnahme dar. Aus Sicht des schweizerischen Rechts ist in seinem Fall dennoch eine
wirksame Schiedsbindung denkbar, wenn die mit der Teilnahme am Wettkampf konklu-
dent akzeptierte Satzung des Dachverbands die Zustdndigkeit eines Sportschiedsgerichts
vorsieht. Siehe hierzu Teil 2 B. I11., IV., insbesondere BG ASA Bulletin 3/2010, 644 ff. Fiir
den Verfasser vorstellbar ist, dass sich sogar eine ausdriickliche Verweigerung der Schieds-
vereinbarung mit dem Einwand ,,protestatio facto contraria non valet™ auseinandersetzen
miisste.
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schlusszwang gesprochen.” Die Wettkampfteilnehmer haben zunehmend ge-
wisse Vorbehalte gegeniiber der Sportschiedsgerichtsbarkeit im Allgemeinen
und gegeniiber der inhaltlichen Ausgestaltung am CAS im Besonderen.'
Diese Skepsis der Teilnehmer resultiert weniger aus einer rechtlichen Ab-
wiagung der Vor- und Nachteile der Schiedsgerichtsbarkeit'” als aus einem
Begreifen des verbandsseitigen Versuchs einer Manifestierung ihrer fehlen-
den Mitbestimmungsrechte." Auch auf der Vollstreckungsebene von
Schiedsspriichen des CAS unterliegt die Praxis einer kritischen Beobachtung,
da Sportverbiande nicht auf die staatlich vorgesehenen Wege angewiesen
sind. Um Schiedsspriiche des ,,Weltsportgerichts“ noch effektiver umzuset-
zen, nutzt so mancher Sportverband die Hierarchien der eigenen Verband-
spyramide und ,,umgeht“" auf diese Weise die volkerrechtlich fiir ausliandi-
sche Schiedsspriiche vorgesehene ordre public-Kontrolle im Vollstreckungs-
staat.” Im Zusammenspiel mit weiteren rechtlichen Rahmenbedingungen
entwickelte sich hieraus in den letzten Jahren ein Rechtsproblem, das Neu-
land in Wissenschaft* und Praxis darstellte. Die Rede ist von der Wirksam-
keit und den Auswirkungen faktisch erzwungener Schiedsvereinbarungen
zum CAS aus kartellrechtlicher Sicht.” Gleich mehrere Verfahren der jiin-
geren Vergangenheit entfachten lebhafte Diskussionen zu diesem breit gefé-
cherten Themenkomplex.”

'* Statt vieler Goksu CaS 2014, 356 (358).

' BKartA, Entsch. v.25.02.2019, B 2 - 26/17, Rn. 128 - DOSB/IOC.

" Hierzu ausfiihrlich Hochtritt, S. 30 ff.

' Thomasser, S. 34, 105 ff.; Haas ZVgIRWiss 2015, 516 (522); Monheim SpuRt 2014, 90
91).

' Siehe Biehl, S. 97 zur Bedeutung des Kriteriums der Umgehung von Eingriffsnormen
bei der Bewertung einer internationalen Schiedsvereinbarung in der Einredesituation.

* Martens SchiedsVZ 2010, 317 ff. Unter dem ordre public versteht man im internati-
onalen Privatrecht das Grundlegende der inldndischen Wertvorstellungen. Zum Verstdnd-
nis des Begriffs durch die Rechtsprechung bei Entscheidungen {iber ausldndische Schieds-
spriiche: Kiihn SchiedsVZ 2009, 53 (57f.).

! Mittlerweile findet sich eine Auseinandersetzung von Hiilskétter, S. 217 ff.

? Vgl. BKartA, B6-22/16 — Facebook und die ahnlich gelagerte Diskussion zur von der
DSGVO geforderten Freiwilligkeit der Einwilligung der Nutzer in die Datenverarbeitung.
Insbesondere ist hierbei fraglich, ob ein Verstof3 eines marktmachtméichtigen Unterneh-
mens gegen auBerkartellrechtliche Normen, die den Schutz gegen ungleichgewichtige Ver-
tragsposition bezwecken, als marktmachtmissbriauchlich angesehen werden kann.

 Im Nachbarland Osterreich sind Probleme mit der Sportschiedsgerichtsbarkeit des
CAS ebenfalls keine Unbekannte. So entschied OOGH SpuRt 2015, 249 ff., dass die
Schiedsvereinbarung eines klagenden Radsportprofis ungiiltig war. Die konkrete Verein-
barung wurde am Ma@stab der Osterreichischen ZPO {iberpriift und als zu unbestimmt
i.S.v. §869 ABGB qualifiziert, da nicht in ausreichendem Male erkennbar war, welche
kiinftigen Rechtsstreitigkeiten vor welchen Spruchkorpern ausgetragen werden sollten;
sehr krit. beziiglich dieser Wiirdigung: Kocholl CaS 2015, 311 {f.
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Im vielbeachteten Pechistein-Verfahren erkliarten das LG Miinchen I** und
das in zweiter Instanz zustindige OLG Miinchen® trotz eines bereits ergan-
genen Schiedsspruchs des CAS* die dem Schiedsspruch?” zugrunde liegende
Schiedsvereinbarung fiir unwirksam. Den potentiellen Auswirkungen® der
Entscheidungen entsprechend fiel das Echo der Presse und der rechtswissen-
schaftlichen Fachliteratur® aus.* So war von einer ,,Wunde der Sportschieds-
gerichtsbarkeit** bis hin zum ,,Sieg {iber das System*“** die Rede.” Die Re-
aktionen bestitigten, dass dem CAS im internationalen Sport die Rolle eines
obersten Sportgerichtshofs zukommt.* Um dessen Autoritit nicht zu gefihr-
den, rief der DOSB die Sportverbdnde gar in einem Schreiben dazu auf, die
Miinchner Gerichte zu ignorieren.” In letzter Instanz stirkte die staatliche
Gerichtsbarkeit dem CAS dann aber doch noch den Riicken* und erklarte
die Schiedsvereinbarung von Frau Pechstein mit der ISU fiir wirksam. Aus
Sicht des CAS war nun endgiiltig geklart, dass es den deutschen Gerichten
nicht zustehe, ein abschlieBendes Urteil des CAS zu revidieren.”” Aus Sicht

* LG Miinchen I SchiedsVZ 2014, 100 ff. bei Anwendung des § 138 BGB; krit. Casey-
Obrist, S. 208 ff.

» OLG Miinchen SchiedsVZ 2015, 40 ff. bei Anwendung von §134 BGB i.V.m. § 19
Abs. 1, Abs.4 Nr.2 GWB a.F. Das OLG versagte auch dem CAS-Spruch unter Riickgriff
auf§ 33 GWB a.F. die Anerkennung.

% CAS 2009/A/1912&1913 — Pechstein vs. ISU.

77 CAS-Schiedsspriiche sind grundsatzlich faktisch endgiiltig, was eine Aufhebungs-
quote im einstelligen Prozentbereich belegt: hierzu Rohricht/ Wuschka SchiedsVZ 2015, 247
(248) m.w.N.

3 KrollnpoR 2016, 268 (276) hatte groBe Bedenken, dass der BGH nun die Totenglocke
fiir eine funktionsfihige Sportschiedsgerichtsbarkeit lauten wiirde.

¥ Stellvertretend Adinolfil Riibben ZJS 2016, 382 ff. und Heermann JZ 2015, 362 ff., die
bereits von Sportrechtsgeschichte sprachen.

* Die Schiedsgerichtsbarkeit wurde zu dieser Zeit in der Offentlichkeit verstarkt mit
Argusaugen betrachtet: Podszun JZ 2017, 208 (210) m.V.a. die damaligen Entwicklungen
im Freihandelsabkommen TTIP.

' Niedermaier SchiedsVZ 2014, 280 (286).

2 Becker/Hecker/Reinsch, einsehbar unter: https://www.genios.de/presse-archiv/artik
el/FAS/20150118/sieg-ueber-das-system/SD1201501184477683.html.

3 Vgl. auch Rombach SchiedsVZ 2015, 105 (106), die weitere Schlagzeilen der Presse
anfiihrt.

* Haas ZVgIRWiss 2015, 516 (516).

» Reinsch, einsehbar unter: https://www.faz.net/aktuell/sport/sportpolitik/dosb-direk
tor-vesper-ignoriert-urteil-von-muenchen-12897350-p2.html. Flankierend nahm das In-
nenministerium unter der Leitung von Thomas de Maiziere mit § 11 AntiDopG eine Re-
gelung zur rechtlichen Absicherung des Status Quo der Sportschiedsgerichtsbarkeit in das
neu geschaffene AntiDopG (Inkrafttreten am: 18.12.2015) auf.

*BGHZ 210, 292.

7 Pressemitteilung des CAS, einsehbar unter: http://www.tas-cas.org/fileadmin/user_u
pload/CAS_- BGH_statement__ PechsteinISU__ German.pdf. In der Pressemitteilung des
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der Athleten® konnte nicht gleichsam {iber einen erfreulichen Sieg der Sport-
gerichtsbarkeit gejubelt werden, da nicht auf die notwendigen Reformen des
CAS hingewirkt worden ist.”

Im Verfahren des SV Wilhelmshaven sahen sich das OLG Bremen® und
der BGH" (ebenfalls) nicht an einen zuvor ergangenen Spruch des CAS*
gebunden und erklarten den bereits verbandsintern umgesetzten Zwangsab-
stieg des Vereins aus der Regionalliga Nord fiir unwirksam. Im Gegensatz
zur Pechstein-Entscheidung des OLG Miinchen bedurfte es hierzu keines
Riickgriffs auf den ordre public-Vorbehalt.* Obwohl die Entscheidung des
BGH in erster Linie das nationale Vereinsrecht betrifft, wird zu zeigen sein,
dass das angegriffene Modell der (Selbst-)Vollstreckung von CAS-Entschei-
den in bestimmten Konstellationen aus kartellrechtlicher Perspektive zwin-
gend zu liberdenken ist. Hierbei soll ein Zusammenwirken mit einer im Ein-
zelfall faktisch erzwungenen Schiedsvereinbarung zum CAS nachgewiesen
werden.*

Die staatlichen Entscheidungen zeugen von einer Furcht der Judikative
vor einer Loslésung des sog. Sportrechts von den Vorgaben des nationalen
Rechts und nehmen einen damit einhergehenden (voriibergehenden) Bedeu-
tungsverlust der internationalen Sportschiedsgerichtsbarkeit hin.* Die ange-
sprochene Sorge ist insbesondere im Hinblick auf das Kartellrecht der Union
nicht unbegriindet. Kartellrechtliche Streitigkeiten sind zwar nach herr-

CAS spiegelt sich ein groBes Misstrauen des Sports gegeniiber staatlichen Gerichten, das
auf der Sorge vor einer Einmischung des nationalstaatlichen Rechts in die Welt des Sports
beruht: so zu Recht Brunk, S. 20 m.w.N.

* Gemeint sind stets alle von einer Schiedsvereinbarung zum CAS betroffenen Teilneh-
mer sportlicher Wettkdmpfe, unabhéngig davon, ob es sich um natiirliche oder juristische
Personen (Vereine) handelt.

¥ Eichner CaS 2017, 68; vgl. zur internationalen Dimension der Entscheidung Wekesa
ISLJ 2018, 46: ,,the provisions of the European Convention of Human Rights have been
replicated almost to the letter in other similar regional instruments [...]*.

“ OLG Bremen SchiedsVZ 2015, 149, 155 ff. Der nationale Verband (DFB) habe bei
Ausiibung seiner Strafgewalt eine eigene Priifungskompetenz beziiglich etwaiger CAS-
Entscheidungen. Treffe der Verband priifungslos eine Vereinssanktion in der irrigen An-
nahme, zu einer Uberpriifung der Entscheidung nicht berechtigt zu sein, so sei diese rechts-
widrig.

4 BGHZ 212, 70.

2 CAS 2012/A/3032 — SV Wilhelmshaven! Club Atlético Excursionistas.

4 Siehe Teil 4 D. II. 1. zur Wiirdigung.

“Der EGMR, Urt. v.02.10.2018, Nr.40575/10, 67474/10 Rn. 116, 119f. — Mutu u.
Pechstein/Schweiz konnte keinen Zwang zur Unterzeichnung der Schiedsvereinbarung auf
Seiten des ruménischen FuBballprofis erkennen.

“ Vgl. Duval, einsehbar unter: http://verfassungsblog.de/the-pechstein-case-transnati
onal-constitutionalism-in-action-at-the-bundesgerichtshof/.
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schender Auffassungim deutschen Recht* prinzipiell schiedsfahig.”” Anreize,
das im Einzelfall anwendbare Kartellrecht zwingend bei der Rechtsfindung
zu beachten, bestehen fiir Schiedsgerichte in der Regel jedoch nur mittelbar.*
Im Fall der Nichtbeachtung oder Falschanwendung kann ein Schiedsspruch
zwar im Wege der Einlegung eines Rechtsbehelfs im Sitzstaat oder sogar erst
im (ausldndischen) Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren wegen eines
ordre public-VerstoBes beanstandet werden.” Uberdies sind die Schiedsrich-
ter auch prinzipiell dazu angehalten (und aus dem sog. Schiedsrichterver-
trag® sogar dazu verpflichtet), das zwingende Recht aller Staaten zu beach-
ten, die Berithrungspunkte zur Rechtsstreitigkeit aufweisen. In der Sport-
schiedsgerichtsbarkeit ist das entsprechende Anreizsystem allerdings schwé-
cherer Natur, da primér die kartellrechtliche Priifungsdichte im schweizeri-
schen Beschwerdeverfahren maBgeblich ist.” Das Schweizerische
Bundesgericht zeichnet sich im Sportsektor durch Wohlwollen aus.” Uber-
dies gehoren das nationale Kartellrecht und hiermit erst recht das Kartell-
recht der Union® nicht zum schweizerischen ordre public.* Eine kartellrecht-
liche Uberpriifung des Schiedsspruchs im Anerkennungs- und Vollstre-
ckungsverfahren findet im Falle einer verbandsinternen Umsetzung” im
Wege der Verhidngung moglicherweise erneut vom CAS bestdtigter sportli-
cher Sanktionen nicht statt.® Auf diese Weise entwickelt sich eine faktische

# Zum Schiedsfahigkeitsstatut: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, S. 286.

47 Saenger, Schiedsverfahren, S. 42 ff.; so bereits Schlosser FS-Fasching, S. 405 (417f1.)
m.V.a. Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth 105 S. Ct. 3346 = XI YCA
(1986) 555 fiir das Bundesrecht der USA; Adolphsen, S. 538 m.w.N.; Gottwald/Schlosser,
S.26 spricht von der internationalen Tendenz, die Grenzen kartellrechtlicher Kontrolle
erst im Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren zu setzen.

“ Tyrolt, S.77ff., 157 ff.; BSK-IPRG/Pfisterer Art. 190 Rn. 86 zur (hier relevanten)
Situation in der Schweiz.

“ Vegl. EuGH Slg. 1999 I - 3055, Rn. 36 ff. — Eco Swiss; hierzu Tyrolt, S. 80.

* Siehe hierzu: Schiitze, § 1 Rn. 149 ff.

! Zur Bedeutung der Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts fiir den
CAS: Mavromati ABA Special Issue on the Olympic Games 2017, 17 ff.; hierzu bereits Orth
M.E. SpuRt 2007, 177 ff.

2 Hierzu Baddeley ISLJ 2020, 3 (14 f.). Die Erfolgsquote einer Beschwerde gegen einen
internationalen Schiedsspruch des CAS (Art. 190 Abs. 2 IPRG) liegt in der Schweiz unter
10 Prozent. Siehe hierzu und zu den Rechtsmitteln gegen CAS-Schiedsspriiche im Allge-
meinen Lungstras, S. 96 ff.

* Die Schweiz ist kein Mitgliedstaat der Européischen Union.

*BGE 132111 389, 395 f. (E.3.1, 3.2.); Wittmann, S. 104 m.w.N. Instruktiv zum schwei-
zerischen ordre public-Begriff Lungstras, S. 98 m.w.N.

*» Teilweise bedarf der Verband im Falle seines Obsiegens keiner staatlichen Vollstre-
ckungsinstanz, da bereits die internen satzungsmaBigen Regelungen eine Umsetzung er-
moglichen.

% Vgl. BKartA, Entsch. v.25.02.2019, B 2 - 26/17, Rn. 124 — DOSB/IOC. Siche exem-
plarisch Zimmermann, S. 184 ff. zur Durchsetzung von Entscheidungen der FIFA.
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Bereichsausnahme des EU-Kartellrechts fiir den Sport, obwohl sich der Ge-
setzgeber ausdriicklich gegen eine solche entschieden hat.”” Trotz der hochst-
richterlich vom BGH* und vom EGMR” bestdtigten Rechtsstaatlichkeit des
faktisch erzwungenen Abschlusses von Schiedsvereinbarungen zum CAS im
Sport lasst sich die kartellrechtliche Dimension weiterhin nicht ohne Weiteres
von der Hand weisen.

Die Kartellbehorden registrieren diese Zusammenhinge ebenfalls zuneh-
mend kritisch. Aufgrund einer Beschwerde des Bundesverbandes der deut-
schen Sportartikel-Industrie priifte das Bundeskartellamt in einem Verfahren
gegen den DOSB, ob die Werberechte der Athleten und ihrer Sponsoren bei
Olympischen Spielen missbrauchlich behindert werden. Um zu den Olym-
pischen Spielen zugelassen zu werden, miissen die Sportler die IOC-Charta
und damit auch deren Regel 40 verbindlich anerkennen, welche die Selbst-
vermarktung der Athleten wahrend der Olympischen Spiele bislang in wei-
tem Umfang untersagte. Im Falle der Nichtbeachtung der Regel drohten
auch sportliche Sanktionen. Gegen die Sanktionen sollte der Rechtsweg zum
CAS erdffnet sein. Das Bundeskartellamt stellte das Verfahren gegen Ver-
pflichtungszusagen des DOSB und des IOC ein. Der DOSB-Leitfaden®
wurde an die kartellrechtlichen Anforderungen angepasst und in diesem
Zuge auf Dringen der Behorde auch der vorgesehene Rechtsschutz liberar-
beitet.”" Bei Streitigkeiten wegen Regel 40 DF Nr. 3 IOC-Charta durch Wer-
bemaBnahmen, die in den Anwendungsbereich des aktuellen DOSB-Leitfa-
dens fallen, und bei weiteren ausdriicklich benannten Streitigkeiten ist zu-
kiinftig der Rechtsweg zur deutschen staatlichen Gerichtsbarkeit eroffnet.
Uberdies sind sportbezogene Sanktionen bei VerstoBen gegen Regel 40 DF
Nr. 3 IOC-Charta nun ausgeschlossen.” Begriindet wurde das Verlangen der
Behorde priméar damit, dass die im Falle eines VerstoBes moglichen sportli-
chen Sanktionen und die ausschlieBliche Zustédndigkeit des CAS eine hohe

7 Instruktiv Hiilskotter, S.218 f. m.w.N.

* BGHZ 210, 292.

¥ EGMR, Urt. v.02.10.2018, Nr.40575/10, 67474/10 — Mutu u. Pechstein/Schweiz

% Der untersuchte DOSB-Leitfaden von 2016 ist einsehbar unter: https://cdn.dosb.de/a
Iter_Datenbestand/Bilder_allgemein/Veranstaltungen/Rio_2016/Regel40_OlympischeC
harta_Ri02016.pdf.

' Die Rechtsschutzoption, dass staatliche Gerichte die theoretische Nichtbeachtung
oder Falschanwendung zwingenden Rechts durch den CAS bereits in der Einredesituation
(= Erhebung der Schiedseinrede im Verfahren vor dem staatlichen Gericht) als Verstof3
gegen den ordre public bewerten konnten (hierzu Adolphsen, S.672), was wiederum zur
Zurickweisung der Schiedseinrede fithren wiirde, geniigte den Wettbewerbshiitern also
nicht.

¢ BKartA, Entsch. v.25.02.2019, B 2 — 26/17, Rn. 148 — DOSB/IOC. Es verbleiben
wirtschaftliche Sanktionen nach deutschem Recht.
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Abschreckungswirkung in Bezug auf die Verwirklichung von Individualver-
marktungskonzepten haben.®

In der folgenden Untersuchung soll die aufgeworfene Rechtsfrage umfas-
send diskutiert und kontextualisiert werden.* Hierzu werden zunéchst der
rechtliche Rahmen des Untersuchungsgegenstands und die Kritik an der
aktuellen Ausgestaltung der internationalen Sportschiedsgerichtsbarkeit
skizziert. Aus einer rechtsstaatlichen Perspektive naheliegend ist zunéchst die
Schlussfolgerung, dass der faktisch erzwungene Abschluss einer Schiedsver-
einbarung zum CAS deren Unwirksamkeit zur Folge haben muss. Im An-
schluss soll der erstmals im Pechstein-Verfahren entwickelte Ansatz einer
kartellrechtlichen Priifung der Wirksamkeit einer Schiedsvereinbarung im
Sport beleuchtet werden. Die im Fall SV Wilhelmshaven angegriffene Praxis
der verbandsinternen Umsetzung von Schiedsspriichen des CAS soll hierbei
in die Bewertung eingestellt werden, denn gewisse Passagen der ISU-Ent-
scheidung® der EU-Kommission und der bereits angesprochenen Entschei-
dung des Bundeskartellamts® nahren den Verdacht, dass der CAS und die
Sportwelt die Nachwirkungen der wissenschaftlichen Diskussion® nicht un-
terschitzen sollten.

A. Gesellschaftspolitischer Kontext® der Untersuchung

Das Vertrauen in Institutionen spielt fiir die Stabilitat politischer Systeme
eine kaum zu unterschiatzende Rolle.” Generell zeigt sich, dass die Fortent-
wicklung der Globalisierung und die damit einhergehende zunehmende in-
ternationale Vernetzung Privater groBe Herausforderungen fiir liberale
Staaten und deren Hoheitsanspruch bereithalten.” Mehr denn je ist der Na-
tionalstaat gefordert, die existenziellen und basisdemokratischen Bediirf-

¢ BKartA, Entsch. v.25.02.2019, B2 - 26/17, Rn. 128 — DOSB/IOC.

# Siehe Teil 1 C. zum Gang der Untersuchung.

% Kommission, 08.12.2017, C(2017) 8240 final Rn.268 ff. — ISU; hierzu Kolasinski
CoRe 2019, 58 ff.

% BKartA, Entsch. v.25.02.2019, B2-26/17, Rn. 124 - DOSB/IOC.

7 Heermann NJW 2019, 1560 (1565) deutete bereits an, dass die kartellrechtliche Dis-
kussion durch die statutarisch abgesicherte Selbstvollstreckung von Schiedsspriichen
durch Sportverbande eine neue Wendung erfahren konnte (Teil 4 D.).

% Zu den Funktionen des Rechts: Pdtzsch, S. 131 ff.

% Zur Rolle der Rechtsprechung in diesem Kontext: Ansell; Bondulich Brook. J. Int1 L.
2016, 275 (296) zu den Auswirkungen des Reformstaus beim CAS.

" Podszun ZWeR 2016, 360 ff. zur Entwicklung eines Weltkartellrechts sowie bereits
Kohler-Koch/Knodt, S.240 zu einer der Globalisierung geschuldeten Denationalisierung
und Entstaatlichung. Die Rede ist dort von einer Bedrohung erreichter Standards.
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nisse der Bevolkerung nicht auf die leichte Schulter zu nehmen.” Anderer-
seits miissen stets auch volkswirtschaftliche Kennzahlen im Blick behalten
werden. Das Vertrauen in die Rechtssicherheit in der EU ist unter Unterneh-
mern bereits beschiddigt.”” Der Eindruck einer Fremdbestimmung durch ei-
nen supranationalen Staatenverbund” oder durch Private™ muss zur Bewah-
rung der Stabilitdt unseres Gesellschaftssystems unbedingt vermieden wer-
den.” Dieser Balanceakt zeigt sich im organisierten Sport, in dem der CAS
fiir Rechtssicherheit sorgen soll. Der Prozessvertreter Pechsteins, Thomas
Summerer, warnte kiirzlich eindringlich, dass die Grundrechte nicht zur Dis-
position des CAS™ stehen diirften.” Einen gewissen Einblick in die Verqui-
ckung von Staat und Sport liefert Hilpert, der sich auf die positiven Effekte
dieser Symbiose konzentriert und mithin der Auffassung ist, dass die Har-
monie zwischen Recht und Sport nicht hdufig gestort werden sollte.” Ein
zunehmend pragmatischer Blick auf die (Rechts-)Wissenschaft” beglinstigt
die von Hilpert gewiinschte Entwicklung.

Ein Rechtssoziologe® wiirde sich fiir folgende Fragen interessieren:
Warum entschieden die Richter des Bundesgerichtshofs im Pechstein-Ver-
fahren gerade so?*' Lisst sich ein Richter wirklich vom Gesetz motivieren?*
Warum haben die Gesetze, beispielsweise § 11 AntiDopG*, gerade diesen

"'So Kiispert, Prasident des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, im Interview mit
Sarah Schmid (Hanns Seidel Stiftung), einsehbar unter: https://www.hss.de/news/detail/rec
htsstaat-in-gefahr-news3427/.

2 Wernicke NJW 2017, 3038 (3039), der auch auf die Auflosungserscheinungen des
Rechtsstaats in Polen und Ungarn hinweist.

" Vgl. EuGH ECLIL:EU:C:2018:1000 zur Vereinbarkeit der Anleihekaufe der EZB mit
den EU-Vertrigen.

™ Das Sachbuch ,,Diktatur der Konzerne* (Bode) verbildlicht die Wahrnehmung durch
Teile der Offentlichkeit.

7 Zur Vorbildfunktion des Sports: Schauerte.

™ Lepsius, S. 283 (286) gibt zu bedenken, dass die Isolierung der legitimierenden Leit-
idee des Rechts von ihrer Institutionalisierung leicht zu einer Enttduschung iiber die Wirk-
samkeit der Institutionen des Rechtstaats fiihrt.

7 Summerer SpuRt 2018, 197 ff.; in diese Richtung auch Mankowski, S.474.

s Hilpert, S.312.

” Auch wegen der zunehmenden Versuche politischer Einflussnahme auf die Wissen-
schaft findet seit dem Jahr 2017 jahrlich ein global organisierter March for Science statt.

% Hierzu Rohl, § 1.

8t Summerer SpuRt 2018, 197 (200) spricht (unsachlich) von einer von Interessenjuris-
prudenz geleiteten Ehrerbietung gegentiiber dem Schweizer Bundesgericht.

% Riithers, S. 351 zum Einfluss des Zeitgeistes auf bestehende Gesetze m.V.a. BVerfGE
1, 299, 312 und 88, 145, 167 (zur Wiirdigung der sog. objektiven Auslegung der Gesetze
nach dem heute verniinftigen Regelungsgehalt).

8 Kritik an dieser Vorschrift iben Heermann CaS 2016, 108 ff. und Lehner CaS 2015,
130 ff.
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und keinen anderen Inhalt? Inwieweit werden Ubereinkommen, wie die vol-
kerrechtlichen Vorschriften zur Vollstreckung internationaler Schiedsurteile,
iiberhaupt vom ,,Publikum® befolgt? Warum priorisieren Staaten die bloB3e
Aussicht auf die Veranstaltung eines SportgroB3ereignisses, sodass sogar die
Grundsitze der Vertragsfreiheit und Rechtsstaatlichkeit notfalls zuriickste-
hen miissen?® Welchen Grad an Akzeptanz® genief3t ein internationales Ge-
richt in Zeiten des Separatismus und inwieweit ist es legitim, dennoch die
Forderung entsprechender Gerichte zu unterstiitzen? Die Beantwortung die-
ser bedeutenden Fragen soll nachfolgend stets im Hinterkopf bleiben.*

B. Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands
und Stand der Forschung

Vor dem internationalen Sportschiedsgerichtshof werden nicht nur Doping-
streitigkeiten” und damit MaBnahmen strafihnlichen Charakters mit star-
kem Bezug zum sog. Kernbereich® der Verbandstétigkeit, sondern auch zahl-
reiche weitere Streitigkeiten verhandelt.¥ Exemplarisch soll auf die Vermark-
tungsregelungen™ vieler Verbinde hingewiesen werden, die grundsitzlich
ebenfalls von einer Schiedsvereinbarung umfasst sind, aber nur einen gerin-
gen Kernbereichsbezug aufweisen. Allein diese Weite vieler Schiedsverein-

¥ Hierzu PHB SportR/Pfister 6/7 Fn. 24, der gar von einer monopolédhnlichen Stellung
internationaler Verbdnde gegeniiber Staaten spricht.

% Vgl. die Aussagen des serbischen Ministerpriasidenten Vucic zur Verurteilung von
Ratko Mladic durch den Internationalen Strafgerichtshof, Verseck, einsehbar unter: htt
ps://www.spiegel.de/politik/ausland/ratko-mladic-der-schlaechter-ist-schuldig-verarbeitet-
ist-nichts-a-1179813.html.

% Widdascheck, S.253 stellt erntichtert fest: ,,Insbesondere die Rechtsprechung des
Schweizer Bundesgerichts zeigt den Willen, eine verbandsfreundliche Atmosphéire zu
schaffen und eine funktionierende Schiedspraxis im Sport um jeden Preis aufrechtzuer-
halten.*

¥ Sich hierauf konzentrierend Widdascheck.

8 Mit Brunk, S. 186 ff. sollen hierunter Rechtsstreitigkeiten verstanden werden, die ent-
weder einen unmittelbaren Bezug zur Sportausiibung aufweisen oder deren Ausgang die
ordnungsgemifBe Durchfithrung eines anstehenden oder laufenden Sportwettbewerbs ge-
fahrden konnen. Sehr kritisch ist Thomasser, S.285: ,,Die sportrechtliche ,Kernbereich-
sideologie* zielt wohl auf einen ,Staat im Staat’ mit moglichst totaler Autonomie. Der
Sportstaat exkludiert den Staat bei gleichzeitiger Nutzung von dessen gesellschaftlichen
Leistungen.*

¥ Vgl. hierzu exemplarisch die sog. Leading Cases in dem halbjahrlich erscheinenden
CAS Bulletin: CAS, einsehbar unter: https://www.tas-cas.org/en/general-information/new
s-detail/article/cas-bulletin.html.

% Beispielsweise Bye-law to Rule 40 IOC-Charta oder Art. 204.1 der FIS International
Ski Competitions Rules.
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Ausnahmegerichte 218

Auswahlkommission 128

Azpeleta 210,274,290

Befangenheitsantrag 163,257

Behinderungsmissbrauch 302,339,371,
385

Beihilfe 55

Bereichsausnahme 71,232,239, 353

Berufsfreiheit 135,176,270

Berufssportler 43,167,177, siehe auch
Profisportler

Berufungsverfahren 26,93,99,109,116
Beschwerde 37,86,170
Beschwerdeverfahren 37,263,276, 345
Besetzungsverfahren 97,100, 161
Besonderheiten des Sports 19,233,307,
323,360
— Weillbuch Sport 20,288,310, 314,323
— Bereichsausnahme 71,232,239, 353
Bestellungsverfahren 160, 169
Beurteilungsspielraum 226,281,319
Beweislast 113,119,292,313
Beweismal3 113,292,392, siehe auch
Bundesgerichtshof
Binnenmarkt 76,256,280, 326,331, 348
Bosman 22,235,245
Bundesgerichtshof 108,147,398
Bundeskartellamt 53,118,304, 389
Bundesverfassungsgericht 21

Canas 80,262

CAS 90,181,376

— Azpeleta 210,274,290

— Berufungsverfahren 26,93, 99,109,
116

— Challenge-Kommission 112

— Legal Aid Guidelines 93,114

— Leitentscheidung 97,239

— ordentliche Verfahren 98,104,261,
376

— Pariser Ubereinkommen 92
Prasident 97,112,130

CAS Code 59,94,99,110, 168

Cassis 312,315,320

Challenge-Kommission 112

Chancengleichheit 23,134,309, 331, 359

Closed shop 128

— Schiedsrichterliste 46, 91,101, 104,
124,155

Dachverbédnde 39,139,284, 302, 306, 327,
375

Defizite 155,170,200,220,254

Dienstleistungen 54,251,284, 328, 336,
376
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Dienstleistungsfreiheit 322,385

DIS 30,409

Disziplinargewalt 69, 150,264,394,
siehe auch Strafgewalt

Disziplinarkommission 17,392,396

DisziplinarmaBnahme 98,109, 398, 405

Disziplinarsache 117

Divisionsprasident 95

Doping 245,262,287, 365

— -regelungen 68,356

— -sperre 46,161,393,406

— -streitigkeiten 46,68, 130,194,211,
219,271,328

— -verfahren 23,112,116

DOSB 7,140,389

— -Leitfaden 7,386,389

Dreierschiedsgericht 99, 159

Drei-Stufen-Test, siehe Meca-Medina-
Test

Drittmarkt 306, 325,378, 382

Drittmarktmissbrauch 378,383

Drittwettbewerb 301, 328, 379, 385

Drittwirkung 41, 188,221

DSS 94,103,115

Eco Swiss 6, 78,252,275

Effet utile 137,164

Effizienz 255,307,322,331, 359,371

EFTA 39,321, 345,385

EGMR 89,187,207

— Mutu 167,187,207

— Tabbane 207,213,225,343

Eilschiedsverfahren 300

Eingriffsnorm 26, 75,173,340

Einheit, kollektive 304,381

Ein-Platz-Prinzip 11,275,298,307,347,
siehe auch Verbandspyramide

Einredesituation 64,199,264

Einredeverfahren 73,228, 255,264,348

Einschitzungprérogative 316,319

Einzelfallbetrachtung 183,294

Einzelschiedsrichter 98,128,130

EMRK 22,156,217,220

— siehe auch EGMR

— Ausnahmegerichte 218

ENIC 26,309,310

Entgeltlichkeit 288

Entscheidungsgleichklang 74,371,406

Erheblichkeitsschwelle 268, 340, 359,
366

Ermessensspielraum 127, 141,206,223,
345

Register

EuGH

— siehe auch Europdischer Gerichtshof

— Vorabentscheidungsverfahren 228,
285,288

— Vorlagebefugnis 13,54, 198,228,347,
408

Europaischer Gerichtshof 22,52, 186,
244,309

Européische Kommission 13,252,310,
383,388

Européische Menschenrechtskonvention
203

Facebook 3,53,272
Feststellungsurteil 348

FIFA 36,162,177,262,294,387
Finanzierung 92, 161,283,313,336
Forum shopping 54,246, 329, 368
Fremdbestimmung 9, 89, 368
Freistellung 52,239,308, 331, 359
Freiwilligkeit 180, 196,215,355

— Korbuch 181,189

— Selbstbestimmungsrecht 39,49

Gebot fairen Verfahrens 49

Gemeinwohlinteressen 233,308, 315,
318,408

Generaldirektor 94,100, 131

Generalklausel 18,53,172,180, 195,366

Gerichtskosten 33,94,115

Gerichtsstandsklausel 119, 186

Geschiftsbedingungen 53,247,281, 336

— Verwender 120,279,291,356

Geschiftsverteilungsplan 99, 127

Gleichheit der Parteien 107,128,259

Grundfreiheiten 18,234,321

— Dienstleistungsfreiheit 322,385

Grundgesetz 171,203,227

— Justizgrundrechte 228,328

Grundrechte 61,176,195,203,228,319

— Berufsfreiheit 135,176,270

— Kernbereich 122,240,288, 315, 360

— Justizgrundrechte 228,328

Grundrechtecharta 22

Gundel 30,161,254

GWB 53,138,266,277,362

Handelsschiedsgerichtsbarkeit 30, 94,
208,254

IBA Guidelines 101,112,125
ICAS 30,92,96,98,110
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ICC 26,100,112, 128,360,379

ICSID 99,105

Immanenztheorie 312

Individualvermarktung 45,321, 385

Informationsdefizite 120,368

Inhaltskontrolle 80, 185,193,213, 354

Inhdrenz 316

Interessengleichlauf 164, 166

Interessengruppe 102

Investitionsschiedsgerichtsbarkeit 34,
117,129

IOC-Charta 7,118,305, 365,389

IPRG 25,37,58,74,167,197,212

Justizgewahrungsanspruch 176,200
Justizgrundrechte 228,328

Kammerpriésidenten 92,98, 125
Kartellbehorden 7,139,242, 319,346,373
Kartellrecht 75,138,198, 231, 306
— Bereichsausnahme 71,232,239, 353
- GWB 53,138,266,277,362
Kartellsenat 18,201,213,269,272,371
Kartellverbot 12,255,311, 331, 375
Kartellverfahrensverordnung 228
Kausalitdt 334,367,369, 382
Kernbereich 122,240,288, 315, 360
Kohirenz 21,253,321,361
Kollisionsrecht 65, 75,352
Konditionenmissbrauch 53,341,363
Konkordanz, praktische 18,178,236,360
Kontrolldichte 12,52,206,222,255,332
Korbuch 181,189
Krifteungleichgewicht 121,199, siehe
auch strukturelles Ungleichgewicht
Kristoffersen 39,322,345, 385

Lager 107,163

Legal Aid Commission 115

Legal Aid Guidelines 93,114

Legislative 47,132,136,240

Legitimation 24,55,117,209, 219,249,319
Leitentscheidung 97,239

Lex sportiva 12,19,24

LG Miinchen I 18,87, 90, 182,205, 242
Lizenzvertrag 145,377

Markt 295,305,376

- Drittmarkt 306, 325,378,382

— Entgeltlichkeit 288

— fiir Organisation und Vermarktung
286,297,301, 383

— fiir Sportschiedsgerichtsbarkeit 295,
299,374,382

— Zulassungsmarkt 298,302,324,372

Marktabgrenzung 296, 298, 330, 382

Marktanalyse 30,364

Marktbeherrscher 52,242,264,280,293,
336,344

Marktbeherrschung, kollektive 304,306

Marktgegenseite 296,301, 335,363, 381

Marktmacht 269,301, 333, 343, 382

Marktversagen 55,132

MafBnahme, verbandsinterne 36,410

Meca-Medina-Test 113,241,313, 360

— Inhidrenz 316

Meistbegiinstigungsklausel 84

Menschenrechte 132, 144,200,221

Mindestgarantie 120

Missbrauchsverbot 23,53, 189, 228, 243,
270,323,333

— Drittmarktmissbrauch 378,383

— verbandsinterne Umsetzung 349, 390

Mitglieder, mittelbare 62,251,282,293,
300

Monopolstellung 55,179, 186,214,288,
328

MOTOE 236,242,252,280,290, 346

Mutu 167,187,207

Neutralitit 50,100, 145,159,267,295

New York Convention, siche UNU

Nichtmitglieder 56,63,151,316

NOK 92,106, 127,169, 321,381

Nominierungsstreitigkeit 164,189,216,
380

Objektivitat 111,168,309

Offenlegungspflicht 91,112, 125

Offentlichkeit 49,116, 129,204,211

OLG Miinchen 88,107,213, 266,341

Olympische Bewegung 96, 106,250, 306,
381

- NOK 92,106,127, 169, 321, 381

— Verstrickungen 90, 165

Olympische Spiele 7,305, 365,378

Ordnung, offentliche 148,257, siehe auch
ordre public

Ordre public 37,76,255

— international 78,147

— interne 147

— -Kontrolle 3,35,158,199,259,276

— materiellrechtlich 170,257,269, 353

— -Priifung 51, 199,255,391
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— verfahrensrechtlich 11,37,50,175,193
— -Vorbehalt 5,47,76,144,231,352
— -Widrigkeit 79,137,256,264,351,357

Panel 74,107, 126,263

Pariser Ubereinkommen 92

Paritidtisch 108, 124, 128,152, 166,267

Parteiautonomie, siehe Privatautonomie

Parteilichkeit 91,258

Pechstein 87,162,187,207,269

— LG Miinchen I 18,87,90, 182,205,
242

— OLG Miinchen 88,107,213,266,341

Préklusion 82,141,337

Prasident 97,112,130

Privatautonomie 40,133, 145,178,369,
405

Privatgericht 29

Profisportler 43,216,250, 389, siehe auch
Berufssportler

Prozesskostenhilfe 33,113,200

Rechtliches Gehor 49, 155,204,224,257,
342

Rechtsbruch 368

Rechtsfigur 18,305,311, 347

Rechtsfortbildung 34,115, 125,272,360

Rechtsmittelverzicht 180,197,225

Rechtspflege 91,102, 118,143

Rechtsschutz

— effektiver 227

— einstweiliger 121,362

Rechtsstaatsprinzip 29,49, 143,268

Rechtswahlklausel 36,59

Rechtsweggarantie 217

Reform 27,45,71,96,124,140,271

Regelanerkennungsvertrag 63,65

Regionalliga 5,294,394

Repeat player 48,95,109,211, 382

Restwettbewerb 301, 342

Revision 18, 86,114,145,213

Richter, gesetzlicher 49, 84,100, 174,268

— Geschiftsverteilungsplan 99, 127

Sanktion 6,37,130,389,397,400

Schiedsfihigkeit 47,255,274

Schiedsgericht 143,217,220

— echtes 47,95,143,160,269, 300

— sténdiges 32,35,92

Schiedsgerichtsbarkeit 28,91

— institutionelle 151,159, 193,205,220,
290

Schiedsgesetze 143

Schiedsordnung 60,91,100, 112,122

Schiedsort 38,47,74,198,259,368

Schiedsrichtergebiihren 93,113

Schiedsrichterliste 46, 91,101, 104, 124,
155

— Spezialwissen 33,273

— Unabhéngigkeit 50,92,110, 156

— Wiedernominierung 111

Schiedsspriiche 35,50, 158,221

Schiedsvereinbarung 56,121, 133,153,
199,223,242

Schiedsverfahrensvereinbarung 57,356

Schutzdichte, kartellrechtliche 48,78,
254,332

Schutzpflichten 42

Schutzpflichtfunktion 185,196,225

Schweiz 37,73,131,167,187,207

Schweizerisches Bundesgericht 6,37,
131,161, 226,276,384

— Aufhebungsverfahren 50, 73,120, 141,
152

— Gundel 30,161,254

Selbstbestimmungsrecht 39,49

Spezialwissen 33,273

Spitzenfachverbdnde 93,381

Sportgerichtshof 4,140

Sportlervereinigungen 46,103

Sportschiedsgerichtsbarkeit 90,119,132,
159,184,247

— siehe auch CAS

— DIS 30,409

Sportwettbewerb 134,327

Spiirbarkeit 278,312,334,375

SV Wilhelmshaven 5,251,391, 398

— Verbandsstrafgewalt 13,150,406

Tabbane 207,213,225,343

TAS, siehe Court of arbitration for Sport

Teilnehmervertrag 66

Transfer 401

Transnational 172,260,271

Transparenz 117,126, 140,313,354

Treu und Glauben 65,86, 151,233, siche
auch Priklusion

Ubertragungsrechte 238,284,310

Umsetzung, verbandsinterne 15,139,
349,390

Unabhingigkeit 50, 92,110, 156

UNCITRAL 73,112,129,143

UNESCO-Ubereinkommen 219
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Ungleichgewicht, strukturelles 42,75,
104,354

Ungleichgewichtslage 39,42, 66,109, 198,
294

UNIDROIT 91

Unionsgrundrecht 203,229,319

Unionskartellrecht 244,344

Unionsrecht 22,52,77,282

Unparteilichkeit 49,110, 125,156,174,275

Unterlegenheit, strukturelle 42,89,178,
351

Unternehmen 282,290, 326

Unternehmer 9,119,193,244,294

UNU 29,34, 69,158

— Einredesituation 64,199,264

— Meistbegiinstigungsklausel 84

Veranstalter 181, 214,282,291, 330, 374

Verbandsautonomie 21,42,171,201,231,
273,315,360

Verbandssanktionen 391

Verbraucher 11,119,193,263,351

Verbandsgericht 86, 149,274,300, 344,
396

Verbandspyramide 35,159,197,239,263,
300, 387, siehe auch Ein-Platz-Prinzip

Verbandsschiedsgericht 169

Verbandsstrafgewalt 13,150, 406

Vereinigungsfreiheit 21,232, siehe auch
Verbandsautonomie

Verfahren, faires 49,60, 110, 120, 155, 186

Verfahren, ordentliche 98,104,261,376

Verfahrensgarantien 89,131, 156,204,
252,343

Verfahrenskostenhilfe 115

Verfahrensordnung 50, 124,128, 342

Verfassungsbeschwerde 61,228

— Grundgesetz 171,203,227

— Mindestgarantie 120

— rechtliches Gehor 49, 155,204,224,
257,342

— Schutzpflichten 42

Vergleichsmarktkonzept 268,338,341,
364

VerhiltnisméBigkeit 217,275, 320, 340,
386

Verhandlungsoffentlichkeit 129

Verhandlungssprache 33,114,140,210

Verhaltenskoordination 326, 330,379

Vermarktung 246, 250,284,298

Vermarktungsregeln 267,291,332

Vermarktungsstreitigkeiten 14,300, 349,
360

Verstiarkung 325, 383, 385, 388

Verstrickungen 90, 165

Vertrauensgrundsatz 66

Vertrauensschutz, siehe Priklusion

Verweisung 58, 63, 66,95, 151,399

— dynamische 58, 65,251,301

— Global- 67

Verwender 120,279,291, 356

Verzicht 89,144,177,340

Vier-Stufen-Test, sieche Meca-Medina-Test

Volkerrecht 34,194,220,278,337,363

Vollstreckbarerkldarung 36,52, 83, 225,
248

Vollstreckung 6,34, 69, 390

Vollstreckungsmafinahmen 225

Vollstreckungsmechanismen 48, 390

Vollstreckungsverfahren 77,170, 255,
294,345

Vorabentscheidungsverfahren 228,285,
288

Vorlagebefugnis 13, 54,198,228,347,408

WADA-Code 28,68,113,190, 195,291
Wabhlrecht 120, 123,182,199, 364
Walrave 234,245,284
Weibuch Sport 20,288,310, 314, 323,
siehe auch Besonderheiten des Sports
Wertschopfung 38
Wettbewerbsbeschrankung 13,237,278,
327,383
— Verstdarkung 325,383,385, 388
Wettbewerbsschutz 19,244, 308, 322
Wettkampfmeldung 17,177,213,353,394
Wiederaufnahmeverfahren 82,129,328
Wiedernominierung 111
Wouters 237,282,309,314
Wouters-Test, siche Meca-Medina-Test

Zentralvermarktung 238,296,312
Zielsetzung, legitime 309, 313,317,360
Zivilprozessordnung 29, 50, 144
Zulassungsmarkt 298,302, 324,372
Zugang zum staatlichen Richter 204,
siehe auch Justizgewdhrungsanspruch
Zwang, faktischer 181,214,340
Zwangsvollstreckung 36,391, 408
Zwischenstaatlichkeit 279,324,331
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