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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2020 von der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultät der Universität Bayreuth als Dissertation ange-
nommen. Sie entstand während meiner Zeit als Wissenschaftlicher Mitar-
beiter am Lehrstuhl Zivilrecht VI bei Prof. Dr. Peter W. Heermann. Die
Arbeit ist auf dem Stand von September 2020. Spätere Entwicklungen zum
Thema wurden bis einschließlich Januar 2021 noch in ergänzenden Fußnoten
berücksichtigt.

Ein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater Prof. Dr. Peter W. Heer-
mann für die in jeder Hinsicht exzellenten Forschungs- und Arbeitsbedin-
gungen. Neben den gewinnbringenden Diskussionen zu zahlreichen von der
Arbeit berührten Themenbereichen des Sportrechts gewährten Sie mir bei
der Erstellung der vorliegenden Arbeit alle wissenschaftlichen Freiheiten und
standen mir gleichzeitig jederzeit mit Rat und Tat zur Seite.

Herrn PD Dr. Michael Müller danke ich für die besonders schnelle Er-
stellung des Zweitgutachtens und für die profunden Denkanstöße zu den
Schnittstellen der Arbeit.

Für die Aufnahme in die Schriftenreihe richtet sich mein Dank schließlich
an – in alphabetischer Reihenfolge – Prof. Dr. Diethelm Klippel, Prof. Dr.
Ansgar Ohly und Prof. Dr. Olaf Sosnitza.

Herrn Prof. Dr. Bernhard Pfister, der die Fertigstellung dieser Arbeit lei-
der nicht mehr miterleben konnte, danke ich für die vielen gewinnbringenden
Gespräche über das internationale Privatrecht bei Caffé doppio und Coo-
kies. Sie werden stets einen besonderen Platz in meinem Herzen einnehmen.

Weiterhin gilt mein Dank allen Mitarbeitern des Lehrstuhls Zivilrecht VI,
insbesondere Frau Ingrid Elster und Dr. Stefan Kolb.

Die vielseitigen Hilfeleistungen von Thomas Funck und von meiner stets
hilfsbereiten Schwester Maria waren für mich unverzichtbar und sollen an
dieser Stelle hervorgehoben werden.

Danken möchte ich meinen Eltern, Dr. Edeltraud Opfermann und Dr.
Lutz Winkelmann, die mich während der verschiedenen Etappen meiner
Ausbildung immer unterstützt und mir jeden erdenklichen Rückhalt gegeben
haben.

Ganz besonders danken möchte ich meinen Kindern Emilia und Leopold,
die mich in den Jahren der Erstellung des Manuskripts stets auf Trab gehalten
haben und meiner wunderbaren Ehefrau Nina, die mir nicht nur fachlich



000006 Mohr/Mono/Preview 12.05.21 11:33

VI Vorwort

immer eine große Hilfe war, sondern mir insbesondere auch beim Schluss-
spurt eine große Unterstützung war. Danke für alles!

Würzburg, im Januar 2021 Gregor Opfermann
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Teil 1

Einleitung

In einigen Sportarten werden vermehrt Vorwürfe der Spitzensportler laut,
dass es den internationalen Sportverbänden nicht um den Sport, sondern
allein ums Geld gehe.1 Von den Athleten als „Nutzobjekten im System“
spricht der deutsche Skirennfahrer Felix Neureuther. Der Diskuswerfer Ro-
bert Harting sieht ein nicht mehr hinzunehmendes Machtgefälle zulasten der
Athleten.2 Diese Aussagen bezeugen ein erhebliches Konfliktpotential im
zunehmend kommerzialisierten Sport3. Im Zuge der Teilnahme an Sport-
wettkämpfen im Profisport4 wird im Regelfall von allen Wettbewerbern eine
vertragliche Vereinbarung sowohl mit dem jeweils für die Zulassung5 zum
Wettkampfsport zuständigen Sportverband als auch mit dem (gegebenenfalls

1 Ronnie O’Sullivan, der fünffache Weltmeister im Snooker, denkt nach eigenen Aus-
sagen bereits über eine eigene Profitour nach: Scheele, einsehbar unter: https://www.suedd
eutsche.de/sport/snooker-wm-osullivan-1.4226326. Zwei US-amerikanische Schwimmer
reichten kürzlich beim Bezirksgericht in San Francisco eine Sammelklage ein. Sie werfen
dem Weltschwimmverband vor, in kartellrechtswidriger Weise die Teilnahme an einer pri-
vaten Wettkampfserie zu untersagen. Eine Pressemitteilung der Prozessvertreter Goteiner/
Fastiff findet sich unter: https://swimmingworld.azureedge.net/news/wp-content/uploads/
2018/12/shields-andrew-hosszu-isl-lawsuit-press-release.pdf, S. 1 ff.

2 SID/SAK,einsehbarunter:https://www.spiegel.de/sport/sonst/felix-neureuther-gegen-
dosb-athleten-sind-nutzobjekte-in-diesem-system-a-1208010.html. Hierzu instruktiv aus
der Perspektive der Rechtswissenschaft: Thomasser.

3 Aus sportökonomischer Sicht: Nowak, S. 153 ff. Mit der zunehmenden Kommerzi-
alisierung des Sports nimmt die Tendenz zur Lagerbildung unter den Sportverbänden zu:
Heermann NJW 2016, 2224 (2225).

4 Die Untersuchung blendet die Sportschiedsgerichtsbarkeit und Schiedsvereinbarun-
gen im Amateurbereich aus.

5 Sog. Athletenvereinbarungen sind mit Reimann C., S. 27 zivilrechtliche Verträge, die
regelmäßig in standardisierter Form zwischen einem Sportverband und einzelnen Sport-
lern zeitlich befristet abgeschlossen werden. Zweck dieser Vereinbarung ist laut Zuck
SpuRt 2014, 5 f. in erster Linie die Einbindung des Sportlers in das für ihn maßgebliche
Regelwerk. Siehe zur Notwendigkeit: Reimann C., S. 27 ff.
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personenverschiedenen) Veranstalter6 unterzeichnet.7 Mittlerweile8 enthält
eine erhebliche Anzahl dieser Verträge eine Schiedsvereinbarung9, bevorzugt
zum Court of Arbitration for Sport10 in Lausanne.11 Begleitend sehen regel-
mäßig die Regelwerke der Sportdachverbände die Schiedsgerichtsbarkeit als
Streitbeilegungsmechanismus vor, da jene im Vergleich zur staatlichen12 Ge-
richtsbarkeit gewisse Vorteile mit sich bringt.13

Rechtlich problematisch hieran ist insbesondere, dass die Zustimmung zu
einer Schiedsvereinbarung verbandsseitig nicht lediglich empfohlen, sondern
zur Zulassungsvoraussetzung erhoben wird.14 Zur Verdeutlichung der Alter-
nativlosigkeit einer Unterwerfung wird regelmäßig vom faktischen Ab-

6 Siehe beispielhaft Jakob-Milica SpuRt 2013, 236 ff. zur Entry-Form des IOC, die jeder
Teilnehmer an Olympischen Spielen unterschreiben muss; exemplarisch auch Bohmann,
S. 118 zu Wettkampfverträgen zwischen Veranstaltern und Teilnehmern von Snowboar-
devents in Österreich.

7 Vgl. Beisenherz NJOZ 2020, 801 ff. zu kartellrechtlichen Problemen im Zuge der No-
minierung.

8 Bei Olympischen Spielen erstmals im Jahre 1996 verlangt, führte dies zu Protesten der
Sportler, die schließlich aber alle unterschrieben: Netzle, S. 197, 202; Hofmann SpuRt 2002,
7 (11). Siehe Lungstras, S. 142 ff. zu gewissen Lücken in der Sportrechtswelt.

9 Mit § 1029 Abs. 2 ZPO soll der Begriff weit verstanden werden. Schiedsverfügungen
i.S.v. § 1066 ZPO spielen im Sport, soweit ersichtlich, keine Rolle. In der Schweiz hat sich
die Schiedsabrede als Oberbegriff etabliert. Die Schiedsabrede kann dort ein Schiedsver-
trag (über eine bestehende Streitigkeit) oder eine Schiedsklausel (über künftige Streitig-
keiten) sein. Zur Terminologie: MüKo-ZPO/Münch § 1029 Rn. 7 ff.

10 Die laut Hofmann/Cherkeh Sciamus 2012/2, 17 (20 f.) weltweit drittgrößte Schiedsin-
stitution wird von sämtlichen olympischen Sportverbänden als letzte Instanz für Streitig-
keiten mit Bezug zu den Olympischen Spielen vorgesehen. Der weltweit anerkannte WA-
DA-Code sieht für „International-Level Athletes“ und „International Events“ in
Art. 13.2.1. eine ausschließliche Zuständigkeit des CAS in Dopingstreitigkeiten vor.

11 Vgl. BT-Drs. 18/4898, S. 38: „Die Schiedsgerichtsbarkeit ist als Streitbeilegungsme-
chanismus für die Teilnahme an der organisierten Sportausübung erforderlich, gängige
Praxis und hat sich weltweit bewährt.“

12 Exemplarisch Adolphsen JZ 2016, 55 (56) zu den Nachteilen des gewählten Rechts-
wegs in der Sache Friedek.

13 Stellvertretend Heermann SpuRt 2015, 4 ff. Paulsson SchiedsVZ 2015, 263 ff. liefert
eine anschauliche Darstellung der Nachteile eines Verzichts auf die internationale Sport-
schiedsgerichtsbarkeit.

14 Heermann JZ 2015, 362. Der trotz seiner stetigen Verweigerung einer ausdrücklichen
Zustimmung bisher nicht vom Sportbetrieb ausgeschlossene Robert Harting stellt insofern
eine Ausnahme dar. Aus Sicht des schweizerischen Rechts ist in seinem Fall dennoch eine
wirksame Schiedsbindung denkbar, wenn die mit der Teilnahme am Wettkampf konklu-
dent akzeptierte Satzung des Dachverbands die Zuständigkeit eines Sportschiedsgerichts
vorsieht. Siehe hierzu Teil 2 B. III., IV., insbesondere BG ASA Bulletin 3/2010, 644 ff. Für
den Verfasser vorstellbar ist, dass sich sogar eine ausdrückliche Verweigerung der Schieds-
vereinbarung mit dem Einwand „protestatio facto contraria non valet“ auseinandersetzen
müsste.
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schlusszwang gesprochen.15 Die Wettkampfteilnehmer haben zunehmend ge-
wisse Vorbehalte gegenüber der Sportschiedsgerichtsbarkeit im Allgemeinen
und gegenüber der inhaltlichen Ausgestaltung am CAS im Besonderen.16

Diese Skepsis der Teilnehmer resultiert weniger aus einer rechtlichen Ab-
wägung der Vor- und Nachteile der Schiedsgerichtsbarkeit17 als aus einem
Begreifen des verbandsseitigen Versuchs einer Manifestierung ihrer fehlen-
den Mitbestimmungsrechte.18 Auch auf der Vollstreckungsebene von
Schiedssprüchen des CAS unterliegt die Praxis einer kritischen Beobachtung,
da Sportverbände nicht auf die staatlich vorgesehenen Wege angewiesen
sind. Um Schiedssprüche des „Weltsportgerichts“ noch effektiver umzuset-
zen, nutzt so mancher Sportverband die Hierarchien der eigenen Verband-
spyramide und „umgeht“19 auf diese Weise die völkerrechtlich für ausländi-
sche Schiedssprüche vorgesehene ordre public-Kontrolle im Vollstreckungs-
staat.20 Im Zusammenspiel mit weiteren rechtlichen Rahmenbedingungen
entwickelte sich hieraus in den letzten Jahren ein Rechtsproblem, das Neu-
land in Wissenschaft21 und Praxis darstellte. Die Rede ist von der Wirksam-
keit und den Auswirkungen faktisch erzwungener Schiedsvereinbarungen
zum CAS aus kartellrechtlicher Sicht.22 Gleich mehrere Verfahren der jün-
geren Vergangenheit entfachten lebhafte Diskussionen zu diesem breit gefä-
cherten Themenkomplex.23

15 Statt vieler Göksu CaS 2014, 356 (358).
16 BKartA, Entsch. v. 25.02.2019, B 2 – 26/17, Rn. 128 – DOSB/IOC.
17 Hierzu ausführlich Hochtritt, S. 30 ff.
18 Thomasser, S. 34, 105 ff.; Haas ZVglRWiss 2015, 516 (522); Monheim SpuRt 2014, 90

(91).
19 Siehe Biehl, S. 97 zur Bedeutung des Kriteriums der Umgehung von Eingriffsnormen

bei der Bewertung einer internationalen Schiedsvereinbarung in der Einredesituation.
20 Martens SchiedsVZ 2010, 317 ff. Unter dem ordre public versteht man im internati-

onalen Privatrecht das Grundlegende der inländischen Wertvorstellungen. Zum Verständ-
nis des Begriffs durch die Rechtsprechung bei Entscheidungen über ausländische Schieds-
sprüche: Kühn SchiedsVZ 2009, 53 (57 f.).

21 Mittlerweile findet sich eine Auseinandersetzung von Hülskötter, S. 217 ff.
22 Vgl. BKartA, B6–22/16 – Facebook und die ähnlich gelagerte Diskussion zur von der

DSGVO geforderten Freiwilligkeit der Einwilligung der Nutzer in die Datenverarbeitung.
Insbesondere ist hierbei fraglich, ob ein Verstoß eines marktmachtmächtigen Unterneh-
mens gegen außerkartellrechtliche Normen, die den Schutz gegen ungleichgewichtige Ver-
tragsposition bezwecken, als marktmachtmissbräuchlich angesehen werden kann.

23 Im Nachbarland Österreich sind Probleme mit der Sportschiedsgerichtsbarkeit des
CAS ebenfalls keine Unbekannte. So entschied ÖOGH SpuRt 2015, 249 ff., dass die
Schiedsvereinbarung eines klagenden Radsportprofis ungültig war. Die konkrete Verein-
barung wurde am Maßstab der österreichischen ZPO überprüft und als zu unbestimmt
i.S.v. § 869 ABGB qualifiziert, da nicht in ausreichendem Maße erkennbar war, welche
künftigen Rechtsstreitigkeiten vor welchen Spruchkörpern ausgetragen werden sollten;
sehr krit. bezüglich dieser Würdigung: Kocholl CaS 2015, 311 ff.
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Im vielbeachteten Pechstein-Verfahren erklärten das LG München I24 und
das in zweiter Instanz zuständige OLG München25 trotz eines bereits ergan-
genen Schiedsspruchs des CAS26 die dem Schiedsspruch27 zugrunde liegende
Schiedsvereinbarung für unwirksam. Den potentiellen Auswirkungen28 der
Entscheidungen entsprechend fiel das Echo der Presse und der rechtswissen-
schaftlichen Fachliteratur29 aus.30 So war von einer „Wunde der Sportschieds-
gerichtsbarkeit“31 bis hin zum „Sieg über das System“32 die Rede.33 Die Re-
aktionen bestätigten, dass dem CAS im internationalen Sport die Rolle eines
obersten Sportgerichtshofs zukommt.34 Um dessen Autorität nicht zu gefähr-
den, rief der DOSB die Sportverbände gar in einem Schreiben dazu auf, die
Münchner Gerichte zu ignorieren.35 In letzter Instanz stärkte die staatliche
Gerichtsbarkeit dem CAS dann aber doch noch den Rücken36 und erklärte
die Schiedsvereinbarung von Frau Pechstein mit der ISU für wirksam. Aus
Sicht des CAS war nun endgültig geklärt, dass es den deutschen Gerichten
nicht zustehe, ein abschließendes Urteil des CAS zu revidieren.37 Aus Sicht

24 LG München I SchiedsVZ 2014, 100 ff. bei Anwendung des § 138 BGB; krit. Casey-
Obrist, S. 208 ff.

25 OLG München SchiedsVZ 2015, 40 ff. bei Anwendung von § 134 BGB i.V.m. § 19
Abs. 1, Abs. 4 Nr. 2 GWB a.F. Das OLG versagte auch dem CAS-Spruch unter Rückgriff
auf§ 33 GWB a.F. die Anerkennung.

26 CAS 2009/A/1912&1913 – Pechstein vs. ISU.
27 CAS-Schiedssprüche sind grundsätzlich faktisch endgültig, was eine Aufhebungs-

quote im einstelligen Prozentbereich belegt: hierzu Röhricht/Wuschka SchiedsVZ 2015, 247
(248) m.w.N.

28 Kröll npoR 2016, 268 (276) hatte große Bedenken, dass der BGH nun die Totenglocke
für eine funktionsfähige Sportschiedsgerichtsbarkeit läuten würde.

29 Stellvertretend Adinolfi/Rübben ZJS 2016, 382 ff. und Heermann JZ 2015, 362 ff., die
bereits von Sportrechtsgeschichte sprachen.

30 Die Schiedsgerichtsbarkeit wurde zu dieser Zeit in der Öffentlichkeit verstärkt mit
Argusaugen betrachtet: Podszun JZ 2017, 208 (210) m.V.a. die damaligen Entwicklungen
im Freihandelsabkommen TTIP.

31 Niedermaier SchiedsVZ 2014, 280 (286).
32 Becker/Hecker/Reinsch, einsehbar unter: https://www.genios.de/presse-archiv/artik

el/FAS/20150118/sieg-ueber-das-system/SD1201501184477683.html.
33 Vgl. auch Rombach SchiedsVZ 2015, 105 (106), die weitere Schlagzeilen der Presse

anführt.
34 Haas ZVglRWiss 2015, 516 (516).
35 Reinsch, einsehbar unter: https://www.faz.net/aktuell/sport/sportpolitik/dosb-direk

tor-vesper-ignoriert-urteil-von-muenchen-12897350-p2.html. Flankierend nahm das In-
nenministerium unter der Leitung von Thomas de Maizière mit § 11 AntiDopG eine Re-
gelung zur rechtlichen Absicherung des Status Quo der Sportschiedsgerichtsbarkeit in das
neu geschaffene AntiDopG (Inkrafttreten am: 18.12.2015) auf.

36 BGHZ 210, 292.
37 Pressemitteilung des CAS, einsehbar unter: http://www.tas-cas.org/fileadmin/user u

pload/CAS - BGH statement PechsteinISU German.pdf. In der Pressemitteilung des
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der Athleten38 konnte nicht gleichsam über einen erfreulichen Sieg der Sport-
gerichtsbarkeit gejubelt werden, da nicht auf die notwendigen Reformen des
CAS hingewirkt worden ist.39

Im Verfahren des SV Wilhelmshaven sahen sich das OLG Bremen40 und
der BGH41 (ebenfalls) nicht an einen zuvor ergangenen Spruch des CAS42

gebunden und erklärten den bereits verbandsintern umgesetzten Zwangsab-
stieg des Vereins aus der Regionalliga Nord für unwirksam. Im Gegensatz
zur Pechstein-Entscheidung des OLG München bedurfte es hierzu keines
Rückgriffs auf den ordre public-Vorbehalt.43 Obwohl die Entscheidung des
BGH in erster Linie das nationale Vereinsrecht betrifft, wird zu zeigen sein,
dass das angegriffene Modell der (Selbst-)Vollstreckung von CAS-Entschei-
den in bestimmten Konstellationen aus kartellrechtlicher Perspektive zwin-
gend zu überdenken ist. Hierbei soll ein Zusammenwirken mit einer im Ein-
zelfall faktisch erzwungenen Schiedsvereinbarung zum CAS nachgewiesen
werden.44

Die staatlichen Entscheidungen zeugen von einer Furcht der Judikative
vor einer Loslösung des sog. Sportrechts von den Vorgaben des nationalen
Rechts und nehmen einen damit einhergehenden (vorübergehenden) Bedeu-
tungsverlust der internationalen Sportschiedsgerichtsbarkeit hin.45 Die ange-
sprochene Sorge ist insbesondere im Hinblick auf das Kartellrecht der Union
nicht unbegründet. Kartellrechtliche Streitigkeiten sind zwar nach herr-

CAS spiegelt sich ein großes Misstrauen des Sports gegenüber staatlichen Gerichten, das
auf der Sorge vor einer Einmischung des nationalstaatlichen Rechts in die Welt des Sports
beruht: so zu Recht Brunk, S. 20 m.w.N.

38 Gemeint sind stets alle von einer Schiedsvereinbarung zum CAS betroffenen Teilneh-
mer sportlicher Wettkämpfe, unabhängig davon, ob es sich um natürliche oder juristische
Personen (Vereine) handelt.

39 Eichner CaS 2017, 68; vgl. zur internationalen Dimension der Entscheidung Wekesa
ISLJ 2018, 46: „the provisions of the European Convention of Human Rights have been
replicated almost to the letter in other similar regional instruments [...]“.

40 OLG Bremen SchiedsVZ 2015, 149, 155 ff. Der nationale Verband (DFB) habe bei
Ausübung seiner Strafgewalt eine eigene Prüfungskompetenz bezüglich etwaiger CAS-
Entscheidungen. Treffe der Verband prüfungslos eine Vereinssanktion in der irrigen An-
nahme, zu einer Überprüfung der Entscheidung nicht berechtigt zu sein, so sei diese rechts-
widrig.

41 BGHZ 212, 70.
42 CAS 2012/A/3032 – SV Wilhelmshaven/Club Atlético Excursionistas.
43 Siehe Teil 4 D. II. 1. zur Würdigung.
44 Der EGMR, Urt. v. 02.10.2018, Nr. 40575/10, 67474/10 Rn. 116, 119 f. – Mutu u.

Pechstein/Schweiz konnte keinen Zwang zur Unterzeichnung der Schiedsvereinbarung auf
Seiten des rumänischen Fußballprofis erkennen.

45 Vgl. Duval, einsehbar unter: http://verfassungsblog.de/the-pechstein-case-transnati
onal-constitutionalism-in-action-at-the-bundesgerichtshof/.
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schender Auffassung im deutschen Recht46 prinzipiell schiedsfähig.47 Anreize,
das im Einzelfall anwendbare Kartellrecht zwingend bei der Rechtsfindung
zu beachten, bestehen für Schiedsgerichte in der Regel jedoch nur mittelbar.48

Im Fall der Nichtbeachtung oder Falschanwendung kann ein Schiedsspruch
zwar im Wege der Einlegung eines Rechtsbehelfs im Sitzstaat oder sogar erst
im (ausländischen) Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren wegen eines
ordre public-Verstoßes beanstandet werden.49 Überdies sind die Schiedsrich-
ter auch prinzipiell dazu angehalten (und aus dem sog. Schiedsrichterver-
trag50 sogar dazu verpflichtet), das zwingende Recht aller Staaten zu beach-
ten, die Berührungspunkte zur Rechtsstreitigkeit aufweisen. In der Sport-
schiedsgerichtsbarkeit ist das entsprechende Anreizsystem allerdings schwä-
cherer Natur, da primär die kartellrechtliche Prüfungsdichte im schweizeri-
schen Beschwerdeverfahren maßgeblich ist.51 Das Schweizerische
Bundesgericht zeichnet sich im Sportsektor durch Wohlwollen aus.52 Über-
dies gehören das nationale Kartellrecht und hiermit erst recht das Kartell-
recht der Union53 nicht zum schweizerischen ordre public.54 Eine kartellrecht-
liche Überprüfung des Schiedsspruchs im Anerkennungs- und Vollstre-
ckungsverfahren findet im Falle einer verbandsinternen Umsetzung55 im
Wege der Verhängung möglicherweise erneut vom CAS bestätigter sportli-
cher Sanktionen nicht statt.56 Auf diese Weise entwickelt sich eine faktische

46 Zum Schiedsfähigkeitsstatut: Adolphsen/Nolte/Lehner/Gerlinger, S. 286.
47 Saenger, Schiedsverfahren, S. 42 ff.; so bereits Schlosser FS-Fasching, S. 405 (417 f.)

m.V.a. Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth 105 S. Ct. 3346 = XI YCA
(1986) 555 für das Bundesrecht der USA; Adolphsen, S. 538 m.w.N.; Gottwald/Schlosser,
S. 26 spricht von der internationalen Tendenz, die Grenzen kartellrechtlicher Kontrolle
erst im Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren zu setzen.

48 Tyrolt, S. 77 ff., 157 ff.; BSK-IPRG/Pfisterer Art. 190 Rn. 86 zur (hier relevanten)
Situation in der Schweiz.

49 Vgl. EuGH Slg. 1999 I – 3055, Rn. 36 ff. – Eco Swiss; hierzu Tyrolt, S. 80.
50 Siehe hierzu: Schütze, § 1 Rn. 149 ff.
51 Zur Bedeutung der Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts für den

CAS: Mavromati ABA Special Issue on the Olympic Games 2017, 17 ff.; hierzu bereits Orth
M.E. SpuRt 2007, 177 ff.

52 Hierzu Baddeley ISLJ 2020, 3 (14 f.). Die Erfolgsquote einer Beschwerde gegen einen
internationalen Schiedsspruch des CAS (Art. 190 Abs. 2 IPRG) liegt in der Schweiz unter
10 Prozent. Siehe hierzu und zu den Rechtsmitteln gegen CAS-Schiedssprüche im Allge-
meinen Lungstras, S. 96 ff.

53 Die Schweiz ist kein Mitgliedstaat der Europäischen Union.
54 BGE 132 III 389, 395 f. (E.3.1, 3.2.); Wittmann, S. 104 m.w.N. Instruktiv zum schwei-

zerischen ordre public-Begriff Lungstras, S. 98 m.w.N.
55 Teilweise bedarf der Verband im Falle seines Obsiegens keiner staatlichen Vollstre-

ckungsinstanz, da bereits die internen satzungsmäßigen Regelungen eine Umsetzung er-
möglichen.

56 Vgl. BKartA, Entsch. v. 25.02.2019, B 2 – 26/17, Rn. 124 – DOSB/IOC. Siehe exem-
plarisch Zimmermann, S. 184 ff. zur Durchsetzung von Entscheidungen der FIFA.
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Bereichsausnahme des EU-Kartellrechts für den Sport, obwohl sich der Ge-
setzgeber ausdrücklich gegen eine solche entschieden hat.57 Trotz der höchst-
richterlich vom BGH58 und vom EGMR59 bestätigten Rechtsstaatlichkeit des
faktisch erzwungenen Abschlusses von Schiedsvereinbarungen zum CAS im
Sport lässt sich die kartellrechtliche Dimension weiterhin nicht ohne Weiteres
von der Hand weisen.

Die Kartellbehörden registrieren diese Zusammenhänge ebenfalls zuneh-
mend kritisch. Aufgrund einer Beschwerde des Bundesverbandes der deut-
schen Sportartikel-Industrie prüfte das Bundeskartellamt in einem Verfahren
gegen den DOSB, ob die Werberechte der Athleten und ihrer Sponsoren bei
Olympischen Spielen missbräuchlich behindert werden. Um zu den Olym-
pischen Spielen zugelassen zu werden, müssen die Sportler die IOC-Charta
und damit auch deren Regel 40 verbindlich anerkennen, welche die Selbst-
vermarktung der Athleten während der Olympischen Spiele bislang in wei-
tem Umfang untersagte. Im Falle der Nichtbeachtung der Regel drohten
auch sportliche Sanktionen. Gegen die Sanktionen sollte der Rechtsweg zum
CAS eröffnet sein. Das Bundeskartellamt stellte das Verfahren gegen Ver-
pflichtungszusagen des DOSB und des IOC ein. Der DOSB-Leitfaden60

wurde an die kartellrechtlichen Anforderungen angepasst und in diesem
Zuge auf Drängen der Behörde auch der vorgesehene Rechtsschutz überar-
beitet.61 Bei Streitigkeiten wegen Regel 40 DF Nr. 3 IOC-Charta durch Wer-
bemaßnahmen, die in den Anwendungsbereich des aktuellen DOSB-Leitfa-
dens fallen, und bei weiteren ausdrücklich benannten Streitigkeiten ist zu-
künftig der Rechtsweg zur deutschen staatlichen Gerichtsbarkeit eröffnet.
Überdies sind sportbezogene Sanktionen bei Verstößen gegen Regel 40 DF
Nr. 3 IOC-Charta nun ausgeschlossen.62 Begründet wurde das Verlangen der
Behörde primär damit, dass die im Falle eines Verstoßes möglichen sportli-
chen Sanktionen und die ausschließliche Zuständigkeit des CAS eine hohe

57 Instruktiv Hülskötter, S. 218 f. m.w.N.
58 BGHZ 210, 292.
59 EGMR, Urt. v. 02.10.2018, Nr. 40575/10, 67474/10 – Mutu u. Pechstein/Schweiz
60 Der untersuchte DOSB-Leitfaden von 2016 ist einsehbar unter: https://cdn.dosb.de/a

lter Datenbestand/Bilder allgemein/Veranstaltungen/Rio 2016/Regel40 OlympischeC
harta Rio2016.pdf.

61 Die Rechtsschutzoption, dass staatliche Gerichte die theoretische Nichtbeachtung
oder Falschanwendung zwingenden Rechts durch den CAS bereits in der Einredesituation
(= Erhebung der Schiedseinrede im Verfahren vor dem staatlichen Gericht) als Verstoß
gegen den ordre public bewerten könnten (hierzu Adolphsen, S. 672), was wiederum zur
Zurückweisung der Schiedseinrede führen würde, genügte den Wettbewerbshütern also
nicht.

62 BKartA, Entsch. v. 25.02.2019, B 2 – 26/17, Rn. 148 – DOSB/IOC. Es verbleiben
wirtschaftliche Sanktionen nach deutschem Recht.



000032 Mohr/Mono/Preview 12.05.21 11:33

8 Teil 1: Einleitung

Abschreckungswirkung in Bezug auf die Verwirklichung von Individualver-
marktungskonzepten haben.63

In der folgenden Untersuchung soll die aufgeworfene Rechtsfrage umfas-
send diskutiert und kontextualisiert werden.64 Hierzu werden zunächst der
rechtliche Rahmen des Untersuchungsgegenstands und die Kritik an der
aktuellen Ausgestaltung der internationalen Sportschiedsgerichtsbarkeit
skizziert. Aus einer rechtsstaatlichen Perspektive naheliegend ist zunächst die
Schlussfolgerung, dass der faktisch erzwungene Abschluss einer Schiedsver-
einbarung zum CAS deren Unwirksamkeit zur Folge haben muss. Im An-
schluss soll der erstmals im Pechstein-Verfahren entwickelte Ansatz einer
kartellrechtlichen Prüfung der Wirksamkeit einer Schiedsvereinbarung im
Sport beleuchtet werden. Die im Fall SV Wilhelmshaven angegriffene Praxis
der verbandsinternen Umsetzung von Schiedssprüchen des CAS soll hierbei
in die Bewertung eingestellt werden, denn gewisse Passagen der ISU-Ent-
scheidung65 der EU-Kommission und der bereits angesprochenen Entschei-
dung des Bundeskartellamts66 nähren den Verdacht, dass der CAS und die
Sportwelt die Nachwirkungen der wissenschaftlichen Diskussion67 nicht un-
terschätzen sollten.

A. Gesellschaftspolitischer Kontext68 der Untersuchung

Das Vertrauen in Institutionen spielt für die Stabilität politischer Systeme
eine kaum zu unterschätzende Rolle.69 Generell zeigt sich, dass die Fortent-
wicklung der Globalisierung und die damit einhergehende zunehmende in-
ternationale Vernetzung Privater große Herausforderungen für liberale
Staaten und deren Hoheitsanspruch bereithalten.70 Mehr denn je ist der Na-
tionalstaat gefordert, die existenziellen und basisdemokratischen Bedürf-

63 BKartA, Entsch. v. 25.02.2019, B 2 – 26/17, Rn. 128 – DOSB/IOC.
64 Siehe Teil 1 C. zum Gang der Untersuchung.
65 Kommission, 08.12.2017, C(2017) 8240 final Rn. 268 ff. – ISU; hierzu Kolasiński

CoRe 2019, 58 ff.
66 BKartA, Entsch. v. 25.02.2019, B2–26/17, Rn. 124 – DOSB/IOC.
67 Heermann NJW 2019, 1560 (1565) deutete bereits an, dass die kartellrechtliche Dis-

kussion durch die statutarisch abgesicherte Selbstvollstreckung von Schiedssprüchen
durch Sportverbände eine neue Wendung erfahren könnte (Teil 4 D.).

68 Zu den Funktionen des Rechts: Pötzsch, S. 131 ff.
69 Zur Rolle der Rechtsprechung in diesem Kontext: Ansell; Bondulich Brook. J. IntÆl L.

2016, 275 (296) zu den Auswirkungen des Reformstaus beim CAS.
70 Podszun ZWeR 2016, 360 ff. zur Entwicklung eines Weltkartellrechts sowie bereits

Kohler-Koch/Knodt, S. 240 zu einer der Globalisierung geschuldeten Denationalisierung
und Entstaatlichung. Die Rede ist dort von einer Bedrohung erreichter Standards.
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nisse der Bevölkerung nicht auf die leichte Schulter zu nehmen.71 Anderer-
seits müssen stets auch volkswirtschaftliche Kennzahlen im Blick behalten
werden. Das Vertrauen in die Rechtssicherheit in der EU ist unter Unterneh-
mern bereits beschädigt.72 Der Eindruck einer Fremdbestimmung durch ei-
nen supranationalen Staatenverbund73 oder durch Private74 muss zur Bewah-
rung der Stabilität unseres Gesellschaftssystems unbedingt vermieden wer-
den.75 Dieser Balanceakt zeigt sich im organisierten Sport, in dem der CAS
für Rechtssicherheit sorgen soll. Der Prozessvertreter Pechsteins, Thomas
Summerer, warnte kürzlich eindringlich, dass die Grundrechte nicht zur Dis-
position des CAS76 stehen dürften.77 Einen gewissen Einblick in die Verqui-
ckung von Staat und Sport liefert Hilpert, der sich auf die positiven Effekte
dieser Symbiose konzentriert und mithin der Auffassung ist, dass die Har-
monie zwischen Recht und Sport nicht häufig gestört werden sollte.78 Ein
zunehmend pragmatischer Blick auf die (Rechts-)Wissenschaft79 begünstigt
die von Hilpert gewünschte Entwicklung.

Ein Rechtssoziologe80 würde sich für folgende Fragen interessieren:
Warum entschieden die Richter des Bundesgerichtshofs im Pechstein-Ver-
fahren gerade so?81 Lässt sich ein Richter wirklich vom Gesetz motivieren?82

Warum haben die Gesetze, beispielsweise § 11 AntiDopG83, gerade diesen

71 So Küspert, Präsident des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, im Interview mit
Sarah Schmid (Hanns Seidel Stiftung), einsehbar unter: https://www.hss.de/news/detail/rec
htsstaat-in-gefahr-news3427/.

72 Wernicke NJW 2017, 3038 (3039), der auch auf die Auflösungserscheinungen des
Rechtsstaats in Polen und Ungarn hinweist.

73 Vgl. EuGH ECLI:EU:C:2018:1000 zur Vereinbarkeit der Anleihekäufe der EZB mit
den EU-Verträgen.

74 Das Sachbuch „Diktatur der Konzerne“ (Bode) verbildlicht die Wahrnehmung durch
Teile der Öffentlichkeit.

75 Zur Vorbildfunktion des Sports: Schauerte.
76 Lepsius, S. 283 (286) gibt zu bedenken, dass die Isolierung der legitimierenden Leit-

idee des Rechts von ihrer Institutionalisierung leicht zu einer Enttäuschung über die Wirk-
samkeit der Institutionen des Rechtstaats führt.

77 Summerer SpuRt 2018, 197 ff.; in diese Richtung auch Mankowski, S. 474.
78 Hilpert, S. 312.
79 Auch wegen der zunehmenden Versuche politischer Einflussnahme auf die Wissen-

schaft findet seit dem Jahr 2017 jährlich ein global organisierter March for Science statt.
80 Hierzu Röhl, § 1.
81 Summerer SpuRt 2018, 197 (200) spricht (unsachlich) von einer von Interessenjuris-

prudenz geleiteten Ehrerbietung gegenüber dem Schweizer Bundesgericht.
82 Rüthers, S. 351 zum Einfluss des Zeitgeistes auf bestehende Gesetze m.V.a. BVerfGE

1, 299, 312 und 88, 145, 167 (zur Würdigung der sog. objektiven Auslegung der Gesetze
nach dem heute vernünftigen Regelungsgehalt).

83 Kritik an dieser Vorschrift üben Heermann CaS 2016, 108 ff. und Lehner CaS 2015,
130 ff.
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und keinen anderen Inhalt? Inwieweit werden Übereinkommen, wie die völ-
kerrechtlichen Vorschriften zur Vollstreckung internationaler Schiedsurteile,
überhaupt vom „Publikum“ befolgt? Warum priorisieren Staaten die bloße
Aussicht auf die Veranstaltung eines Sportgroßereignisses, sodass sogar die
Grundsätze der Vertragsfreiheit und Rechtsstaatlichkeit notfalls zurückste-
hen müssen?84 Welchen Grad an Akzeptanz85 genießt ein internationales Ge-
richt in Zeiten des Separatismus und inwieweit ist es legitim, dennoch die
Förderung entsprechender Gerichte zu unterstützen? Die Beantwortung die-
ser bedeutenden Fragen soll nachfolgend stets im Hinterkopf bleiben.86

B. Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands
und Stand der Forschung

Vor dem internationalen Sportschiedsgerichtshof werden nicht nur Doping-
streitigkeiten87 und damit Maßnahmen strafähnlichen Charakters mit star-
kem Bezug zum sog. Kernbereich88 der Verbandstätigkeit, sondern auch zahl-
reiche weitere Streitigkeiten verhandelt.89 Exemplarisch soll auf die Vermark-
tungsregelungen90 vieler Verbände hingewiesen werden, die grundsätzlich
ebenfalls von einer Schiedsvereinbarung umfasst sind, aber nur einen gerin-
gen Kernbereichsbezug aufweisen. Allein diese Weite vieler Schiedsverein-

84 Hierzu PHB SportR/Pfister 6/7 Fn. 24, der gar von einer monopolähnlichen Stellung
internationaler Verbände gegenüber Staaten spricht.

85 Vgl. die Aussagen des serbischen Ministerpräsidenten Vucic zur Verurteilung von
Ratko Mladic durch den Internationalen Strafgerichtshof, Verseck, einsehbar unter: htt
ps://www.spiegel.de/politik/ausland/ratko-mladic-der-schlaechter-ist-schuldig-verarbeitet-
ist-nichts-a-1179813.html.

86 Widdascheck, S. 253 stellt ernüchtert fest: „Insbesondere die Rechtsprechung des
Schweizer Bundesgerichts zeigt den Willen, eine verbandsfreundliche Atmosphäre zu
schaffen und eine funktionierende Schiedspraxis im Sport um jeden Preis aufrechtzuer-
halten.“

87 Sich hierauf konzentrierend Widdascheck.
88 Mit Brunk, S. 186 ff. sollen hierunter Rechtsstreitigkeiten verstanden werden, die ent-

weder einen unmittelbaren Bezug zur Sportausübung aufweisen oder deren Ausgang die
ordnungsgemäße Durchführung eines anstehenden oder laufenden Sportwettbewerbs ge-
fährden können. Sehr kritisch ist Thomasser, S. 285: „Die sportrechtliche ,Kernbereich-
sideologie‘ zielt wohl auf einen ,Staat im Staat‘ mit möglichst totaler Autonomie. Der
Sportstaat exkludiert den Staat bei gleichzeitiger Nutzung von dessen gesellschaftlichen
Leistungen.“

89 Vgl. hierzu exemplarisch die sog. Leading Cases in dem halbjährlich erscheinenden
CAS Bulletin: CAS, einsehbar unter: https://www.tas-cas.org/en/general-information/new
s-detail/article/cas-bulletin.html.

90 Beispielsweise Bye-law to Rule 40 IOC-Charta oder Art. 204.1 der FIS International
Ski Competitions Rules.
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