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Vorwort
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ist, wurde durch gemeinsames Denken und Diskutieren mit Kolleginnen und 
Kollegen begleitet, für das ich von Herzen dankbar bin. Seit Beginn meiner 
Arbeit an der Dissertation konnte ich im Rahmen des Netzwerkes „Schrift-
bindung evangelischer Theologie“ mein Traditionsdenken erproben und schrift-
theoretisch weiterdenken. Als affiliiertes Mitglied des literaturwissenschaftlichen 
Promotionskollegs „Was ist Tradition?“ konnte ich zudem die Traditions-
problematik interdisziplinär weiterdenken. Für diese Möglichkeiten bin ich 



sehr dankbar. Für intensive Diskussionen danke ich den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern des Doktorandenkolloquiums von Prof. Dr. Friederike Nüssel. 
Meine Heidelberger Kolleginnen und Kollegen hatten stets ein offenes Ohr, auf-
bauende Worte und weiterführende Gedanken. Besonders danke ich Dr. Carolin 
Ziethe, die mich in vielen Gespräche ermutigt und mich mit ihrer Familie immer 
wieder an ein Leben neben der Arbeit an der Dissertation erinnert hat. Agnes 
Slunitschek danke ich für ihre unermüdliche Ermahnung zur einfachen Sprache, 
ihre römisch-katholische Perspektive und die ökumenische Freundschaft. Dank-
bar bin ich auch für den kollegialen Austausch und die freundschaftliche Be-
gleitung auf dem Weg zur Fertigstellung dieser Arbeit von Christine Böckmann, 
Dr. Patrick Ebert, PD Dr. Friedrich-Emanuel Focken, Prof. Dr. Thomas Hanke, 
Dr. Ann-Kathrin Knittel, Katharina Merian, Dr. Christopher Nunn, PD Dr. 
Frederike van Oorschot, Dr. Sabine Schmidtke und PD Dr. Christoph Wiesinger.

Die Fertigstellung eines Manuskripts braucht Zeiträume zum konzentrierten 
Schreiben, die im Universitätsalltag nicht immer gegeben sind. Daher gilt mein 
Dank der Konrad-Adenauer-Stiftung, die mich 2018 als Promotionsstipendia-
tin aufnahm und mir so ermöglichte, konzentriert an meiner Dissertation zu 
arbeiten.

Ich freue mich sehr, dass diese Arbeit in die Reihe Dogmatik in der Moderne 
aufgenommen wurde und danke hierfür der Herausgeberin und den Heraus-
gebern Prof. Dr. Christian Danz, Prof. Dr. Jörg Dierken, Prof. Dr. Hans-
Peter Großhans und Prof. Dr. Friederike Nüssel. Ebenso gilt mein Dank den 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Verlags Mohr Siebeck, insbesondere 
Dr. Katharina Gutekunst und Tobias Stäbler, für die verlegerische Betreuung. 
Die Publikation dieser Arbeit wurde durch großzügige Zuschüsse von der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen 
Kirche Deutschlands und der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck 
unterstützt. Auch hierfür danke ich herzlich.

Für das geduldige und akribische Korrekturlesen danke ich meiner Mutter 
Elke Dönch-Maikranz, Pfarrerin Judith Kern, Miriam Lederle, Agnes Slunitschek 
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I. Einleitung

Der Titel dieser Studie dreht eine geläufige Formulierung um: ‚Tradition und 
Schrift‘ gleicht einer Provokation und kommt nur schwer über protestantische 
Lippen. ‚Schrift und Tradition‘ ist hingegen eine geprägte Bezeichnung für die 
kontroverstheologische Problematik der Frage nach dem Verhältnis von Schrift 
und Tradition, die zu den epistemologischen und prinzipientheologischen Grund-
fragen innerhalb der Fundamentaltheologie gehört. Die geänderte Reihenfolge 
scheint evangelischem Selbstverständnis zu widersprechen, lässt sie doch eine 
Vorordnung der Tradition vor der Schrift vermuten, was dem protestantischen 
Schriftverständnis infolge des reformatorischen sola scriptura zuwiderläuft. 
Diese Abneigung gegen die Umkehrung der Verhältnisse und damit auch gegen 
den Begriff der ‚Tradition‘ gründet in der Geschichte der Auseinandersetzungen 
zwischen der römisch-katholischen und der reformatorischen Theologie seit 
der Reformation.1

Auch wenn im nicht-theologischen Kontext angenommen werden kann, dass 
der Traditionsbegriff in der Theologie „den Rang eines Fach- oder Grundbegriffs 
hat erlangen können“2, so fristet er in der evangelischen Theologie ein Schatten-
dasein im Lichte der protestantischen Fokussierung auf das Schriftprinzip und 
die Schrifthermeneutik. Während die Publikationen zur Schrifthermeneutik 
und zur Frage, wie die Autorität der Schrift begründet und verstanden werden 
kann, nicht nachlassen,3 erfährt der Traditionsbegriff aktuell wenig bis keine 
Aufmerksamkeit.4 Publikationen von evangelischen Theologen, die sich ex-

1 Auch Wilfried Härle vollzieht in seinem Aufsatz Tradition und Schrift als Thema des inter-
konfessionellen Dialogs heute aus evangelischer Sicht (2006) eine Umkehrung der geläufigen 
Themaformulierung, da diese Umstellung seines Erachtens „geschichts- und sachgemäßer[]“ 
(Härle, Tradition und Schrift, 617, Fußn. 2) sei. Dass dem zuzustimmen ist, wird die Dar-
stellung der Entwicklung des Traditionsbegriffs, vgl. I.1–I.3, zeigen.

2 Winter, Traditionstheorie, 6. Siehe auch Steenblock, Art. Tradition, 1316.
3 Aus der Fülle der Diskussionsbeiträge sei an dieser Stelle exemplarisch auf Sammelbände 

seit 2015 verwiesen: Landmesser/Popkes, Verbindlichkeit; Hamilton, Sola Scriptura; Bur-
ger/Huijgen/Peels, Sola Scriptura; Fischer u. a., Streit; Alkier, Sola Scriptura; Wick/
Cramer, Schrift; Hamilton/Hamilton/Wiesinger, Sola Scriptura; Focken/van Oor-
schot, Schriftbindung; Costanza/Keẞler/Ohlemacher, Claritas scripturae; Alkier/
Karakolēs/Nicklas, Sola Scriptura ökumenisch.

4 Während im fundamentaltheologischen Kontext der Fokus auf die Schrift dominiert, wird 
der Traditionsbegriff neuerdings in der Pneumatologie aufgerufen, wo die memoria Christi als 
Thema der Pneumatologie aufgefasst wird, vgl. Danz, Gottes Geist.



plizit mit der Tradition beschäftigen und einen eigenen Ansatz vorstellen, liegen 
bisweilen über ein halbes Jahrhundert zurück und sind im Zusammenhang mit 
dem damaligen ökumenischen Diskurs entstanden, in dem die Frage nach dem 
Verhältnis von Schrift und Tradition virulent war.5 Jüngere Veröffentlichungen 
in der Systematischen Theologie fokussieren hingegen auf einen Überblick über 
die Entwicklung dieser Frage innerhalb der Ökumene6 oder sind in aktuel-
lere ökumenische Gespräche einzuordnen7. Allein in den exegetischen Fächern 
wird mit dem Traditionsbegriff prominent gearbeitet, wo die Erforschung der 
‚Überlieferungsgeschichte‘ als auch der ‚Traditionsgeschichte‘ zur Methode der 
historisch-kritischen Exegese gehören.8 Damit kommen sowohl die diachrone 
Entwicklung der Texte als auch die Aufnahme und Einarbeitung von tradierten 
Vorstellungen und Motiven in den Blick. Während die Exegese aufzeigt, dass und 
wie die Schrift durch Tradierungsprozesse entstanden ist, ist die evangelische 
Fokussierung auf das Schriftprinzip in der Systematischen Theologie selbst 
eine Folge der sich seit der Reformationszeit ausbildenden protestantischen 
Tradition, wie im Folgenden herausgearbeitet wird. Die Schrift ist demnach 
nicht allein aus Tradition entstanden, sondern sie ist auch Teil eines bis heute an-
dauernden Tradierungsprozesses, den sie nach evangelischem Verständnis fun-
damental prägt und normiert.9 Ein angemessenes protestantisches Verständnis 
der Schrift ist damit nicht ohne ein Traditionsverständnis und ein Bewusstsein 
für die verschiedenen Überlieferungsdimensionen möglich.

Die vorgelegte Studie will aus evangelischer10, systematisch-theologischer 
Perspektive in ökumenischem Horizont einen Beitrag zu einer Reflexion auf 
die Verhältnisbestimmung von Tradition und Schrift und infolgedessen auf 

 5 Als Beispiele für einschlägige ältere Arbeiten zu diesem Thema seien an dieser Stelle 
Brunner, Schrift und Tradition; Cullmann, Tradition; Skydsgaard, Schrift; Ebeling, 
Sola scriptura, genannt.

 6 So z. B. Meyer, Schriftautorität; Kirchner, Wort Gottes. Härle, Tradition und Schrift, 
will hingegen einen Beitrag zum interkonfessionellen Dialog leisten und aus evangelischer Sicht 
auf den Ursprung der Ausbildung von Tradition und Schrift blicken, um von da aus eine Ver-
hältnisbestimmung vorzunehmen.

 7 So zum Beispiel die Studie Verbindliches Zeugnis des Ökumenischen-Arbeitskreises evan-
gelischer und katholischer Theologen in Deutschland, siehe Pannenberg/Schneider, Ver-
bindliches Zeugnis I; Pannenberg/Schneider, Verbindliches Zeugnis II; Schneider/
Pannenberg, Verbindliches Zeugnis III. Auch innerhalb des DÖSTA wurde zum Traditions-
begriff gearbeitet, siehe Oberdorfer/Swarat, Tradition.

 8 Vgl. für viele die kurze Darstellung von Berlejung, Methoden, 44.
 9 Weil die Schrift damit als ein hermeneutisches Prinzip erscheint, das die rechte Evan-

geliumsüberlieferung wahren soll, kann das Schriftprinzip mit Ebeling auch als ein ‚Traditions-
prinzip‘ verstanden werden, vgl. Ebeling, Sola scriptura, 98 f. Siehe auch Haudel, Bibel, 67. 
Daraus folgt die Notwendigkeit einer Traditionslehre, vgl. Ebeling, Sola scriptura, 140.

10 Gleich zu Beginn sei damit daraufhin gewiesen, dass diese Studie – bei aller Bemühung 
um ökumenische Weite und Kontextualisierung der Positionen – einer konfessionellen Per-
spektive verhaftet bleibt, die auch bei der Betrachtung der nicht-eigenen Konfession nur be-
dingt eliminiert werden kann.
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einen evangelischen Traditionsbegriff leisten. Um den Boden dafür zu bereiten, 
wird zunächst die Entwicklung der Problematik kurz skizziert und theologie-
geschichtlich verortet (I.1–I.3). Davon ausgehend werden Ziel und Aufbau der 
Studie spezifiziert und die Auswahl der behandelten Positionen begründet (I.4).

1. Schrift oder/und Tradition?  Zur Entstehung 
zweier konfessioneller identity marker

Dass der Traditionsbegriff innerhalb der evangelischen Theologie ein For-
schungsdesiderat ist, lässt sich auf die konfessionellen Streitigkeiten des 16. Jahr-
hunderts zurückführen und ist in der darauffolgenden konfessionellen Aus-
differenzierung begründet. Am Vorabend der Reformation galt ein Verständnis 
‚katholischer Wahrheiten‘, das nicht differenzierte, ob diese der Schrift oder 
außerbiblischen Quellen entstammten; entscheidend war vielmehr, dass sie in 
der Autorität der Kirche gründeten.11 Es wurde sich auf eine neben der Schrift 
bestehende mündliche apostolische Tradition berufen, die die Heilswahrheiten 
verbürgte. Für die mittelalterliche Theologie und Kirche bildeten ‚Schrift und 
Tradition‘ einen selbstverständlichen, unteilbaren „Komplex des Autoritativen“12, 
sodass die Möglichkeit einer Spannung zwischen Heiliger Schrift und münd-
licher Überlieferung gar nicht ins Bewusstsein kam: „Die sacra doctrina galt 
selbstverständlich als so sehr eins mit der Heiligen Schrift, daß ‚sacra scriptura‘ 
oder ‚sacra pagina‘ geradezu Wechselbegriffe für Theologie sein konnten.“13

Diese Selbstverständlichkeit wurde in der Reformation aufs Schärfste kriti-
siert, womit eine Differenzierung von Schrift und Tradition im spätmittelalter-
lichen Kirchenrecht aufgegriffen wurde:14 Hier konnte die Schrift durchaus als 
„negatives Kriterium gegen Entscheidungen, die von ihr abweichen“15, gelten. 
Volker Leppin sieht in „dieser kanonistischen Tendenz zu einer auch im Diffe-
renzfall gegenüber kirchlicher Autorität vorzuziehenden Geltung der Schrift [… 
den] Schlüssel für Thematisierungen einer solchen Differenz“16, wie sie auch 
in der Reformation geschah. Die Reformatoren beriefen sich auf die Schrift als 
alleinige Quelle für die christliche Wahrheit und heilsnotwendigen Lehren und 
kritisierten die römisch-katholischen Lehren, die keine Grundlage in der Schrift 
hatten, als traditiones hominum. Grundlage für diese Bewertung waren Mk 7,8 
und Kol 2,8, wo die παράδοσις ἀνθρώπων den Abfall von Gott oder Christus 

11 Vgl. Kirchner, Wort Gottes, 25.
12 Ebeling, Sola scriptura, 92.
13 Ebeling, Sola scriptura, 93, Hervorhebung im Original. Vgl. Leppin, Differenz, 229 f.
14 Zur Gegenüberstellung von einem Harmonie- und einem Differenzmodell in Bezug auf das 

Verständnis von Schrift und Tradition im spätmittelalterlichen Denken siehe Leppin, Differenz.
15 Leppin, Differenz, 234.
16 Leppin, Differenz, 235.
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bedeuten.17 Gegen die Autorität des Papstes und der Kirche stellte Martin Luther 
die alleinige Normativität und Autorität der Schrift als Quelle des Evangeliums 
von Jesus Christus heraus (sola scriptura), die in der durch innere und äußere 
Klarheit (claritas interna et externa) verbürgten Selbstauslegung der Schrift (sui 
ipsius interpres) gründe.18 Auch wenn Luther die Schrift als Kriterium für die 
Heilswahrheiten ansah und mit ihr die damaligen kirchlichen Lehren kritisierte, 
so konnte er doch auch die altkirchliche Tradition wertschätzen.19 Die Tradition 
als solche wurde demnach nur in einer normativen Funktion abgelehnt, in der 
sie gleichrangig zur Schrift gesehen wurde: Die Tradition konnte nur norma 
normata sein.20

Auch in der Folge wurde der Traditionsbegriff nicht vollkommen ad acta gelegt: 
In den lutherischen Bekenntnisschriften wird der Begriff ‚Tradition‘ mit Blick auf 
die kirchlichen Ordnungen und die Frömmigkeitspraxis verwendet.21 Die Aus-
einandersetzung mit den vorreformatorischen Kirchenordnungen zeigt, dass die 
lutherische Reformation keinen totalen Traditionsabbruch, sondern Missstände 
korrigieren wollte. Dafür wurde die Rechtfertigungslehre als Maßstab für die 
Bewertung der traditiones entscheidend: Kirchliche Ordnungen durften nicht 
meritorisch und heilsnotwendig verstanden werden, da nach reformatorischem 
Verständnis allein der Glaube an Christi Heilswerk sola gratia rechtfertige. 
„Für die Kritik an den illegitimen traditiones humanae wird demnach von den 
Wittenberger Reformatoren auch ein bestimmtes Traditionsprinzip in Anspruch 
genommen“22, wenn die Rechtfertigungslehre als materiales Kriterium angeführt 
wird. Kirchliche Ordnungen  – sofern sie keine soteriologische Bedeutung 
haben – konnten auch sinnvoll und hilfreich für das christliche Leben sein, was 
nach reformatorischem Verständnis der Einrichtung von Riten und Lebens-
regeln in der Alten Kirche entsprach. Die Bewertung der Traditionen erfolg-
te anhand des biblischen Zeugnisses; dabei stand die Schrift für die „Vermitt-
lung von evangelischer Freiheit durch die Rechtfertigungslehre“23. Der Verweis 

17 Sperl, Geschichte, 149. Siehe auch Luther, Von Menschenlehre (1522). Siehe hierzu 
Hauschild, Bewertung.

18 Vgl. Luther, Assertio (1520). Siehe dazu Mostert, Scriptura. Eine historische Kontex-
tualisierung des Schriftprinzips hat Stengel, Sola scriptura, vorgelegt.

19 Vgl. Luther, Assertio (1520), 100. Siehe auch Hauschild, Bewertung, 199. Leppin betont 
hier insbesondere den Bezug auf Augustin, vgl. Leppin, Tradition, 17–23.

20 Vgl. Leppin, Tradition, 23–27. Dies wird schließlich besonders in der Berufung auf die 
Kirchenväter bei Melanchthon und bei Flacius deutlich, vgl. Hauschild, Bewertung, 201–
204. Zu Melanchthons Traditionsverständnis siehe auch Gemeinhardt, Traditionsbindung.

21 Vgl. hierzu und im Folgenden: Hauschild, Bewertung, 208–231. Siehe z. B. CA 15 (De 
ritibus ecclesiasticis), CA 26 (De discrimine ciborum) sowie zu speziellen Themen CA 21–28, 
Apol. 21–28, vgl. BSELK, 108 f.128–220.560–704.

22 Hauschild, Bewertung, 213, Hervorhebung E. M. Siehe hierzu auch Nüssel, Konkor-
dienbuch, die ebenfalls die Genese der lutherischen Lehrtradition durch ein rechtfertigungs-
theologisches und christologisches Grundanliegen bestimmt sieht.

23 Hauschild, Bewertung, 214.
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auf die altkirchliche Tradition  – ohne dass dafür der Begriff traditiones ver-
wendet wurde! – legitimierte daneben die christozentrisch-rechtfertigungstheo-
logische Traditions- und Praxisinterpretation: Der Rückgang auf die altkirch-
liche Tradition zeigte die Katholizität der protestantischen Auslegung; sie wurde 
jedoch nicht als dogmatische Norm wie die Schrift beansprucht.24

Durch die protestantische Traditionskritik, die mit dem sola scriptura ver-
bunden war, wurde eine Klärung des Verhältnisses von Schrift und Tradition 
innerhalb der römisch-katholischen Theologie notwendig. Eine solche wurde 
auf dem Konzil von Trient vorgelegt, wo in der IV.  Sessio am 8.  April 1546 
dekretiert wurde, dass das Evangelium, welches „unser Herr Jesus Christus, 
der Sohn Gottes, zuerst mit eigenem Munde verkündete und danach durch 
seine Apostel als die Quelle aller heilsamen Wahrheit und Sittenlehre jedem Ge-
schöpf predigen ließ“, in „geschriebenen Büchern und ungeschriebenen Über-
lieferungen“ (in libris scriptis et sine scripto traditionibus) enthalten ist, welche 
„von den Aposteln aus dem Munde Christi selbst empfangen oder von den 
Aposteln selbst auf Diktat des Heiligen Geistes gleichsam von Hand zu Hand 
weitergegeben, bis auf uns gekommen sind“25. Damit wurde eine Zwei-Quellen-
Theorie des Evangeliums etabliert, mit der zugleich die inhaltliche Insuffizienz 
der Heiligen Schrift verbunden war.26 Die Auslegungshoheit behielt das Lehr-
amt.27 Während der Umfang der Schrift genauestens definiert wurde, wurde der 
Begriff der traditiones mit der Kennzeichnung als „Überlieferungen, die Glaube 
und Sitte betreffen“28, nicht näher bestimmt. Damit wurde es möglich, „künftig 
zwischen der (fixierten) apostolischen Tradition und den (variablen) kirch-
lichen Traditionen zu unterscheiden“29 und so die Lehrautorität immer weiter 
auszubauen.

24 Hauschild konstatiert zusammenfassend: Die Bedeutung der altkirchlichen Tradition in 
den Bekenntnisschriften „besteht hauptsächlich darin, daß sie zutreffende Schriftauslegung 
ist und damit die entsprechenden reformatorischen Lehren als schriftgemäß und als katho-
lisch bestätigen kann. Sie tritt also nicht neben die Bibel als eine ergänzende Quelle der Wahr-
heitserkenntnis. Vielmehr hat sie eine legitimierende Funktion, indem zur Feststellung der 
Kontinuität der rechten Lehre auf sie verwiesen werden kann“ (Hauschild, Bewertung, 
230). Michael Beintker hält diesbezüglich fest: „Die reformatorische Theologie verneinte das 
Traditionsprinzip, nicht die Tradition.“ (Beintker, Art. Tradition, 721.)

25 DH 1501.
26 Für eine prägnante Darstellung der Entwicklung der Rezeption des Tridentinums siehe 

Kirchner, Wort Gottes, 28–32. Siehe auch unten Kapitel III.1.
27 Vgl. DH 1504, wo diejenigen mit dem Anathema belegt werden, die den in Trient auf-

gestellten Bücherkanon des Alten und Neuen Testaments, wie er in der katholischen Kirche 
zu lesen gepflegt wird, nicht vollständig als heilig und kanonisch anerkennen, und die Über-
lieferungen missachten. Siehe ebenso DH 1507, worin jede nicht-römisch-katholische Bibel-
auslegung verurteilt wird.

28 DH 1501.
29 Kirchner, Wort Gottes, 29.
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Die tridentinische Verhältnisbestimmung von Schrift und Tradition blieb auch 
in der reformatorischen Theologie nicht ohne Resonanz. Der Reformator Martin 
Chemnitz setzte sich in seinem Examen Concilii Tridentini (1565–73) mit den 
Lehrdefinitionen zu Schrift und Tradition auseinander. Er verteidigte das Schrift-
prinzip gegen die römisch-katholische Kritik, dass die Schrift nicht eindeutig 
sei.30 Grundlegend für Chemnitz war die Vorstellung, dass Gott sich durch das 
Medium der Sprache geschichtlich offenbart hat, sodass Gottes Wort zunächst 
im menschlichen Wort als mündliche Überlieferung begegne.31 Von der Sinai-
offenbarung und dem dabei erfolgten Auftrag an Mose, die Gebote zu verschrift-
lichen, leitete Chemnitz ab, dass Gott gegen die menschliche Verfremdung seines 
Wortes eingegriffen und die Schriftlichkeit der Überlieferung konstituiert habe. 
Gleiches sei in Bezug auf die apostolische Christusverkündigung geschehen, da 
auf dem Apostelkonzil (Apg 15) der Heilige Geist die schriftliche Fixierung der 
getroffenen Entscheidungen bewirkt habe. Chemnitz unterschied acht genera 
traditionum, mit denen er den Traditionsbegriff näher bestimmte und das 
tridentinische Verständnis verwarf.32 Trient habe die traditiones rein formal be-
stimmt und damit „die historische Kontrolle – die nur durch die Schriftlichkeit 
gesichert ist – als auch die inhaltliche – die nur durch den Nachweis der Über-
einstimmung mit der Schrift ausgeübt werden kann“33 – aufgehoben. Chemnitz’ 
Ausführungen sind insofern bedeutsam, als er den Traditionsbegriff positiv 
rezipiert und „die Auseinandersetzung über die traditiones auf dem Gebiet der 

30 Vgl. Chemnitz, Examen, 14: „Kurz gesagt lassen die Papisten besonders aus zwei Gründen 
die Bibel nicht als Richtschnur des Glaubens gelten, 1) weil sie unzureichend sei und nicht alles 
enthalte, was nötig sei für Glauben und Leben; 2) weil sie auch in dem, was sie enthalte, unsicher 
und haltlos sei wie eine wächserne Nase.“ Siehe auch Sperl, Geschichte, 152 f.

31 Vgl. hierzu und im Folgenden: Hauschild, Bewertung, 204–208.
32 Vgl. Chemnitz, Examen, 54–68, siehe hierzu Hauschild, Bewertung, 206–208; Sperl, 

Geschichte, 152. Dass die Lehre und Verkündigung der Apostel mit Hilfe des Heiligen Geistes 
verschriftlicht wurde, diene dazu, dass die Offenbarung des Heils weiterwirken könne (1). „Die 
Schrift als Tradition ist Gottes Werk.“ (Hauschild, Bewertung, 206.) In der Alten Kirche sei 
das Offenbarungszeugnis kraft des Heiligen Geistes lückenlos und unverfälscht weitergegeben 
worden, bis die Kanonisierung die Autorität der tradierten Schriften gesichert habe (2). Diese 
ursprüngliche Tradition kann nach Chemnitz in späterer Zeit nur noch aufgenommen und 
bezeugt werden. ‚Apostolische Traditionen‘ seien die gegen Irrlehren fixierten Glaubensartikel, 
die aufgrund ihrer Prägnanz orientierende, nicht aber normative Kraft haben (3). Die Über-
lieferung werde durch Interpretation konkretisiert, wofür Chemnitz Auslegungsregeln im 
Anschluss an Irenäus benennt (4). Aus der Schrift seien in der frühen Kirche Dogmen abge-
leitet worden, sodass diese Lehrtraditionen nicht als Zusatz zur Schrift verstanden werden 
könnten (5). Da die Kirchenväter dem ursprünglichen Sinn der Schrift noch sehr naheständen, 
müssen sie mit Chemnitz besonders wertgeschätzt werden (6). Auch die nicht mit der Schrift 
in Konflikt stehenden praktischen Regelungen und Riten der Alten Kirche seien akzepta-
ble Traditionen (7). Dagegen kritisiert Chemnitz scharf die mittelalterlichen Traditionen der 
Papstkirche seit Gregor dem Großen, die hinsichtlich Glaube und Verhalten in Widerspruch 
zur Schrift stünden (8).

33 Sperl, Geschichte, 152 f.
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Prinzipienfragen führt“34. Doch bleibt auch bei ihm die Schrift die einzige re-
gula, was sich ebenfalls im Normbegriff der Konkordienformel niederschlug.35

Infolge dieser fundamentaltheologischen Kontroverse entwickelten sich die 
römisch-katholische und die protestantische Theologie in prinzipientheologi-
scher und epistemologischer Hinsicht auseinander. In der römisch-katholischen 
Kirche wurde das Tridentinum bis zu der von Josef Rupert Geiselmann angesto-
ßenen Debatte um die Suffizienz der Schrift so interpretiert, dass das Evangelium 
auf die Schrift und die kirchliche apostolische Überlieferung aufgeteilt sei, womit 
eine Aufwertung des Lehramtes verbunden und nach und nach ausgebaut wur-
de.36 Diese Identifizierung von Lehramt und Tradition fand ihren Höhepunkt in 
der Neuscholastik und ihrer Methode sowie in dem Ausspruch Papst Pius’ IX.: 
„Die Tradition bin ich.“37 In der protestantischen Theologie avancierte hingegen 
das Schriftprinzip zum Identitätsmarker: In der altprotestantischen Orthodoxie 
bestimmte insbesondere Johann Gerhard die Schrift als das grundlegende Axiom 
der Theologie.38 Während in der reformatorischen Lehre noch die Mündlich-
keit des Wortes Gottes hervorgehoben wurde, so wurde die Schrift nun mit dem 
Wort Gottes identifiziert. Mit der Annahme des göttlichen Ursprungs der Schrift 
wurde eine Schriftontologie etabliert, die das Schriftprinzip gegen Kritik ab-
sichern sollte. Die Konzentration auf die Schrift innerhalb der protestantischen 
Theologie und die Fokussierung auf die Tradition in der römisch-katholischen 
Kirche führten schließlich dazu, dass die Schrift zum protestantischen und die 
der Schrift vorgeordnete Tradition zum römisch-katholischen Identitätsmarker 
wurden.

Innerhalb dieser Entwicklung werden verschiedene Aspekte deutlich. Zu-
nächst ist unbestimmt, was ‚Tradition‘ eigentlich bedeutet: Während katho-
lischerseits darunter die durch das Lehramt gewahrte ungebrochene Über-
lieferung des Evangeliums verstanden wurde, wird der Begriff evangelischerseits 
dem schriftgemäßen Evangelium gegenübergestellt und bezeichnet die mensch-
lichen Sitten und Gebräuche. Katholisch bezeichnet ‚Tradition‘ eine dogmatische 
Größe mit eigener Autorität. Evangelisch wird der Begriff negativ konnotiert 

34 Sperl, Geschichte, 153, Hervorhebung im Original. Für eine Bewertung Chemnitz’ siehe 
auch Hauschild, Bewertung, 205.

35 Vgl. Chemnitz, Examen, 14, mit „Von dem Summarischen Begriff, Grundt, Regel und 
Richtschnur“, in: BSELK, 1308–1317.

36 Zur Entwicklung des Traditionsbegriffs in der römisch-katholischen Theologie sowie zur 
Geiselmann-Debatte siehe auch Kapitel III.1.1 und III.1.2.

37 Vgl. Meyer, Wort Pius’ IX, 5, der die provokative Verwendung dieses Ausspruchs in 
protestantischen Äußerungen im Zusammenhang mit dem katholischen Traditionsbegriff be-
tont. Allerdings wird bei Meyer auch deutlich, dass der exakte Ausspruch nicht mehr zu rekon-
struieren ist, vgl. Meyer, Wort Pius’ IX, 8–12.

38 Vgl. hierzu und im Folgenden Lauster, Prinzip und Methode, 16. Zur Aufnahme des 
aristotelischen Prinzipienbegriffs in Gerhards Schriftlehre sowie zum Verständnis der Schrift 
als Wort Gottes siehe Hägglund, Heilige Schrift, 64–81.136–147.
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und verwendet; hier ist die Schrift alleinige Norm. Diese inhaltlichen kon-
fessionellen Unterschiede fundieren die Ausbildung konfessioneller Identitäts-
marker: Während katholischerseits die Wahrung der Tradition in der Kirche 
und die apostolische Sukzession für die Betonung der rechtmäßigen Kirche 
Jesu Christi aufgerufen wurden, verbürgten evangelischerseits die Schrift und 
die dadurch qualifizierte reformatorische Tradition das wahre Kirchesein. Mit 
dem Schriftprinzip grenzte sich die reformatorische Theologie von der römisch-
katholischen Kirche und der päpstlichen Autorität ab und begründete zugleich 
ihre eigenen theologischen Prinzipien. Das sola scriptura ist damit konstitutiv 
für den Entstehungsprozess protestantischer Identität, indem mit ihm eine neue 
Art Theologie zu treiben etabliert wurde. Die Herausstellung der Schrift für die 
Heilserkenntnis mündete zudem in die Übersetzung der biblischen Schriften 
ins Deutsche und in eine humanistisch-reformatorische Bildungsoffensive.39 
Jeder sollte die Schrift lesen könne und sie selbst verstehen. Katholischerseits 
wurde in Abgrenzung zum Selbstauslegungsanspruch der Schrift die Notwendig-
keit des Lehramtes betont und die Unfehlbarkeit des Papstes wurde zum In-
begriff der kirchlichen Autorität. Mit der Verhärtung von Schrift und lehramt-
licher Tradition als Identitätsmarker entwickelte sich das vormals inhaltliche 
Traditionsproblem zu einer prinzipientheoretischen und epistemologischen 
Frage, die fortan kontroverstheologisch unter dem Label ‚Schrift und Tradition‘ 
diskutiert wurde.

2. Schrift, Tradition und Geschichte . Die Herausforderungen 
durch das neuzeitliche Geschichtsdenken

Innerhalb dieses Problemkomplexes wandelte sich im Laufe der Jahrhunderte 
insbesondere der Traditionsbegriff, der ab etwa der Mitte des 18. Jahrhunderts 
außertheologischen, semantischen Zuwachs erfuhr.40 Der Traditionsbegriff 
wurde zunächst seit dem 16. Jahrhundert fast ausschließlich im religiösen Kon-
text und damit als ein Fremdwort verwendet. Die konfessionellen Streitigkeiten 
führten schließlich dazu, dass der Begriff ins Deutsche übernommen wurde. 
Literarisch wurde der Begriff nun verwendet, um die mündlich und schriftlich 
überlieferte Kunde von geschichtlichen Begebenheiten zu bezeichnen.41 Ent-
sprechend erklärte Sperander 1728 in seinem Fremdwörterlexikon die ‚Tradition‘ 

39 Siehe hierzu bspw. Roggenkamp, Reformation. Zu den bildungspolitischen Einflüssen 
und weiteren kulturellen Auswirkungen der Reformation siehe auch Fitschen u. a., Wirkun-
gen I; Fitschen u. a., Wirkungen II.

40 Vgl. hierzu und im Folgenden Grimm/Grimm, Art. Tradition, 1022 f.; Sperl, Geschichte, 
153 f. Eine ähnliche Darstellung der Begriffsgeschichte findet sich in Maikranz/Ziethe, 
Schrift und Tradition, 157–159.

41 Grimm/Grimm, Art. Tradition, 1023.
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als „Bericht und Erzehlung“42. Damit bezeichnete der Begriff nicht mehr ‚Lehre‘ 
oder ‚Satzung‘, wie noch zur Zeit der Reformation, sondern es fand eine Ver-
bindung von Tradition und Geschichte statt, denn der „Bericht und das Ereignis, 
das berichtet werden soll, gehören zusammen“43. Diese Bedeutung trat besonders 
bei Friedrich Schiller hervor, der herausstellte: „Die Quelle aller Geschichte ist 
Tradition, und das Organ der Tradition ist die Sprache“44. Im Historismus ent-
wickelte sich der Traditionsbegriff innerhalb der geschichtswissenschaftlichen 
Methodologie zu einem Grundbegriff. Hier wurden die Quellen in ‚Tradition‘ 
und ‚Überreste‘ eingeteilt:45 Die Quellenart der ‚Tradition‘ umfasste die bildliche, 
mündliche und schriftliche Dokumentation von Ereignissen, die die Erinnerung 
konservieren sollten. Daneben wurden mit dem Begriff der ‚Überreste‘ die ‚übrig-
gebliebenen Spuren‘ der Geschehnisse, wie zum Beispiel körperliche Über-
reste von Menschen, Küchenabfälle oder die Sprache, Spiele, Kulte, Gesetze, 
Münzen, bezeichnet, die keine Intention auf Überlieferung beinhalteten.46 Statt 
der reformatorischen Unterscheidung von wahrer und falscher Tradition trat 
mit der Identifizierung von Geschichte und Tradition eine Differenzierung 
zwischen toter und lebendiger Tradition hervor: „In dem Augenblick, in dem die 
Tradition bewußt mit der Geschichte verknüpft und also ihren Platz im Bereich 
der Vergangenheit angewiesen erhält, erscheint sie als fern und als tot […]. Nun 
kommt aber eben alles darauf an, daß diese Überlieferung der Vergangenheit an-
geeignet und dadurch lebendig wird.“47 Der Traditionsbegriff war jetzt mit der 
Problematik von Geschichte und Geschichtlichkeit beladen.48

42 Sperander, A la Mode, 748. Vgl. hierzu und im Folgenden: Sperl, Geschichte, 154.
43 Sperl, Geschichte, 154.
44 Schiller, Universalgeschichte, 370.
45 Diese unterscheidet Ernst Bernheim mit Verweis auf Droysen, Grundriss, um den me-

thodischen Umgang mit den Quellen zu differenzieren: „alles, was unmittelbar von den Be-
gebenheiten übriggeblieben und vorhanden ist, nennen wir Überreste; alles was mittelbar von 
den Begebenheiten überliefert ist, hindurchgegangen und wiedergegeben durch menschliche 
Auffassung, nennen wir Tradition“ (Bernheim, Lehrbuch, 255 f.).

46 Vgl. Grimm/Grimm, Art. Tradition, 1023; Bernheim, Lehrbuch, 256 f. Diese Unter-
scheidung scheint jedoch im Einzelfall schwierig, da auch ‚Überreste‘ wie Münzen durch ihre 
Prägung bewusst an Ereignisse oder Herrscherinszenierungen erinnern oder Kulte der Tradi-
tionsbildung dienen können.

47 Sperl, Geschichte, 155.
48 Darüber hinaus beschreiben die Gebrüder Grimm noch eine weitere Bedeutungsebene 

für das 19. Jahrhundert, wenn der Begriff auch das „herkömmliche in haltung und handlung, 
das sich in socialen und geistigen gemeinschaften, in culturellen überlieferungszusammen-
hängen aller art fortpflanzt“ (Grimm/Grimm, Art. Tradition, 1024), bezeichnen konnte. In 
diesem Zusammenhang traten dann auch Komposita wie z. B. ‚Familientradition‘, ‚Künstler-
tradition‘ auf. Außerdem bemerken sie, dass nur selten unter dem Traditionsbegriff ein aktiver 
Überlieferungsprozess verstanden werde, wie er sich auch in der juristischen Verwendung des 
Traditionsbegriffs zeige, wo mit ‚Tradition‘ die Eigentumsübertragung, -zueignung, -überant-
wortung gemeint sei, vgl. Grimm/Grimm, Art. Tradition, 1024 f.
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Infolge der Aufklärung entstand außerdem eine generelle Traditionskritik, 
wenn die von alters her überkommene Autorität der Tradition nicht mehr 
anerkannt und prinzipiell bezweifelt wurde.49 Als Erkenntnisquelle rückte die 
autonome Vernunft ins Zentrum, die sich von jeglicher ihr vorgeordneter Auto-
rität zu befreien suchte und geschichtlich überlieferte Wahrheiten kritisch hinter-
fragte. Zusammen mit dem historischen Denken, das die geschichtliche Vielfalt, 
Wandelbarkeit und Widersprüchlichkeit der Traditionen entdeckte, traten zu-
gleich die Traditionssachverhalte in neuer Schärfe hervor, wie Gerhard Ebeling 
herausstellte: „die Emanzipation von der ungeprüft selbstverständlichen Geltung 
der Tradition, die kritische Distanznahme gegenüber der Überlieferung bringt 
erst die Macht der Tradition zum Bewußtsein und läßt auf die Rolle historisch 
bedingter Traditionen in der Geschichte um so aufmerksamer werden.“50 Unter 
dem Begriff ‚Tradition‘ konzentrierte sich eine Geschichtsproblematik, die 
die Theologie in mehrfacher Hinsicht betraf. Eine radikale Neuorientierung 
wurde notwendig, um die konfessionellen identity marker und die darauf auf-
bauende Dogmatik unter neuzeitlichen Bedingungen zu explizieren. Vernunft-
gemäße Erkenntnis und rationale Durchdringung wurden folglich zum eigent-
lichen Erkenntnisprinzip der Theologie. „Unter der Einsicht in das Problem 
der Geschichtlichkeit bedarf die katholische Lehre von ‚Schrift und Tradition‘ 
nicht weniger als das reformatorische ‚sola scriptura‘ der Neubestimmung und 
Klärung.“51 Indem die historisch-kritische Methode seit dem 18. Jahrhundert 
die Entstehungsgeschichte der Schrift, ihre Traditionsverarbeitung und ihre 
Geschichtsgebundenheit aufdeckte und damit die Autorität der Schrift als in-
spiriertes ‚Wort Gottes‘ relativierte, gerieten das Schriftprinzip und damit die 
evangelische Theologie selbst in eine Krise.52 Seitdem wird auf verschiedenen 
Wegen versucht, Lösungen für diese Krise zu finden, die nicht nur die Schrift-
lehre und die Schrifthermeneutik betrifft, sondern auch den Zusammenhalt der 
theologischen Disziplinen gefährdet.53

Parallel dazu stellte in der römisch-katholischen Theologie das geschicht-
liche Denken der Neuzeit das katholische Traditionsverständnis in Frage. 
Unter dem Einfluss der Romantik und des Idealismus’ hatte sich im 19. Jahr-
hundert ein organisches Traditionsverständnis durchgesetzt, mit dem die 
Lebendigkeit der christlichen Tradition in der Kirche betont wurde.54 Während 
im Tridentinum der Tenor auf der Unterscheidung der ungeschriebenen und 
geschriebenen traditiones lag, so rückte nun das Ganze der einen, lebendigen, 

49 Vgl. hierzu und im Folgenden Schilson, Art. Tradition.
50 Ebeling, Sola scriptura, 95.
51 Ebeling, Sola scriptura, 96 f., Hervorhebung im Original.
52 Vgl. Pannenberg, Krise (1962).
53 Vgl. die Systematisierung in van Oorschot, Krise; van Oorschot/Focken/Maikranz, 

16–21.
54 Vgl. hierzu und im Folgenden Sperl, Geschichte, 155 f. Siehe Kapitel III.1.1.1.
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