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Vorbemerkung 

Langen »didaktischen« oder«methodologischen« Handreichungen we­
nig zugetan, halte ich für diesen Band einige Worte vorweg doch für 
angebracht. 

Meine, wie man sagt, erste »selbständige« Veröffentlichung, Meinungs­
forschung und repräsentative Demokratie. - Eine Kritik politischer Umfragen«, 
erschien 1957 in der von vielen vermißten Reihe )>Recht und Staat<< des 
Verlages J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). Die Aufnahme bei den )>Grün­
dervätern« war freundlich, sehr ermutigend. Vielleicht sollte ich mich 
doch habilitieren . .. ? 

Erst mit den Weberarbeiten kehrte ich zum Verlag meiner Anfänge 
zurück, nun findet auch diese zweibändige Sammlung meiner, ich hof­
fe, )>besseren« politikwissenschaftlichen Arbeiten hier eine Heimstatt. 
Der erste Band ()>Regieren im modernen Staat«, 1999) enthält Arbeiten, 
die ohne umständliche Erklärung verständlich sein sollten. Für die in 
diesem Band versammelten Schriften verhält es sich anders - jedenfalls 
nach aller Erfahrung über ein halbes Jahrhundert hinweg. 

Daß es die Politikwissenschaft mit dem Regieren und Regiertwer­
den zu tun hat, - nicht notwendig mit der Demokratie!, das ist ein hi­
storisch seltener Ausnahmefall und keineswegs die allgemeinverbindli­
che Norm - sollte sich eigentlich von selbst verstehen. Darum, um's 
)>governo«, oder )>government«, kreist alles »politische« Denken seit den 
Uranfängen der Disziplin - mit Ambrogio Lorenzettis Allegorien des 
)>buon« und )>mal governo« im Palazzo Publico von Siena quasi ständig 
vor Augen. Ein Ende, eine )>Aufhebung« oder auch nur ein ganz 
grundlegender »Strukturwandel« dieses Grundtatbestandes unserer 
Wissenschaft ist für mich nicht in Sicht. Wie ich mich in diese, in 
Deutschland zeitweilig in Vergessenheit geratene Perspektive ()>Frage­
stellung«) des Faches neu hineinzufinden suchte, war Gegenstand eines 
mit Gangolf Hübinger geführten Gespräches ()>Politikwissenschaft als 
Disziplin. - Zum Weg der politischen Wissenschaft nach 1945«, nach­
zulesen in Neue Politische Literatur, Heft 3 (1999) , S. 365-379) . Eine 



IV Vorbemerkung 

Verständnishilfe bietet auch Lothar Waas in seinem Beitrag zum Band 
»Moderne Politik. - Politikverständnisse im 20. Jahrhundert«, hrsg. von W 
Bleek und H .J. Lietzmann, Opladen 2000. 

Als »Politik und praktische Philosophie<< im Herbst 1959 der Frank­
furter Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät als Habilita­
tionsschrift vorgelegt wurde, gaben Orientierungshilfen in der deut­
schen Literatur nur eine kleine Arbeit von Joachim Ritter und einige 
Hinweise in den Arbeiten zu Aristoteles von Wolfgang Wieland. Wir 
lernen nur über Umwege: wer die Eigenart einer »praktischen Wissen­
schaft« genauer verstehen will, muß zu Wielands neueren Arbeiten 
greifen (Diagnose. - Überlegungen zur Medizintheorie, 1975; Aporien der 
praktischen Vernunft, 1989). 

Im Problem der »Praxis«, genauer der »Lebensführung«, von der ja 
sowohl die gute und schlechte Regierung wie auch das gute und 
schlechte Sicheinlassen der Bürger darauf abhängt, die zentrale Frage 
der Politikwissenschaft zu sehen, war meiner Generation, jedenfalls 
mir, wissenschaftlich vorgegeben. Die »Wirklichkeit des Lebens (mei­
ne Hervorhebung), in welches wir hineingestellt sind« (Wissenschafts­
lehre, S. 170), wissenschaftlich zu verstehen, lehrte unter den »Neue­
ren«, mit Rückfällen und vielleicht auch »Fortschritten«, Max Weber. 
Daß die deutsche Politikwissenschaft, schlecht beraten von den mei­
sten ihrer »Gründerväter«, ihn nach 1945 glaubte, links liegen lassen 
zu können, gehört für mich zu den Unbegreiflichkeiten ihrer neue­
ren Entwicklung. Daß mir das intellektuelle Klima des Fachs, für das 
ich mich nach meinen juristischen Anfängen schließlich mit Freude 
entschied, seit Mitte der siebziger Jahre immer fremder wurde, dafür 
steht die bisher unveröffentlicht gebliebene »Replik auf Jürgen Ha­
bermas« vom Duisburger Politologentag von 1975. Ich lasse sie so, 
wie sie improvisiert vorgetragen wurde. Ich hätte nichts an ihr zu än­
dern. 

Ich widme diesen Band dem Andenken Rudolf Smends, dem auch 
mein »Erstling« zugedacht war. Smend hatte Schwierigkeiten, sich in 
der Radikalität seiner Kritik am »Formalismus«, der damals und auch 
heute noch herrschenden juristischen Denkweise, verständlich zu ma­
chen. Für Richard Thoma, der sich um Verständnis bemühte, waren 
Smends und Erich Kaufmanns Positionen im staatsrechtlichen »Me­
thodenstreit« einfach »Chinesisch«. Smends Kritik galt im Kern dem 
herrschenden Willensdogma: Das öffentliche Recht hat es danach mit 
dem staatlichen »Willen« (»volonte«), kumuliert im »Willen« der Ver­
fassung, im »Willen« des Gesetzes, artikuliert durch die Justiz, zu tun. 



Vorbemerkung V 

Meine Dissertation von 1951 handelte vom »Problem der Souveräni­
tät« - für modernes, kontinentales Denken das Konzentrat des »höch­
sten« Sitzes des staatlichen »Willens«. Dem folgt im modernen Verfas­
sungsdenken die Lehre von der Hierarchie der Rechtsquellen: Ganz 
oben steht die Verfassung i.S. von Kelsens »Grundnorm«, Carl Schmitts 
Verfassung als »Dezision« oder für den Karlsruher Normenpositivis­
mus etwa in Günter Dürigs Lehre von der Obernorm des Art. 1 GG 
(»Menschenwürde«). 

Irgendwie fädelt sich die deutsche politische Wissenschaft mit ihrer 
Fixierung auf die Probleme der »politischen Willensbildung«, speziell 
i.S. von Art. 21 1 GG, in diese - für praktische Justiz im Sinn von Revi­
sionsfestigkeit - probate Denkweise ein. Aber könnte die Politikwis­
senschaft sich nicht die Freiheit nehmen, ganz anders zu denken? Ihre 
eigenen Kriterien von wichtig und unwichtig formulieren, natürlich 
immer unter Berücksichtigung (»consideration«) aller Umstände - den 
für alle praktische und »theoretische« Politik so entscheidenden »Cir­
cumstantien«? Um es mit Edmund Burke »theoretisch« zu sagen: »Um­
stände (welche freilich bei den meisten dieser Herren für nichts mehr 
geachtet werden) geben im Reiche der Wirklichkeit jedem politi­
schen Prinzip seine eigentümliche Farbe und seinen unterschiedlichen 
Charakter. Umstände sind es, was jeden bürgerlichen und politischen 
Plan wohltätig oder verderblich für die Menschheit macht<~ (Betrach­
tungen, ed.D.Henrich 1967,S. 33 f.). 

Oder, um es »praktisch« zu veranschaulichen: Ob nun Kelsens 
»Grundnorm«, Carl Schrnitts Dezisionsverfassung oder Art. 1 GG 
ganz oben rangieren: Die Regel der Gemeinsamen Geschäftsordnung 
der Bundesministerien (Teil 1) über die Pflicht zur Anlage von Akten­
vermerken (§ 32) (»Der Stand einer Sache muß jederzeit aus den Ak­
ten vollständig ersichtlich sein«) kommt in dieser Normenwelt nicht 
vor. Wie soll man aber jemandem - z.B. einem Bundeskanzler für die 
Verramschung aller Tankstellen eines »beigetretenen« Teils des Vater­
landes oder einen Reichsbahndirektor, in dessen Bereich »Transporte« 
nach Riga erfolgen, für die lange zurückliegenden Vorgänge verant­
wortlich machen können, wenn vorsätzlich oder auf »höhere Anwei­
sung« keine Aktenvermerke aufgenommen wurden? Ich verwahre 
mich gegen die Meinung, § 32 GGO 1 sei vielleicht meine »Grund­
norm«. Genügen nicht Gemeinwohl, »Integration«, buon governo -
wenn wir als Bürger alle daran mitwirken? »Der Traum der Vernunft 
erzeugt Ungeheuer«. Die Aufnahme eines Versuches zu Goyas Ca­
prichio 43 sagt im Bild, wofür ich um Verständnis gesucht habe. 



VI Vorbemerkung 

Danken möchte ich meinem generösen Verleger Georg Siebeck. 
Neben der großen Max-Weber-Gesamtausgabe (MWG), hat er meinen 
ketzerischen Weber-Studien in seinem Verlag die Publikation ermög­
licht. Nur hier haben sie die Chance, zur Orthodoxie von morgen zu 
werden, um dann, wie es sich gehört, auch wieder »überholt<~ zu wer­
den. Herrn Friedrich Dannwolff danke ich für die sorgfältige Über­
wachung der »Herstellung«; und - germanica non leguntur - Frau Jill 
Sopper für Ihren Beitrag zur Ermöglichung der Übersetzungen der 
Weber-Studien. 

Der Thyssen-Stiftung danke ich wiederum für eine Sachbeihilfe. 

Freiburg, am 18. 2. 2000 WH. 
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1. Politik und praktische Philosophie 

Eine Studie zur Rekonstruktion der politischen Wissenschaft 

1. Zur gegenwärtigen Lage 

Vor hundert Jahren bezeichnet Henri Baudrillart in seiner Bodin-Bio­
graphie die Politik als die »princesse de toutes les sciences 1«. Robert 
von Mohl ist sie wenige Jahre später noch die »Blüthe der gesammten 
Staatswissenschaften2«. Doch schon knappe zwei Jahrzehnte später, 
fünf Jahre nach Gründung des Bismarckreiches, klagt Lorenz von 
Stein: »Wer die deutschen Universitäten kennt, der muß mir zugeben: 
wir haben nun einmal keine Staatswissenschaft, wir haben an ihrer 
Stelle an unseren Universitäten nur eine Rechtswissenschaft3«. 

Heute kann es aussehen, als seien von der »Blüthe der gesammten 
Staatswissenschaft« nur verwelkte Blätter übriggeblieben. Leo Strauss 
bezeichnet die politische Philosophie, die Seele aller Wissenschaften 
des Politischen, als »a matter for burial«, sie befinde sich im Zustande 
des Verfalls und der Verwesung4. Ein anderer meint, eine Staatslehre zu 
schreiben, gleiche heute in manchem der »Abfassung einer Leichenre­
de5«. Alfred Cobban schließlich hält es für denkbar, daß die politische 
Theorie gegenwärtig nicht eine ihrer vielen Metamorphosen durch­
mache, sich verpuppe, um in neuer Form wiederzuerstehen, »sondern 
sich gerade ihrem Ende zuneigt6«. In dieser Lage ist die politische Wis-

1 HENRI BAUDRILLART, Bodin et son temps, Paris 1853, 224. 
2 Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften III (1858), 342. 
3 Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staatswissenschaft Deutschlands, 

Stuttgart 1876, V. 
4 »What is Political Philosophy« in: Journal of Politics 19 (1957), 345 f. 
5 HANS DoMBOIS, Strukturelle Staatslehre, Berlin 1952, 5. 
6 ALFRED COBBAN, »Der Verfall der politischen Theorie« in: der Monat 6.Jg. 

(1954), 228. - Ähnlich PETER LASLETT, Philosophy, Politics and Society, Oxford 
1956, VII: »For the moment anyway, political philosophy is dead.« 
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senschaft, durch Lehrstühle und Institute anerkannt, in den Kreis der 
akademischen Disziplinen zurückgekehrt. Daß sie Skepsis und man­
nigfachen Einwänden begegnet, kann nicht verwundern. Es versteht 
sich, daß der bloße Akt staatlicher Bewilligung von Planstellen noch 
keine Rechtfertigung einer Wissenschaft abgeben kann. Die Zweifel 
an ihrem Sinn, an ihrer wissenschaftlichen Möglichkeit kommen denn 
auch nicht nur von außen, sondern wo diese Wissenschaft fruchtbar ist, 
stellen sie sich ihr selbst. Was auch wohlmeinende Beobachter des Be­
triebs der institutionell nach dem Krieg neu ins Leben gerufenen Wis­
senschaft von der Politik befremden konnte, ihr Bemühen um die De­
finition ihres Gegenstandes, die Sorge um Abgrenzung von anderen 
Disziplinen - alle ihre Tagungen legen davon Zeugnis ab - ist nichts 
der Sache Äußerliches, sondern angemessener Ausdruck ihrer Lage. 
Konnte doch die letzte einflußreiche Definition des Begriffs des Poli­
tischen, die Carl Schmitts, durchaus im Einklang mit einer langen Tra­
dition bestimmen, daß »alle Erörterungen und Diskussionen über das 
Wesen des Staates und allen Politischen . . . in Verwirrung geraten« 
müßten, »solange die weit verbreitete Vorstellung« bestehe, daß es eine 
inhaltlich eigene politische neben anderen Sphären gäbe7. Daß »das 
Politische keine eigene Substanz habe«, daß es »kein eigenes Sachge­
biet bezeichnet«, erschien hier als wesentliches Kriterium einer Defi­
nition eben dieses Politischen. 

Und so befindet sich die politische Wissenschaft heute auf der Su­
che nach ihrem Gegenstand. Diese Suche ist nichts der deutschen Lage 
besonderes; in Frankreich, wo die politische Wissenschaft gleichfalls 
erst in der Folge des 2. Weltkrieges in den Kreis der institutionell aner­
kannten Fächer zurückgekehrt ist, liegen die Dinge nicht anders8. 

Die kritische Lage, in der sich die Wissenschaft der Politik befin­
det, wird erst deutlich, wenn man sie zusammensieht mit der Lage je­
ner Disziplinen, die infolge ihrer historischen und sachlichen Her­
kunft traditionell das Feld des Politischen in Deutschland bearbeiten: 
also insbesondere der sog. »Staatslehre« und der Theorie des öffentli-

7 Staatsethik und pluralistischer Staat (1930), hier nach Positionen und Begriffe, 
Hamburg 1940, 140 f.; vgl. auch vom gleichen Autor: Der Begriff des Politischen, 
München 1932, 26. 

8 Vgl. etwa GEORGES BuRDEAU, Methode de Ja Science Politique, Paris 1959. 
Dort S. 30: » ..• pour elle (Ja science politique) Ja definition de son objet se confond 
avec Ja conquete de son autonomie.« Sehr instruktiv auch das Sonderheft der 
Revue Internationale d'Histoire PoJitique et Constitutionelle über •L'entree de Ja 
science politique dans l'universite fran~aise« , Nouvelle Serie 25-26 (1957) . 
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chen Rechts. Die tiefe Gegensätzlichkeit zur Lage nach dem 1. Welt­
krieg ist nicht zu verkennen. Zwar sah man auch damals diese Fächer 
im Zeichen der »Krise«. Der bedeutendste staatstheoretische Versuch 
der zwanziger Jahre, Rudolf Smends Veifassung und Veifassungsrecht9 , 

beginnt mit einem Kapitel über die »Krise der Staatslehre«. Sie stellt 
sich ihm dar als »Bild des Zusammenbruchs und der Abdankung«. 
Immerhin konnte Smend sein Werk als Beitrag zur »Überwindung 
dieses zur Zeit noch bestehenden Zustandes« bezeichnen, eine Über­
windung, die »schon von verschiedenen Seiten mit Erfolg in Angriff 
genommen« sei. Mit welcher Intensität, zeigt die lebhafte Diskussion 
jener Jahre. Erich Kaufmanns Kritik der neukantischen Rechtsphiloso­
phie10 erfaßt die wissenschaftsgeschichtlichen Wurzeln des Nieder­
gangs am schärfsten und versucht auf seine Weise die Kontinuität zur 
älteren Denkweise wiederherzustellen. Carl Schmitts Kritik des posi­
tivistischen Formalismus hat tiefe Auswirkungen auf das wissen­
schaftliche und politische Denken der Zeit. Heinrich Triepel, Mei­
ster des positiven Staatsrechts, stellt die vom Positivismus geleugnete 
Beziehung von »Staatsrecht und Politik« wieder her, sein Schüler 
Leihholz sucht modernes philosophisches Denken für die Staats­
rechtswissenschaft fruchtbar zu machen. Ein Blick in die Verhand­
lungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer jener Jahre 
zeigt, wie entschieden die Grundfragen des Fachs zur Debatte stan­
den. Nichts scheint dem heutigen Betrachter unpassender, als in der 
damaligen Lage ein »Bild des Zusammenbruchs und der Abdankung« 
zu sehen. Hermann Heller, der noch 1926 von einer »Krisis der 
Staatslehre11 << spricht, konnte darin schon wenige Jahre später »kei­
neswegs nur eine Verfallserscheinung« sehen. »Im Gegenteil! Die 
chaotische Verwirrung in der staatstheoretischen Auseinanderset­
zung der deutschen Nachkriegszeit« bedeute, verglichen mit dem 
früheren Zustande, »zweifellos ein höheres geistiges Stadium, und 
wenn nicht schon selbst eine wissenschaftliche Renaissance«, so sei 
sie doch »Symptom einer tiefer erlebten Problematik und einer ern­
steren methodischen Besinnung12«. 

9 München und Leipzig 1928, jetzt in: Staatsrechtliche Abhandlungen, Berlin 
1955, 119 ff. 

10 Tübingen 1921. 
11 Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1926, 289 ff. 
12 Staatslehre, Leiden 1934, 30. 
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Anders die heutige Lage. Mögen wir das Staatsproblem noch so tief 
erlebt haben, seinen wissenschaftlichen Ausdruck hat dies Erlebnis 
nicht gefunden13. 

Abgesehen von zwei , drei aus der unmittelbaren Erfahrung des Na­
tionalsozialismus entstandenen Schriften, wie jenen der Bischöfe 
Berggrav14 und Dibelius15, bezeichnenderweise nicht Männern des 
Fachs, ist kaum ein Werk deutscher Sprache zu nennen, das grundsätz­
lich Neues und Zwingendes zum Staats- und Verfassungsproblem aus­
gesagt hätte. Zwar ist die staatsrechtliche Literatur zum Bonner 
Grundgesetz heute schon weit umfangreicher als das gesamte Schrift­
tum zur Weimarer Verfassung, die Verfassungsgerichtsbarkeit hat zu ei­
ner eindrucksvollen Differenzierung der Literatur in allen erdenkli­
chen positivrechtlichen Einzelfragen geführt. Doch vergebens sucht 
man das geistige Band. Man hat von einem »kaum noch überschauba­
ren Pluralismus unter sich in Arbeitsgegenstand und -methode syste­
matisch im allgemeinen wenig kommensurablen und um Herstellung 
dieser Kommensurabilität wenig bemühten Einzeluntersuchungen« 
gesprochen. Die »systematische Frage nach seinem öffentlichen 
Rechtsbegriff« sei dem gegenwärtigen deutschen Staatsrecht ~>so gut 
wie fremd16«. Der Positivismus hat sich seit langem bereichert durch 
Aufnahme theoretischer Ansätze der zwanziger Jahre, diese drohen zu 
Scheidemünzen des täglichen Rechtsverkehrs zu werden, ohne daß 
ihre Vereinbarkeit mit der neuen Verfassungslage genügend geprüft 
würde. Ein Blick in die führenden Fachzeitschriften zeigt das so gut 
wie völlige Fehlen aller grundsätzlichen verfassungstheoretischen Be­
mühungen. Soweit Arbeiten auf dem Gebiet überhaupt vorgelegt 
worden sind und diese von Einfluß auf das zeitgenössische Verfas­
sungsdenken waren, wiederholen sie Gedankengänge der zwanziger 
Jahre, deren Richtigkeit schon damals Zweifeln unterlag, die der 
neuen mit dem Grundgesetz gegebenen Verfassungslage aber noch 
weniger angepaßt sind. Das gilt insbesondere für die der Carl Schmitt-

13 Der Versuch, dieses Erlebnis zu verdrängen, fand beängstigenden Ausdruck 
in den Verhandlungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer über die 
Themen: »Der deutsche Staat im Jahre 1945 und seither« und »Die Berufsbeamten 
und die Staatskrisen« ( Veröff d. VDStRL. , Heft 13, 1953). Als Sprecher einer »hoff­
nungslosen Minderheit« ungewöhnlich der Beitrag v. ERNST FRIESENHAHN, aaO. 
162-171. 

14 Der Staat und der Mensch, Hamburg 1950. 
15 Grenzen des Staates, Tübingen 1949. 
16 HENNING ZwIRNER, Politische Treupflicht des Beamten: Diss.]ur. Göttingen 

1956 (Masch. Sehr.) 
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sehen Begriffswelt verhafteten Arbeiten, aber auch für die Lehre vom 
parteienstaatlichen Charakter der modernen Demokratie. Daß Carl 
Schmitts Veifassungslehre von 1928 ohne Veränderung, nicht als bedeu­
tendes Dokument der Wissenschaftsgeschichte, sondern offenbar als 
vollgültiges Zeugnis heutigen Standes der Wissenschaft, neu aufgelegt 
werden konnte, kennzeichnet die Lage. 

Zum Erstaunlichsten der gegenwärtigen Situation gehört das so gut 
wie völlige Absterben der sog. »Staatslehre«. Schon Hermann Hellers 
unter diesem Titel nachgelassenes Werk war mit seiner Wendung zur 
politischen Wissenschaft ein Schwanengesang auf alle Allgemeine 
Staatslehre. Außer der bedeutenden, aber kaum beachteten Leichenrede 
Hans Dombois17 ist außer Vorlesungshilfen und dem noch ganz in der 
Problematik der Weimarer Zeit stehenden Werk Hans Nawiaskys18 

seit 1945 die durch Georg Jellineks klassisches Buch so berühmt ge­
wordene spezifisch deutsche Literaturgattung nicht mehr gepflegt 
worden. Hier scheint die in den zwanziger Jahren so oft berufene »Kri­
se« tödlich ausgegangen zu sein. Ein interessanter, kennzeichnender­
weise am Gesichtspunkt der Methode orientierter jüngster Versuch, 
die Probleme der Allgemeinen Staatslehre wieder präsent zu machen, 
muß ihr attestieren, daß ein »positiv ausdrückbarer Grundgedanke« für 
die neuere Allgemeine Staatslehre nicht aufzufinden sei. Es lasse sich 
nur ein »negativer Grundzug«, nämlich »ein fortschreitender Abbau 
der philosophischen Komponente nachweisen19«. Liegt schon hier ein 
Hinweis auf die Gründe, so werden uns die näheren Ursachen des 
Untergangs der Staatslehre noch beschäftigen. 

Die Zurückdrängung philosophischer Orientierung und Problem­
stellung reflektiert aber nichts deutlicher als die gegenwärtige Lage der 
politischen Wissenschaft selbst20. Die energischen Widerstände gegen 

17 S. oben S. 1 Anm. 5. 
18 HANS NAWIASKY, Allgemeine Staatslehre, Einsiedeln und Köln 1945 ff. 
19 PETER BADURA, Die Methoden der neueren Allgemeinen Staatslehre, Erlan­

gen 1959, 91. 
20 Zu dem Kreis der Disziplinen, an denen sich das gleiche wissenschaftliche 

Schicksal vollzieht, gehört auch die Pädagogik. Nach Herkunft und sachlicher Pro­
blematik steht sie in engster Beziehung zur Politik, deren Wissenschaftsbegriff sie 
teilt. In gleichlaufender Entwicklung mit der Politik hat sie ihren »praktischen« 
Charakter abgelegt, um sich als »theoretische«, als »Erziehungswissenschaft« zu ver­
stehen. Indem sie die »Bildsamkeit« (HERBART) in den Mittelpunkt ihrer theoreti­
schen Untersuchung stellte, - endend in experimenteller Bildungspsychologie -
hat sie das »wozu« nicht anders als die wissenschaftliche Politik dem Zeitgeist oder 
den jeweiligen Anforderungen der »Gesellschaft« überlassen. An den zeitgenössi-
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diese Entwicklung sind nicht zu übersehen. Die Arbeiten von Leo 
Strauss, Eric Voegelin, Bertrand de Jouvenel oder Jean Dahin legen da­
für Zeugnis ab. Aber sie stehen am Rande der Disziplin, man erweist 
ihnen schuldigen Respekt, aber ein ins Auge fallender Einfluß auf die 
Bestimmung der Forschungsgegenstände, die Formulierung der zen­
tralen Begriffe, Schulung des Problemgefühls, ist nicht ersichtlich. Was 
man der politischen Philosophie konzediert, ist allenfalls ihre Brauch­
barkeit als Ideenreservoir, als Arsenal für »Hypothesen«, die durch em­
pirische Untersuchung auf ihre »Verifizierbarkeit« zu untersuchen wä­
ren21. Immer offenbarer wird dabei allerdings, daß die vorherrschende 
Arbeitsweise der zeitgenössischen wissenschaftlichen Politik in ihrem 
Bemühen, »empirisch«, »wirklichkeitswissenschaftlich«, »vorausset­
zungslos« ihre Gegenstände zu erfassen, Gefahr läuft -ja ihr weithin 
erlegen ist - das Charakteristische ihrer »Gegenstände« zu verkennen, 
und statt der Wirklichkeit geistig Herr zu werden, diese Wirklichkeit 
der Wissenschaft die Art und Weise der Forschung bis in die letzte 
Begriffiichkeit hinein vorschreibt. Dafür stehe ein, vielleicht das mar­
kanteste, Beispiel. 

Daß Politik Kampf um Macht ist, sei heute »schon nahezu zu einem 
Gemeinplatz geworden22«. Diese Feststellung ist erstaunlich, konnte 
man doch noch vor wenigen Jahren als »heute wohl allgemeine Über­
zeugung« konstatieren, »daß das Dogma, daß Politik reiner Macht­
kampf sei, Schiffbruch gelitten<c habe23. Das war offenbar nur sehr be­
dingt der Fall. Wohin man sieht, muß man die Rückkehr zu jenem 

sehen Bemühungen um eine politische Pädagogik offenbart sich das Unbefriedi­
gende, ja Gefährliche der bisherigen Arbeitsweise. - Über den gegenwärtigen 
Stand der Pädagogik drastisch 0. E BoLLNOW: »Wer von hier aus [dem pädagogi­
schen Aufschwung der zwanziger Jahre] die Jahre nach 1945 und unsere eigene Ge­
genwart ins Auge faßt, dem kommt mit Schrecken zum Bewußtsein, wie anders es 
heute ist und wie wenig im pädagogischen Denken unserer Tage von einem ähn­
lichen Enthusiasmus zu spüren ist. Eine allgemeine Müdigkeit hat vielmehr das er­
zieherische Denken in Deutschland befallen und träge nur, ohne irgendwelche 
nennenswerten neuen Impulse schleppt sich die Pädagogik unserer Tage dahin.« 
Erziehung wozu? Kröners Tb. 241, Stuttgart 1956, 35. 

21 Statt vieler vgl. etwa ÜSSIP K. fLECHTHEIM, Zur Problematik der Politologie, 
in: Die Einheit der Sozialwissenschaften (ed. BERNSDORF und EISERMANN), Stuttgart 
1955, 231 oder JEAN MEYNAUD, lntroduction a Ja Science Politique, Paris 1959, 
2tf. 

22 So SIEGFRIED LANDSHUT, Empirische Forschung und Grundlagenforschung 
in der polit. Wiss., Vervielfältigtes Ms. des am 3. Mai 1958 vor der Vereinigung f. d. 
Wiss. v. d. Politik in Tutzing gehaltenen Referats, S. 10. 

23 So KARL SCHMID, Die Legitimität der Verfassung, Deutsche Rechtszeitschrift I 
(1946) 4. 
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Dogma feststellen. Auch die politische Wissenschaft hat sich zur Kenn­
zeichnung ihres Gegenstands weithin auf diese Lehre geeinigt. Der 
Name Max Webers gibt dieser Auffassung einen fast klassischen Rang, 
seine Formulierungen kehren wörtlich in den Beschlüssen der zustän­
digen wissenschaftlichen Vereinigung wieder24. Die Autorität Her­
mann Hellers unterstützt diese Auffassung. Heller bestimmte die Poli­
tik als die »Kunst, gesellschaftliche Tendenzen in rechtliche Formen 
umzusetzen25«. Unter modernen Bedingungen kann dies aber nichts 
anderes heißen als Wettbewerb, Kampf der »gesellschaftlichen Tenden­
zen« um ihre Anerkennung als verbindliche Norm der Gesamtheit -
ein formalisierter Kampf um Macht, aber eben doch Kampf um 
Macht. Wenn Hermann Heller meinte, daß die Probleme der politi­
schen Machtorganisation, der Machtverteilung und des Machterwerbs 
in den Mittelpunkt politikwissenschaftlicher Erörterungen gehör­
ten26, so hat das fast schulbildend gewirkt27 . Wenn schließlich eine ein­
flußreiche Richtung der amerikanischen politischen Wissenschaft die 
Problematik der Politik in der Frage zusammenfaßt: »Who gets what, 
when, how?28«, so fehlt dem zwar das großartige Pathos Max Weber­
scher Dicta, meint aber in der Sache das gleiche: der Gegenstand der 
politischen Wissenschaft ist Macht und der Kampf um Macht. 

Aber diese Auffassung führt in die Irre, wenn sie meint, mit der 
Hervorhebung des Phänomens der Macht einen spezifischen Gegen­
stand wissenschaftlichen Forschens festlegen zu können. Gibt es doch 
kaum ein allgemeineres und damit auch formaleres Kriterium zur 
Analyse menschlichen - und nicht nur menschlichen - Zusammenle­
bens als das der Macht. Max Weber hatte die Macht bekanntlich de­
finiert als »die Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eige­
nen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel wo-

24 Vgl. den Bericht über die 1. Tagung der Vereinigung f. d . Wissenschaft v. d. 
Politik (Mai 1952) in der Zeitschrift für Politik N. E 1 (1953) . Zu WEBERS Politik­
begriff vgl. meine Studie »Zum Problem der deutschen Staatsanschauung«, Viertel­
jahreshefte f Zeitgeschichte 7 (1959) 19 ff. 

25 Staatslehre 205. Wie sehr diese Definition » 19. Jahrhundert« ist, zeigt der Zu­
sammenhang bei Luoo M . HARTMANN, Das Wesen der Politik, in: Festschrift für 
Lujo Brentano,München 1916, 220, von dem HELLER die Formel übernommen hat. 

26 AaO. 23 . 
27 Vgl. die Arbeiten aus dem Umkreis des Berliner Instituts für politische Wis­

senschaft, etwa FRAENKEL-BRACHER, Staat und Politik (Fischer-Lexikon) , Frank­
furt/ M. 1957: BRACHER, Die Auflösung der Weimarer Republik, Stuttgart 1955; 
A. R . L. GuRLAND, Faktoren der Machtbildung, Berlin 1952. 

28 HAROLD D. LASSWELL, Politics: Who Gets What, When, How, New York 
1936. 
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rauf diese Chance beruht«. Weber selbst hatte mit Recht diesen Be­
griff als »soziologisch amorph« bezeichnet29 . Sind die Erscheinungs­
formen einer so begriffenen Macht doch so variabel wie die Formen 
menschlichen Zusammenlebens überhaupt; es gibt überhaupt keinen 
denkbaren Aspekt menschlichen Daseins, der nicht unter diesem Ge­
sichtspunkt betrachtet werden könnte - mag er ihm angemessen sein 
oder nicht. Wo man sich an diesem Begriff orientiert, da ist es nur 
konsequent, wenn in Verfolgung dieser Linie die Politik aufhört, ei­
nen gegenständlichen Charakter zu besitzen. Einern so scharfen Den­
ker wie Harold D. Lasswell verdanken wir eine klare Beschreibung 
der Konsequenzen dieser Konzeption30. Da die Macht »als Prozeß« 
den Gegenstand der politischen Wissenschaft bilde, könne ihr Um­
kreis von einer der anderen Sozialwissenschaften nicht scharf abge­
grenzt werden. »Denn Ereignisse ... verschmelzen miteinander und 
stehen in Wechselwirkung miteinander«. Der Machtprozeß sei nicht 
ein gesonderter und abtrennbarer Teil des gesellschaftlichen Prozesses, 
»sondern nur der politische Aspekt eines im Aufeinanderwirken sei­
ner Komponenten funktionierenden Ganzen«. Die Politik befasse 
sich daher »mit allen Variablen, die an von uns behandelten Situatio­
nen und Handlungen auf relevante Weise teilnehmen ... «.Wodurch 
sich diese »Variablen« auszeichnen, vermag Lasswell nicht anzugeben. 
So wird von ihm denn auch ausdrücklich »kein Versuch gemacht, die 
politische Analyse auf die Behandlung einer besonderen Art von Va­
riablen zu beschränken«. 

In der gleichen Linie liegt es, wenn die Politik als bloße Form 
menschlichen Handelns erscheint, als »menschliche Kunst und Tech­
nik, unter gegebenen Bedingungen anderen Menschen gegenüber 
Ziele durchzusetzen«. Ist das der Fall, dann reicht »Politik«, wie man es 
gesagt hat, allerdings »Vom Gesichtskreis des Kegelklubs bis zur Per­
spektive des Kampfes um die Weltmacht31 «. Eine Untersuchung mit 
Befragungen und Tiefeninterviews der »Machtorganisation« eines be­
liebigen Kegelklubs wäre also offenbar im Rahmen einer so verstande­
nen Wissenschaft genauso »politische Wissenschaft« wie eine Schilde­
rung »des Kampfes um die Weltmacht« . Wo die Politik als Wissenschaft 
ihren Gegenstand bestimmt im ewigen Kampf um die Macht, kann 

29 Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen 19473, 128 f. 
30 HAROLD D. LASSWELL und ABRAHAM KAPLAN, Power and Society, New Ha­

ven 1950, XVII f. 
31 So ÜTTO STAMMER, Herrschaftsordnung und Gesellschaftsstruktur, in: 

Schmollers]ahrbuch 71 (1951) 293. 



I. Zur gegenwärtigen LAge 9 

nichts anderes ihre Aufgabe sein als der unabschließbare Versuch, die 
jeweiligen Machtlagen und Machtchancen statistisch zu beschreiben. 
Nahezu alle bisher vorgelegten sogenannten empirischen Untersu­
chungen zur Politik sind denn auch nichts anderes als Statistik von 
Machtlagen. Wenn dabei »im Blickpunkt der politischen Wissenschaf­
ten« bisher noch nicht die Machtlagen von Kegelklubs standen, viel­
mehr auch hier die Politik bisher »speziell« interessierte, soweit sie »so­
ziales Handeln zur Einflußerweiterung in Richtung auf den Staat« 
ist32, so ist das im Ergebnis begrüßenswert, von den Prämissen aus aber 
ganz akzidentiell. Auch hebt sich diese Spezialisierung des Interesses 
auf den Staat selbst auf, wenn auch dieser nur als »Aktionszentrum« der 
politischen Ordnung, als ein »auf dem Prinzip der obersten Machtaus­
übung bestehender Herrschaftsverband33« verstanden wird, denn wie­
der ist es allein die Macht, auf die rekurriert wird. 

Wenn die moderne politische Wissenschaft in scheinbarer Abstrakt­
heit die Politik definiert als die »Kunst, gesellschaftliche Tendenzen in 
rechtliche Formen umzusetzen« (H. Heller) oder als ein auf Machter­
werb gerichtetes soziales Handeln, das darauf aus ist, »bestimmte Inter­
essen und Ziele von Einzelnen und Gruppen . . . durchzusetzen« 
(0. Stammer), so sind diese Formeln sehr leicht als höchst zeit- und 
gesellschaftsbedingte, nur für eine ganz bestimmte Epoche zutreffende 
zu erkennen. Wo immer die Politik als Kampf um Macht definiert 
wird, ist der Orientierungspunkt stets entweder der »Naturzustand« 
der internationalen Beziehungen, wie er sich im Zeitalter des Natio­
nalstaates und Imperialismus rein herausbildete, oder der rivalisierende 
Kampf gesellschaftlicher Kräfte, wie er für die Innenpolitik der Epoche 
der bürgerlichen Klassengesellschaft kennzeichnend war und ist. Wenn 
etwa nach Gerhard Leihholz politische Fragen immer »existentielle 
Fragen<< sind, eine »politische« Zielsetzung nur vorliegt, wo es um die 
höchsten entscheidenden Zwecke geht, »die die Existenz von Volk 
und Nation betreffen34«, so ist deutlich, daß die Selbstbehauptung der 
Nation hier zum kritischen Maßstab des Politischen erhoben wird. 
Hermann Heller hat die gesellschaftliche Bedingtheit seiner Staatsleh­
re klar bezeichnet, wenn er als ihre »leitende Hypothese« die Annahme 

32 STAMMER ebd. 
33 DERS„ Politische Soziologie und Demokratieforschung, Kölner Zeitschrift j 

Soziologie8 (1956) 386 und Schmollers]ahrbuch 71 (1951) 267. 
34 Der Parteienstaat des Bonner Grundgesetzes, Recht-Staat-Wirtschaft III 

(1951) 111 und S. 123 Anm. 26 f. mit weiterer Literatur. Ähnlich in: L' essence de Ja 
politique et Ja conscience chretienne, Annales de Philosophie Politique 2, 124 f. 
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von der »Unhaltbarkeit der Klassenstruktur des heutigen Staates« und 
der »Gültigkeit der gegen sie gerichteten Entwicklungstendenzen« an­
gab35. Auch der Begriff des Politischen, der der Integrationstheorie 
Rudolf Smends zugrunde liegt, kann seine Fixierung auf den moder­
nen Nationalstaat, der besonders nach deutscher Auffassung in der 
Kultivierung seiner eigenen Individualität seine höchste Aufgabe sah, 
nicht verleugnen. Ist das Politische nach Smend doch jener Bereich, 
»in dem der Staat sich und sein Wesen bestimmt«, wo der »Geist des 
Staats«, seine »jeweilige Einheit in seinem Leben und seinen Funktio­
nen« hergestellt wird. Es sei das Besondere der politischen Gewalt, daß 
sie den »Staat zur Einheit zu seinem eigentümlichen Wesen, zum Gan­
zen integriert36«, - nicht zuletzt unter Abhebung gegen andere Entitä­
ten staatlich-politischer Natur. 

Am allerdeutlichsten scheint die zeitgeschichtliche Relativität aber 
durch jene Politikdefinition hindurch, der man wohl den größten Ein­
fluß auf das heutige Denken zuschreiben muß: der Max Webers. Max 
Weber hatte die Politik bestimmt als »Streben nach Machtanteil oder 
nach Beeinflussung der Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es 
innerhalb eines Staates zwischen den Menschengruppen, die er um­
schließt37 «. Dieser Abhebung des Machtkampfes »zwischen Staaten« 
von jenem »innerhalb eines Staates« liegt ganz offenkundig die Orien­
tierung an der Weltpolitik im Zeitalter des Imperialismus einerseits, 
der gesellschaftlichen Zerrissenheit einer spätkapitalistischen Gesell­
schaft andererseits zugrunde. Schon in bezug auf Max Webers be­
rühmte Trias der Legitimitätstypen hat man zu Recht beobachtet, daß 
hier die »grundlegende Orientierung ... nicht anhand einer umfassen­
den Überlegung über das Wesen der politischen Gesellschaft, sondern 
lediglich anhand der Erfahrungen weniger Generationen<c geschah38. 
Das gleiche gilt auch für Max Webers Politikbegriff. 

So formal die Kennzeichnung des Gegenstandes der politischen 
Wissenschaft als Wissenschaft von Machterwerb und Machtverfall 
mithin zunächst erscheinen mag, so deutlich ist also die historische 
Relativität, der historische Rahmen, auf den hier abgestellt wird: der 

35 Staatslehre 26. 
36 Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und das Problem der Staatsform, 

in: Staatsrechtliche Abhandlungen 79 f., 85. 
37 Politische Schriften, München 1921 , 397. 
38 LEo STRAUSS, Naturrecht und Geschichte, Stuttgart 1956, 59. Vgl. auch 

ÜTTO BRUNN ER, Feudalismus. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte, Mainzer Akd. d. 
Wiss. u. Lit., Abhdlg. d. Geistes- u. Sozialwiss. K/.Jg. 1958, Nr. 10, 63 . 
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