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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2024/2025 von der Rechts
wissenschaftlichen Fakultät der Universität zu Köln und der Universität Paris-
Panthéon-Assas als Dissertation im Cotutelle-Verfahren angenommen. Das Da-
tum der Disputation war der 19.12.2024. Gesetzgebung und Literatur wurden bis 
September 2024 berücksichtigt, die Rechtsprechung und Neuauflagen der Kom-
mentare bis März 2026. 

Die vorliegende Dissertation entstand parallel zu meiner russischen Habili
tationsschrift „Qualifikationskonflikte im Internationalen Privatrecht“, die am 
17.12.2024 im Moskauer Staatlichen Institut für Internationale Beziehungen 
(MGIMO) verteidigt wurde.

Inhaltlich beziehen sich beide Werke aufeinander als Allgemeiner und Beson-
derer Teil. Denn der Zweck der russischen Untersuchung war es, in der russi-
schen Rechtswissenschaft die Lehre der internationalprivatrechtlichen Qualifika-
tionskonflikte in allgemeiner Weise zu entwickeln, da es zuvor an einer vertie-
fenden Analyse in diesem Bereich fehlte. Hingegen ist die deutsch-französische 
Untersuchung dem speziellen internationalprivatrechtlichen Qualifikationskon-
flikt der außergerichtlichen Ehescheidung und dem Erfordernis einer Metakolli-
sionsnorm zwischen internationalem Privat- und Verfahrensrecht gewidmet.

Bei der Erstellung der deutsch-französischen Arbeit habe ich von vielen Seiten 
Unterstützung erhalten, wofür ich sehr dankbar bin.

An erster Stelle bedanke ich mich bei meinem deutschen Betreuer, Herrn Pro-
fessor Dr. Heinz-Peter Mansel, dessen Unterstützung besonders vielfältig war. 
Seit der ersten Begegnung in seiner Haager Vorlesung im Jahr 2008 hat mein 
geschätzter Betreuer mir, dem russischen wissenschaftlichen Anfänger, die Tür 
in die Kölner und danach in die Pariser Universität Panthéon-Assas und damit in 
die unglaubliche Welt der deutschen und französischen Rechtswissenschaft ge-
öffnet und mich während dieser Jahre ständig gefördert.

Nicht weniger Dank gilt meiner französischen Betreuerin, Frau Professorin 
Dr. Sabine Corneloup, Richterin am französischen Kassationshof, die mir den 
Zugang zu der französischen rechtswissenschaftlichen Lehre eröffnet hat, so 
dass, wie ich hoffe, die Arbeit zu einem wirklichen deutsch-französischen wis-
senschaftlichen Gemeinschaftsergebnis werden konnte.



VIII Vorwort

Frau Professorin Dr. Petra Hammje aus Nantes danke ich sehr herzlich für ihr 
grundlegendes Gutachten, das mir seinerseits durch seine Tiefe weitere wissen-
schaftliche Erkenntnisse erschloss.

Bei Herrn Professor Dr. Marc-Philippe Weller aus Heidelberg möchte ich 
mich für sein Gutachten mit wertvollen Ratschlägen zur Vorbereitung der Arbeit 
zum Druck sowie für die hervorragende Leitung der Disputation bedanken.

Eine weitere und ganz unerwartete Hilfe habe ich von dem Max-Planck-Insti-
tut für ausländisches und internationales Privatrecht in Hamburg erhalten. Zu-
nächst bedanke ich mich bei den Direktoren des Instituts für die Aufnahme der 
Arbeit in die Schriftenreihe „Studien zum ausländischen und internationalen Pri-
vatrecht“. Das ist mir eine große Ehre. Sodann, aber nicht weniger herzlich, gilt 
mein besonderer Dank dem Team der Abteilung Redaktionen unter Leitung von 
Herrn Dr. Christian Eckl für ein Sprachlektorat der Arbeit, das erforderlich war, 
weil Deutsch nicht meine Muttersprache ist, und für die Unterstützung bei der 
Formatierung der umfangreichen Arbeit.

Dem Verlag Mohr Siebeck bin ich für die Veröffentlichung herzlich verbun-
den.

Nicht zuletzt schulde ich Frau Isabelle Duverger-Gruttmann aus dem Sekreta-
riat des Instituts für internationales und ausländisches Privatrecht in Köln und 
dem Team der Gemeinschaftsbibliothek Internationales Recht in Köln Dank, wie 
auch Frau Laurence Tacquard aus dem Sekretariat der École doctorale de droit 
international, droit européen, relations internationales et droit comparé der Uni-
versität Paris-Panthéon-Assas.

Abschließend möchte ich meinen Freundinnen und Freunden in Deutschland, 
Frankreich und Russland meinen Dank ausdrücken: Frau Mimi Kim-Miks und 
Herrn Alexander Miks aus Köln, Herrn Dimitri Loladze aus Giengen an der Brenz, 
Frau Elena Orden, Herrn Vladimir Vatov, meiner Schwester Julia Tarikanova 
und meinem Neffen Mark Slinkin aus Moskau für ihre stete Begleitung während 
des Entstehens meiner Dissertation, Herrn Maxime Jouan aus Paris für ein 
grundlegendes französisches Sprachlektorat. Zuletzt danke ich meinen Eltern, 
die immer stolz auf mich waren und mich wahrscheinlich noch immer aus dem 
Himmel unterstützen.

Moskau, im April 2026	 Dmitry Tarikanov
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Einleitung

§  1. Gegenstand der Untersuchung

Der berühmte1 Qualifikationskonflikt im Internationalen Privatrecht wird als 
crux crucium,2 das Grundproblem,3 vielleicht aber auch als das Hauptproblem 
des IPR schlechthin,4 d. h. als „eine schmerzliche Wunde des IPR“,5 „le problème 
[…] un des plus compliqués de la doctrine, a un caractère tout à fait spécial, qui 
en forme, pour ainsi dire l’aristocratie“6 bzw. das „fait partie des grandes ques-
tions de droit international privé qu’il convient périodiquement de réexaminer“7 
bezeichnet.

Diese Begriffe und Formulierungen bezeugen, dass der Qualifikationskonflikt 
im Internationalen Privatrecht dazu beiträgt, den Sinn der Kollisionsnorm und 
der kollisionsrechtlichen Regelung festzustellen.

Allerdings birgt die Behandlung des Qualifikationsproblems, ohne dieses mit 
einem bestimmten Lebensbereich zu verknüpfen, auch die Gefahr der Spekula
tion, sodass die Ergebnisse der jeweiligen Theorie der empirischen Überprüfung 
nicht unterzogen und häufig von der Praxis widerlegt werden.

Vor diesem Hintergrund wird der Qualifikationskonflikt im Internationalen 
Privatrecht seit der zweiten Hälfte des 20.  Jahrhunderts jeweils anlässlich eines 
bestimmten Rechtsinstituts behandelt.8 Dies gewährleistet unter anderem, dass 
Theorie und Praxis systematisch miteinander einhergehen.

1  Der Ausdruck wurde von Lunts geprägt: Лунц, К вопросу о „квалификации“ в между
народном частном праве, 213.

2  Donnedieu de Vabres, 734.
3  So der Buchtitel bei Niederer.
4  Bernasconi, 6.
5  Staudinger-Raape, 16.
6  Meriggi, RCDIP 1933, 202.
7  Azzi, Préface in Minois, XI.
8  So etwa in Deutschland: von Craushaar im Jahr 1961 in Bezug auf deutsch-österreichi-

sche Nachlässe; Schlechtriem im Jahre 1966 in Bezug auf ausländisches Erbrecht; Wunderlich 
im Jahre 1970 in Bezug auf Prozessstandschaft; Herfarth im Jahre 2000 in Bezug auf Schei-
dung im jüdischen Recht; Nordmeier im Jahre 2007 in Bezug auf gemeinschaftliche Testamen-
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Für die vorliegende Untersuchung wird als ein bestimmtes Rechtsinstitut die 
außergerichtliche Scheidung im autonomen deutschen und französischen Inter-
nationalen Privatrecht gewählt. Der Hintergrund dafür ist die besondere Aktuali-
tät, die diesem Thema zukommt.

Dies wird auch dadurch erkennbar, dass außergerichtliche Scheidungen, die 
dem abendländischen Verständnis der Ehe lange Zeit fremd waren, in Europa 
derzeit auf dem Vormarsch sind.

Bereits seit geraumer Zeit in den nordischen Staaten wie Dänemark, Norwe-
gen und Island9 sowie in den ehemaligen Republiken der Sowjetunion wie Russ-
land,10 der Ukraine,11 Weißrussland, Moldau, Aserbaidschan, Armenien, Georgi-
en, einschließlich der neuen EU-Mitglieder Lettland und Estland12 bestehend, 
wurde die außergerichtliche Scheidung in den Mitgliedstaaten der Europäischen 
Union erst allmählich eingeführt, nämlich in Portugal 1998,13 in Rumänien 
2011,14 in Italien 2014,15 in Spanien 2015,16 in Frankreich 2016,17 in Griechen-
land 201718 und in Litauen am 01.01.2023.19

Der unionseuropäische Normgeber konnte somit diese Thematik nicht außer Acht 
lassen. Um bei der grenzüberschreitenden Anerkennung von den aus den Mitglied-
staaten stammenden, außergerichtlichen Scheidungen die Rechtsrahmen festzule-
gen, wurde per 01.08.2022 die neue Brüssel IIb-VO in Kraft gesetzt, die eine neue 
Fassung der von 01.03.2003 bis 31.07.2022 geltenden Brüssel IIa-VO darstellt20 

te; Yassari im Jahre 2014 in Bezug auf die Morgengabe; Finkelmeier im Jahre 2016 in Bezug 
auf dingliche Herausgabeansprüche; Gubenko im Jahre 2021 in Bezug auf Abgrenzung des 
Erbstatuts vom Sachstatut; in Frankreich: Ancel im Jahre 1977 in Bezug auf Schenkungen 
zwischen Ehegatten; Minois im Jahre 2020 in Bezug auf Schuldverhältnisse.

9  IECL-Verschraegen, Kapitel  5, 52, 54.
10  Art.  19 Abs.  1 Familienkodex Russischer Föderation.
11  OLG Celle 11.08.1997 – 3465 I 212/97 – FamRZ 1998, 757.
12  Mayer, StAZ 2018, 107.
13  Gärtner, 8, 327.
14  Art.  375 Abs.  1 Codul civil Rumäniens.
15  Gesetzesdekret vom 12.09.2014 Nr.  132/2014, umgewandelt in das Gesetz vom 10.11.

2014 Nr.  162. Dazu: Cubeddu Wiedemann / ‌Henrich, FamRZ 2015, 1256.
16  Gesetz vom 02.07.2015 Nr.  15/2015. Dazu: Henrich, FamRZ 2015, 1572.
17  Art.  229-1 Code civil.
18  Art.  1441 Abs.  1 griechisches Zivilgesetzbuch in der Fassung durch Gesetz Nr.  4509/2017 

vom 22.12.2017 und Gesetz Nr.  4689 von 2020. Dazu: Koutsouradis / ‌Sonnentag, FamRZ 2022, 
1430.

19  Neue Artt.  3.541 –3.544 Zivilkodex Litauens, <https://www.infolex.lt>.
20  Vgl. EuGH 15.11.2022 – C-646/20 – Senatsverwaltung für Inneres und Sport, Standes-

amtsaufsicht / ‌TB – Rdnr.  58 – FamRZ 2023, 21, Anm. Dutta = NJW 2023, 143 = StAZ 2023, 2, 
Anm. Gruber = NZFam 2023, 114, Anm. Löhnig = AJ fam. 2023, 53, Anm. Boiché: „Brüssel-
IIb-Verordnung, mit der eine Neufassung der Brüssel-IIa-Verordnung vorgenommen wurde.“
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und deren grundsätzliche Novelle die Anerkennung von außergerichtlichen Schei-
dungen ist.21

Das am 15.11.2022 ergangene Urteil des EuGH22 hat einen erheblichen Bei-
trag zu dieser Rechtsentwicklung geleistet. In dem Urteil ging es zwar um die 
Auslegung des Begriffs der Scheidung im Sinne der Brüssel IIa-VO, die durch 
die Brüssel IIb-VO ersetzt wurde. Der EuGH hat jedoch die beiden Verordnun-
gen unter dem Blickwinkel der Kontinuität betrachtet (Rdnr.  59) und vor diesem 
Hintergrund die Auslegung des Begriffs der Entscheidung sowie der Begriffe der 
anerkennungsfähigen öffentlichen Urkunde und der Vereinbarungen im Sinne 
der Brüssel IIb-VO vorgenommen (Rdnr.  60–62).

Die verbreitete Diskussion, die dieses Urteil im Rechtsschrifttum ausgelöst 
hat,23 bezeugt, welche Aktualität die Frage gewinnt.

Zudem stammen die ausländischen außergerichtlichen Scheidungen überwie-
gend aus Staaten außerhalb der EU, sodass die Frage nach deren Anerkennung 
bzw. Wirksamkeitsprüfung vorrangig dem autonomen Internationalen Privat-
recht zugehörig ist.24

So bestehen etwa die außergerichtlichen Scheidungen seit langem in den au-
ßereuropäischen, präziser den islamischen und fernöstlichen Rechtsordnungen. 
Vor dem Erlass der einheitlichen unionseuropäischen Kollisionsregelungen über 
die ausländischen Scheidungen haben die Mitgliedstaaten seit Jahrzehnten ihre 
eigenen Ansätze zur Qualifikation und Anerkennung von ausländischen außer
gerichtlichen Scheidungen entwickelt und insbesondere zur Frage des Gerichts- 
bzw. staatlichen Scheidungsmonopols Stellung genommen. Seit dem Inkraft
treten der Rom  III-VO am 21.06.2012, die die einheitlichen unionseuropäischen 
Kollisionsregelungen über die ausländischen Scheidungen enthält, ist nun die 
Frage nach einem neuen autonomen Verständnis der Scheidung im Rahmen die-

21  Vgl. Bruxelles II ter-Corneloup / ‌Égéa / ‌Gallant / ‌Jault-Seseke, 18, Préface: „les véritables 
apports techniques et opératoires du texte nouveau, s’agissant par exemple […] [de] la création 
d’un régime de circulation intra-européenne pour les divorces extra-judiciaires.“

22  EuGH 15.11.2022 – C-646/20 – Senatsverwaltung für Inneres und Sport, Standesamtsauf
sicht / ‌TB – NJW 2023, 143. Mansel, Thorn und Wagner benennen die als die wichtigste Ent-
scheidung dieses Gerichts aus dem Jahre 2022 (Mansel / ‌Thorn / ‌Wagner, IPRax 2023, 110).

23  So etwa: Dutta, FamRZ 2023, 16 ff.; Löhnig, NZFam 2023, 114 ff.; Henrich, IPRax 2023, 
268 ff.; Devers, Dr. fam. 2023, Nr.  1, commentaire 16; Boiché, AJ fam. 2023, 53 f.; Cassoude-
salle, Gazette du Palais, 2023, 57 f.; Idot, Europe 2023, Nr.  1. Commentaire 46; Nourrissat, 
Procédures 2023, Nr.  2. P. 18, commentaire 42; Callé, Defrénois 2023, Nr.  9, 25 f.; Corneloup, 
RCDIP 2023, 409 ff.

24  Vgl. Foussard / ‌Niboyet / ‌Nourissat, RCDIP 2021, 497: „droit des personnes et […] droit 
extrapatrimonial de la famille […] la place significative encore couverte par le droit national et, 
corrélativement, l’emprise encore fragmentée et partielle du droit de l’Union européenne et des 
conventions internationales, en ces matières.“
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ser Kollisionsnormen aufgetreten, insbesondere die Frage danach, ob dieser Be-
griff jene ausländischen Scheidungen umfasst, die gänzlich ohne hoheitliche 
Mitwirkung oder mit einer hoheitlichen Mitwirkung zustande kommen, deren 
Intensität in dem europäischen Anerkennungsmitgliedstaat nicht besteht.

Welche Bedeutung dieser Frage zukommt, bezeugt das Urteil des EuGH vom 
20.12.2017 in Sachen Sahyouni.25

Obwohl die Qualifikation der außergerichtlichen Scheidung unter dem Blick-
winkel des Qualifikationskonfliktes im Internationalen Privatrecht seit langem 
diskutiert wurde,26 fehlt es hier dennoch an einer formalisierten Einordnung der 
Qualifikation der außergerichtlichen Scheidung als Qualifikationskonflikt im In-
ternationalen Privatrecht. Denn der Qualifikationskonflikt im Internationalen 
Privatrecht bezieht sich eher auf die Frage der Auslegung und Anwendung der 
Kollisionsnorm. Handelt es sich hingegen um die Rechtswirkung der ausländi-
schen außergerichtlichen Scheidung, so kann es hier nicht um die Auslegung 
oder Anwendung der Kollisionsnorm gehen, sondern eher um die Anerkennung 
des ausländischen Rechtsaktes (obwohl hier gerade jene Wirksamkeit betroffen 
sein kann, sodass die Anwendung der Kollisionsnorm erforderlich wird). Um 
somit die Verbindung zwischen der Qualifikation im Internationalen Privatrecht 
und der Anerkennung (bzw. Wirksamkeitsprüfung) von ausländischen außerge-
richtlichen Scheidungen festlegen zu können, wird eine Schnittstelle in der Un-
tersuchung benötigt, nämlich die These von der Metakollisionsnorm, die den 
Geltungsbereich der Kollisionsmethode von dem Geltungsbereich der Methode 
der verfahrensrechtlichen Anerkennung, wo es der Anwendung der Kollisions-
norm bedarf, trennt. Wird diese These von der Metakollisionsnorm aufgestellt, 
so hängt damit die These über die Anwendbarkeit der Qualifikationstheorie im 
Internationalen Privatrecht im Rahmen dieser Kollisionsnorm zwingend zusam-
men.

Zusammenfassend betrachtet umfasst der Gegenstand der Untersuchung die 
Qualifikation im Internationalen Privatrecht als allgemeines Problem dieses 
Rechtsgebiets, die Qualifikation im Rahmen der Metakollisionsnorm und die 
Qualifikation der ausländischen außergerichtlichen Scheidung.

25  EuGH 20.12.2017 – C-372/16 – Sahyouni – NJW 2018, 447, 435, Anm. Antomo = IPRax 
2018, 261, 237, Aufsatz Coster-Waltjen = NZFam 2018, 126, Anm. Rieck = FamRZ 2018, 169, 
Anm. Mayer = ZEuP 2018, 646, Anm. Arnold / ‌Schnetter = RCDIP 2018, 899, Anm. Hammje = 
Dalloz 2018, 8, 966, Anm. Clavel und Jault-Seseke = AJ fam. 2018, 119, Anm. Boiché = RTD 
eur. 2018, 841, Anm. Egéa = JCP 2018, 228, Anm. Farge = Procédures 2018, 44, Anm. Nouris-
sat. Mansel, Thorn und Wagner messen diesem Verfahren eine grundlegende Bedeutung für 
den Anwendungsbereich der Rom  III-VO bei (Mansel / ‌Thorn / ‌Wagner, IPRax 2016, 32).

26  So etwa Pamboukis, 71 f., Rdnr.  93; 74 f., Rdnr.  96; Callé, 264 f., Rdnr.  513 f.; 287, 
Rdnr.  557.
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Die Untersuchung wird insbesondere dem Qualifikationskonflikt in Bezug auf 
die ausländische außergerichtliche Scheidung zum Zwecke der Abgrenzung der 
kollisionsrechtlichen Methode27 und der Methode der verfahrensrechtlichen An-
erkennung gewidmet. Damit soll die Anwendbarkeit der Theorie der funktionel-
len Qualifikation geprüft werden, die in der allgemeinen Qualifikationslehre im 
Internationalen Privatrecht entwickelt wurde und dort auch herrschend ist.

Da im unionseuropäischen Recht die Einordnung der aus den Mitgliedstaaten 
stammenden außergerichtlichen Scheidung als Hoheits- oder Privatakt durch die 
Brüssel IIb-VO ihren Sinn verloren hat – denn sowohl die Entscheidungen als 
auch öffentliche Urkunden und Vereinbarungen gemäß Art.  30 Abs.  1 bzw. 
Art.  65 Abs.  1 Brüssel IIb-VO unterliegen dem Grundsatz der automatischen An-
erkennung –, verliert die Abgrenzung in diesem Bereich zunehmend an prakti-
scher Bedeutung. Vor diesem Hintergrund wird der Gegenstand der Untersu-
chung auf das deutsche und französische autonome Internationale Privatrecht 
beschränkt, in dem die Einordnung der ausländischen außergerichtlichen Schei-
dung als Hoheits- oder Privatakt für die Zwecke der Metakollisionsnorm immer 
noch praktische Bedeutung hat.

Dennoch geht hiermit kein vollständiger Ausschluss des unionseuropäischen 
internationalen Zivilverfahrensrechts aus dem empirischen Bereich einher, auf 
welchem diese dem autonomen internationalen Anerkennungsrecht gewidmete 
Untersuchung beruht. Denn vor dem Erlass des Urteils des EuGH vom 15.11.2022 
war es umstritten, ob die aus den Mitgliedstaaten stammenden außergericht
lichen Scheidungen dem Regime der automatischen Anerkennung gemäß der 
Brüssel IIa-VO unterlagen. Das entscheidende Kriterium der Qualifikation sol-
cher Scheidungen als Hoheits- oder Privatakte war nämlich gerade die deklara
tive oder konstitutive Qualität der hoheitlichen Mitwirkung. Sowohl der Inhalt 
des Qualitätskriteriums (d. h., ob es sich um die Intensität der hoheitlichen Mit-
wirkung oder um die dadurch erzeugte Rechtsfolge handelte) als auch die Ar
gumente, die zugunsten der einen oder der anderen Ansicht erbracht wurden, 
unterscheiden sich im Übrigen qualitativ nicht von jenen, die im deutschen und 
französischen autonomen Internationalen Privatrecht vorgebracht werden. Vor 
diesem Hintergrund werden sowohl die die Anwendung der Brüssel IIa-VO be-
treffende Rechtsprechung als auch die einschlägigen wissenschaftlichen Beiträ-
ge in die vorliegende Untersuchung einbezogen.

27  Weller benutzt den Begriff „Verweisungsmethode“: Weller, RabelsZ 2017, 771 ff. Vgl. 
auch Weller, Recueil des Cours 2022, 139, n°  32. Mansel benutzt sowohl den Begriff „Verwei-
sungsmethode“ (Mansel, RabelsZ 2006, 723) als auch den Begriff „kollisionsrechtliche Me-
thode“, Letzeres mit dem Zusatz „klassische“ (Mansel, RabelsZ 2006, 712).
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In diesem Zusammenhang ist nun die Frage zu klären, warum die deutsche 
und die französische Rechtsordnung als empirischer Stoff für die Untersuchung 
dienen sollen.

Hierbei sei vorausgeschickt, dass diese beiden Rechtsordnungen die Reprä-
sentanten des deutschen bzw. romanischen Rechtskreises verkörpern. Die Ein-
führung in das Privatrecht in seiner übernationalen Dimension findet somit über-
wiegend durch die Gegenüberstellung dieser Rechtsordnungen statt.

Für die Entwicklung des Internationalen Privatrechts in seiner übernationalen 
Dimension haben die deutsche und die französische Rechtsordnung einen erheb-
lichen Beitrag geleistet, und zwar durch die Anwendung von Art.  3 Code civil 
durch die französischen Gerichte über zwei Jahrhunderte hinweg und durch die 
Anwendung des Einführungsgesetzes zum Bürgerlichen Gesetzbuch durch die 
deutschen Gerichte über einen Zeitraum von mehr als einem Jahrhundert.

In Bezug auf die Entwicklung der Qualifikationstheorie im Internationalen 
Privatrecht haben die deutschen und französischen Rechtsgelehrten den ent-
scheidenden Beitrag geleistet. Bereits die Entdecker des Qualifikationsproblems, 
wie etwa der Deutsche Franz Kahn im Jahre 189128 und der Franzose Etienne 
Bartin im Jahre 1897,29 verkörpern diesen Beitrag. In der Folgezeit bilden zu
dem  Leo Raape und Jacques Maury, Ernst Rabel und Jean-Paulin Niboyet, 
Henri Batiffol und Phocion Francescakis, Gerhard Kegel und Wilhelm Wengler, 
Bertrand Ancel und Horatia Muir Watt, Erik Jayme und Hans Jürgen Sonnen
berger, Bernard Audit und Marie-Laure Niboyet eine keinesfalls erschöpfende 
Reihe von großen Autoren, auf deren Werken die Qualifikationstheorie im Inter-
nationalen Privatrecht maßgeblich aufbaut.

Auch das Konzept der Metakollisionsnorm wurde durch die deutsch-fran
zösische Zusammenarbeit in Wissenschaft und Rechtsprechung geschaffen. Von 
der wissenschaftlichen Seite her gesehen wurde die Lehre von den beiden Me-
thoden im Internationalen Privatrecht (die Kollisionsmethode und die Methode 
der verfahrensrechtlichen Anerkennung) von den französischen Rechtslehrern 
Henri Motulsky, Pierre Mayer, Dominique Holleaux, Charalambos Pamboukis, 
Horatia Muir Watt und Pierre Callé entwickelt. Die Rechtsprechung dazu wurde 
dagegen vorwiegend durch deutsche Gerichte entwickelt. Diese betrifft über
wiegend die Anerkennung bzw. Wirksamkeitsprüfung von ausländischen Ehe-
scheidungen, die entweder als ausländische Hoheitsakte (Gegenstand der verfah-
rensrechtlichen Anerkennung) oder als ausländische Rechtsgeschäfte (Gegen-
stand der kollisionsrechtlichen Wirksamkeitsprüfung) betrachtet werden.

28  Kahn, Gesetzeskollisionen.
29  Bartin, Clunet 1897.
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Die französische Rechtswissenschaft und die deutsche Rechtsprechung entwi-
ckelten sich zunächst unabhängig voneinander. Seit dem Jahr 2000 ist jedoch 
eine neue Entwicklungsphase festzustellen, wonach die Theorie der Rechts
lagenanerkennung im Internationalen Privatrecht zunehmend an Bedeutung ge-
winnt, wobei wie in der vorliegenden Untersuchung begründet die Methode der 
verfahrensrechtlichen Anerkennung zum Nachteil der Kollisionsmethode ausge-
weitet wird. Die Theorie der Rechtslagenanerkennung wurde in gleichem Maße 
von den deutschen und französischen Rechtslehrern entwickelt, und zwar insbe-
sondere durch Erik Jayme, Christian Kohler, Dagmar Coester-Waltjen, Paul 
Lagarde, Pierre Mayer, Charalambos Pamboukis, Horatia Muir Watt, Silvain 
Bollé, Heinz-Peter Mansel und Marc-Philippe Weller. Diese Theorie ist zum un-
erlässlichen Bestandteil sowohl des deutschen als auch des französischen Inter-
nationalen Privatrechts geworden, sodass hierin der wahre gemeinsame Stoff des 
deutsch-französischen Internationalen Privatrechts gesehen werden kann.

Die Untersuchung beruht damit nicht nur auf einem Vergleich beider Rechts-
ordnungen, sondern auch auf einem gemeinsamen deutsch-französischen Inter-
nationalen Privatrecht.

Allerdings bleiben die deutsche und die französische Rechtsordnung immer 
noch zwei klassische Antagonisten im Sinne von verschiedenen Lösungsansät-
zen für identische soziale Herausforderungen.

Während in Deutschland das gerichtliche Scheidungsmonopol bis dato be-
steht, wurde darauf in Frankreich im Jahre 2016 verzichtet.

Während im deutschen autonomen Recht sämtliche ausländische Scheidungen 
dem besonderen Feststellungsverfahren unterliegen, sind diese in Frankreich in 
der Regel von dem Exequatur befreit.

Während die Statthaftigkeit des Feststellungsverfahrens in Deutschland eine 
Verschiebung des Prüfungsmaßstabes nicht notwendigerweise auslöst, wird in 
Frankreich die Methode der verfahrensrechtlichen Anerkennung durch die Statt-
haftigkeit des Exequaturverfahrens vorbestimmt.

Allerdings wird in beiden Rechtsordnungen das ausländische hoheitliche Mit-
wirkungsdefizit bei der Ehescheidung nicht ohne weiteres hingenommen. Viel-
mehr bestehen hier Ausgleichsinstrumente im Rahmen der Anerkennung bzw. 
Wirksamkeitsprüfung der ausländischen Ehescheidung. Die Angemessenheit 
von diesen Mitteln, die dazu bestimmt sind, das ausländische hoheitliche Mitwir-
kungsdefizit auszugleichen, schafft jedoch in beiden Rechtsordnungen Beden-
ken.

In Deutschland erfolgt dieser Ausgleich durch die überwiegend exzessive An-
wendbarkeit der kollisionsrechtlichen Methode. In Frankreich wird für diese 
Zwecke der Vorbehalt der öffentlichen Ordnung manchmal ohne zwingenden 
Grund angewendet.
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Diese Untersuchung soll nun aufzeigen, dass die gleichen sozial-politischen 
Probleme vergleichbare juristische Reaktionen auslösen. Zudem wird darzule-
gen sein, wie diese Reaktionen in den verschiedenen Rechtsordnungen in unter-
schiedlicher Weise umgesetzt werden, wobei bei deren Anwendung stets ver-
gleichbare Probleme entstehen.

§  2. Gang der Untersuchung

Die Erforderlichkeit, die Qualifikationstheorien im allgemeinen Teil des Inter
nationalen Privatrechts zu behandeln, die Metakollisionsnorm vorzustellen so-
wie sich mit der außergerichtlichen Scheidung als besonderem Qualifikations
gegenstand im Rahmen der Metakollisionsnorm zu befassen, bestimmt die drei
gliedrige Struktur der Untersuchung.

Im ersten Kapitel soll der Qualifikationskonflikt im Internationalen Privat-
recht dargestellt werden, wobei hier nahezu alles umstritten ist; u. a. bereits, ob 
überhaupt ein Qualifikationskonflikt vorliegt oder ob sich vielmehr andere Prob-
leme dahinter verbergen, ob zwei Qualifikationsstufen oder vielmehr ein ein
heitlicher Qualifikationsvorgang besteht und endlich, welche Methode für die 
Lösung des Qualifikationskonfliktes heranzuziehen ist. Darüber hinaus wird 
Stellung zu den relevanten Abgrenzungsfragen genommen, d. h. ob der Qualifi-
kationskonflikt in Bezug auf die Regeln der internationalen Zuständigkeit be-
steht und sich die Methoden der Qualifikationskonfliktslösung bei der Substitu
tion von inländischen Tatbeständen durch ausländische Rechtsphänomene ver-
wenden lassen.

Im zweiten Kapitel der Untersuchung wird zuerst die Frage nach der Meta
kollisionsnorm erhoben, in der die Abgrenzung des Anwendungsbereiches der 
beiden Methoden des Internationalen Privatrechts ihren Niederschlag findet, 
nämlich der kollisionsrechtlichen Methode und der Methode der verfahrens-
rechtlichen Anerkennung. Der tatbestandliche Begriff der Metakollisionsnorm – 
d. h. der ausländische Hoheitsakt, der die Anwendung der einen oder der anderen 
Methode veranlasst – löst dabei den Qualifikationskonflikt wie jeder andere kol-
lisionsrechtliche Begriff aus.

Ferner findet hier eine Auseinandersetzung mit den Qualifikationslösungen in 
Bezug auf jenen Begriff statt: zunächst in Form der „großen Lösung“, die zwei-
fellos eine Mindermeinung darstellt, aber neuerdings durch die Theorie der 
Rechtslagenanerkennung eine Renaissance erlebt und daher eine besondere 
Stellung in dem unionseuropäischen Kollisionsrecht erlangt hat; zudem mit der 
Theorie der konstitutiven behördlichen Mitwirkung, die der ausländischen 
hoheitlichen Mitwirkung nur eine Bedeutung beimisst, um die Anwendbarkeit 
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der Methode der verfahrensrechtlichen Anerkennung herbeizuführen, wenn die 
ausländische Behörde eine hinreichende Sachüberprüfung vorgenommen hat; 
endlich mit der Theorie der Gleichwertigkeit von Rechtsfolgen, die, der Theorie 
der funktionellen Qualifikation folgend, auf die Gleichwertigkeit der Ergebnisse 
des inländischen und ausländischen Hoheitsaktes abstellt.

Da jedoch keine von den genannten Theorien in der Rechtsprechung durch
gegriffen hat, wird zudem eine rechtspolitische Lösung in Erwägung gezogen, 
die den Anwendungsbereich der Anerkennungsmethode auf einen bestimmten 
schutzwürdigen Lebensbereich beschränken will. Die wohl herrschende Mei-
nung sieht dabei die Personenstatusverhältnisse als einen solchen Lebensbereich 
an, da diese besonders kontinuitätsbedürftig sind.

Im dritten Kapitel wird die Wirkung jener Theorien in dem klassischen Be-
reich, d. h. der Anerkennung von ausländischen außergerichtlichen Scheidungen, 
untersucht, in dem ein Bündel von verschiedenen Interessen besteht.

Hierbei wird zuerst festgestellt, dass die deutsche und die französische Rechts-
ordnung zu diametral entgegenstehenden Lösungen über das Anerkennungsver-
fahren in Bezug auf ausländische Scheidungen kommen. Dem obligatorischen 
Feststellungsverfahren in der deutschen Anerkennungsrechtsordnung steht dem-
nach die Befreiung von dem sonst notwendigen Exequaturverfahren in Frank-
reich gegenüber.

Danach wird festgestellt, dass sowohl das deutsche als auch das französische 
Recht, von der Gleichwertigkeit der Rechtsfolgen der ausländischen und inländi-
schen Scheidung ausgehend, die ausländischen außergerichtlichen Scheidungen 
durch Fiktion als Hoheitsakte betrachten, um schließlich zur Statthaftigkeit des 
Anerkennungsverfahrens zu gelangen.

Allerdings ist diese großzügige Behandlung nur äußerlich zu sehen, denn un-
ter dem verfahrensrechtlichen Deckmantel verbirgt sich in Deutschland die kol-
lisionsrechtliche Methode in Bezug auf außergerichtliche Scheidungen ohne 
konstitutive behördliche Mitwirkung. Diese Lösung führt zu Ungleichbehand-
lungen und zu überwiegend ungerechtfertigten Ergebnissen.

In Frankreich haben wiederum die ausländischen islamischen Verstoßungen 
aufgrund der exzessiven Anwendung des Vorbehalts der öffentlichen Ordnung 
kaum eine Anerkennungschance.

Im Ergebnis wird die funktionelle Qualifikationstheorie in Bezug auf die Be-
griffe der Metakollisionsnorm und der Gleichwertigkeit von Rechtsfolgen durch 
die Anwendung von traditionellen Konzepten der konstitutiven behördlichen 
Mitwirkung und des Vorbehalts der öffentlichen Ordnung erheblich entwertet.
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