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Vorwort

Es mag auf den ersten Blick verwundern, dass eine Abhandlung zur ge-
richtlichen Durchsetzung fremder 6ffentlichrechtlicher Forderungen in den
,.Studien zum auslidndischen und internationalen Privatrecht” verdffentlicht
wird. Das Thema scheint kaum privatrechtlicher Natur zu sein. Dennoch
ist die Veroffentlichung in einer internationalprivatrechtlichen Schriften-
reihe aus zwei Griinden berechtigt: Zum einen ldsst sich der Gegenstand
der Untersuchung nur schwer in eine der klassischen juristischen Diszipli-
nen einordnen; dem Offentlichrechtler wird das behandelte Problem zu
international erscheinen, dem Voélkerrechtler dagegen zu national, der
Internationalprivatrechtler wird sich am scheinbar 6ffentlichrechtlichen
Gewand stoBen und der Prozessrechtler am materiellrechtlichen Bezug.
Zum anderen — und vor allem — aber spiegelt der internationalprivatrecht-
liche Charakter der ,,Studien” die Kernthese der folgenden Untersuchung
wider: Die Durchsetzung offentlichrechtlicher Forderungen auslédndischer
Staaten durch inldndische Gerichte ist ein Problem des internationalen
Privatrechts. Der ausldndische Staat, der seinen Hoheitsbereich verlisst,
sich der inlidndischen Gerichtsbarkeit unterwirft und die inldndischen
Gerichte zur Verwirklichung seines Offentlichen Rechts in Anspruch
nimmt, unterscheidet sich grundsitzlich nicht von einem privaten Kldger
aus dem Ausland.

Die vorliegende Schrift wurde im Sommersemester 2006 von der Fakul-
tat fir Rechtswissenschaft der Universitit Hamburg als Dissertation ange-
nommen. Sie ist im Zeitraum von Herbst 2002 bis Sommer 2006 ent-
standen. Erste Vorarbeiten begannen wihrend meines Studienjahres an der
Universitdt Oxford, den GroBteil der Ausfithrungen habe ich in Hamburg
wihrend meiner Assistentenzeit am Max-Planck-Institut fiir ausldandisches
und internationales Privatrecht sowie meiner Referendarzeit am Hanseati-
schen Oberlandesgericht verfasst.

Das Entstehen der Studie bedurfte zahlreicher Unterstiitzer, denen ich
zu groflem Dank verpflichtet bin: Professor Jiirgen Basedow hat mir nicht
nur die Moglichkeit gegeben, am Institut als Assistent tdtig zu sein; er hat
das Thema angeregt und die Arbeit betreut. Professor Ulrich Ramsauer hat
die Miihen des Zweitgutachtens auf sich genommen und dieses schr ziigig
erstellt.



VI Vorwort

Zahlreiche Kollegen und Freunde haben die Arbeit durch kritische An-
merkungen, durch anregende Diskussionen und durch Hilfe bei der Ma-
terialbeschaffung beeinflusst, insbesondere in Hamburg Axel Metzger,
Christian A. Heinze, Simon Schwarz und Friedrich Wenzel Bulst, in Cam-
bridge Jens M. Scherpe, in Oxford Steven Winter, in Lausanne Bart
Volders sowie in Miinchen Matteo Fornasier.

Den duBleren Rahmen fiir die Entstehung dieses Buches hat das Institut
durch seine produktive Arbeitsatmosphire, seine Ausstattung und seine
Bibliothek geschaffen, der Deutsche Akademische Austauschdienst durch
die Gewidhrung zweier Stipendien zur Finanzierung meines Studiums in
Oxford und eines Studienaufenthalts in Den Haag, die Mathews-Stiftung,
die Deutsch-Britische Juristenvereinigung und das Auswirtige Amt durch
die Bewilligung grofiziigiger Druckkostenzuschiisse sowie Ingeborg Stahl
durch unschitzbaren Sachverstand bei der Manuskriptherstellung.

Nachhaltig beschleunigt hat das Schreiben der Arbeit meine Tochter
Helene Benu Dutta durch ihr frohliches Wesen. Trotz eigener beruflicher
Verpflichtungen mir den Riicken freigehalten und so manchen Fehler im
Manuskript beseitigt hat meine Frau Katharina Jenny Dutta. Meine Eltern
Erdmuthe Dutta-Kunkel und Sadhan Kumar Dutta haben mich durch fort-
wihrende und tatkréftige Hilfe unterstiitzt.

Hamburg, im Oktober 2006 Anatol Dutta



Inhaltsiibersicht

§ 1 EINICIIUNE ..ottt sttt sttt s st snenre e 1

1. Teil
Der Grundsatz der gerichtlichen Nichtdurchsetzung
offentlichrechtlicher Forderungen auslidndischer Staaten

§ 2 Universalitit des Nichtdurchsetzungsgrundsatzes.............cocoevveeveriveeveenn 17
§ 3 Konturen des Nichtdurchsetzungsgrundsatzes .............ccoccevenveeienciennnne 28
2. Teil
Kiritik des Nichtdurchsetzungsgrundsatzes
§ 4 Keine Hoherrangigkeit des Nichtdurchsetzungsgrundsatzes.................. 143
§ 5 Eingeschrinkter Spielraum fiir einen einfachrechtlichen
Nichtdurchsetzungsgrundsatz ..........cocevevereenienieiecieeeeeeee s 232
§ 6 Keine Verankerung des Nichtdurchsetzungsgrundsatzes im
einfachen Recht.... ..o 291
3. Teil

Allgemeine Grundziige des internationalen Rechts der fremden
offentlichrechtlichen Forderung

§ 7 Gegenstand und Anwendungsbereich.........ccoooovviiiiiviiiioiiciiciee e 359
§ 8 Verfahrensrechtliche ASpekte .........ccocecieveniiiiiiniineeneeeeeeeeee 364
§ 9 Kollisionsrechtliche Aspekte ..........coooriiiniiiiiiie e, 393
EIBEDMNISSE ..ottt ettt et sttt st sttt ettt tesaeere e ene 431
SCAITTHUI .ttt et e 433






Inhaltsverzeichnis

§ 1 EANIEIUNE ..eneeeeieieeeee ettt ettt et et e st e et eeaneesseeneannans 1

L AUuSZANGSIAE ...vveieieiiieieee et e 1

1. Schwach ausgeprigte Verwaltungsvollstreckungshilfe.................. 2

2. Kein Rechtsschutz vor den Gerichten ..........o.ocevveeieeieiciiiinnnene 4

I. Rechtfertigung fiir eine Untersuchung ............occoooiiiiniinieniniinnennen. 6

1. Rechtliche KritiK........ccooeiniiinieiniieniiccecceeeecees 6

2. Rechtspolitische KritiK ......c.ccooririiirenininiiieiecece e 7

A) PrOS .o e e 7

D) COMS et 9

1. Gegenstand und Gang der Untersuchung............cccocoevvvivieniicrininennnnne 13
1. Teil

Der Grundsatz der gerichtlichen Nichtdurchsetzung
offentlichrechtlicher Forderungen ausldndischer Staaten

§ 2 Universalitit des Nichtdurchsetzungsgrundsatzes...........ccoceveviencenncnnn. 17
I. Die revenue rule im common 1aw .............cccooevveeiiecieieeecieece e 17
1. Fremde Straf- und Steuerforderungen ............ccovcevevenenccnicnicnnens 18
2. Sonstige 6ffentlichrechtliche Forderungen.............c..ccoocoieiie. 20
II. Die kontinentale ReChtSPraxis.........covcierierirrinrinenenienenenieseseeeees 22
1. Belgien, Danemark, Frankreich, Italien, Liechtenstein,

Luxemburg, Osterreich, Schweden, Schweiz...........c.cocovevevvennee. 22
2. Deutschland ..........ccoeiviiioiieniiiieeece e e 23
3. NICderlande.......coevviivieeieiceiee e e e 26
§ 3 Konturen des Nichtdurchsetzungsgrundsatzes ............cocvevvvvieeriecrereenenne 28
I.  Was verbietet der Nichtdurchsetzungsgrundsatz?..............cccooceeeeee. 28
1. Beriicksichtigung des auslindischen 6ffentlichen Rechts............ 28

2. Art und Weise der Beriicksichtigung des auslidndischen
Offentlichen ReChES .........ccccvviviiiiiiicieiceecccee s 32

a) Beriicksichtigung als Anspruchsgrundlage............cccoeevvrveenee. 32



Inhaltsverzeichnis

b) Beriicksichtigung als Anspruchsgrundlage und
ausléndischer Staat als KIAger...........coccoceviiiiinenieneneen 34
3. Treffen einer MaBBnahme, die kausal fiir die Erfullung einer
fremden 6ffentlichrechtlichen Forderung ist...........ccoccoeeveeieee 35
II. Bestand einer fremden 6ffentlichrechtlichen Forderung.................... 37
1. Offentlichrechtlicher Charakter der Forderung ...............co.c........ 37
a) QUAlIfIKAtION .....ocvviiuriieeie et 37
b) Die beiden besonderen Kategorien der revenue rule des
COMMON 1AW ..o e 39
aa) Forderungen aus ausldndischen penal laws.................... 40
bb) Forderungen aus ausldndischen revenue laws................. 46
¢) Die allgemeine Kategorie der 6ffentlichrechtlichen
FOrderung ........coocoiiiiiniiiiiieee et 50
a2) Begriff ..ot 50
bb) Eindeutige Félle..........ccoooooiiiiii e, 53
cc) Umstrittene FAlle ........cccooviviiiiiiiccee e, 56
(1) ,,Offentlichrechtliche privatrechtliche
ANSPITCHE ..o 56
(2) Abschopfungsanspriiche ...........cocceoiveiienciiiininnnne 59
(3) Spycatcher-Anspriiche............ccocovvevieinvieicriiennns 60
d) Staat als GIAUDIZET ......ccoevirerieieicieeee e 66
2. Fremdheit des Glaubigerstaates.........ocoovveeerirecinieeiiieeennen 67
3. Bestand der Forderung.............ccccoiuiiiiiiiieiieieee e 74
a) Das auslandische 6ffentliche Recht muss ein subjektives
Recht begrilnden ...........coccoviiiiiiii e 75
aa) Anspriiche auf Beachtung und Einhaltung
ausliandischen Eingriffsrechts...........ocoeiviiiviivniieciinens 76
bb) Anspriiche auf Vollzug ausldndischer privat-
rechtsgestaltender Hoheitsakie .........c.coeovveivveereirenennens 81
(1) AllEemMeIN.......cociiiiiiiiiiiiteiee e 81
(2) Sonderfall auslandische Enteignungsakte?............... 82
(a) Unklarer Anspruchsinhalt ............ccoooieiiininnn. 84
(b) Keine Funktion..........ccoeeveevierercnrienneescveevee e, 87
b) Die Voraussetzungen des auslindischen 6ffentlichen
Rechts fiir die Forderung miissen vorliegen ...........cccoveuenee. 88
c) Die offentlichrechtliche Forderung darf nicht erloschen
SEITL 1.ttt et et ettt e et e et e st ettt e st n et e ne e st enn et nbesaeeeee &9
aa) Regress eines Dritten wegen Erfiillung der
FOrderung .........occooiiiiniinii et 90
(1) Grundsatz..........ccceeververreeirieriereiererierieeeseeseeeaesreeeas 90
(2) Indirekte Anwendung des Nichtdurchsetzungs-
grundsatzes iiber Einwendungsdurchgriff ................ 93

bb) Beitreibung der Forderung durch einen Dritten .............. 96



Inhaltsverzeichnis X1

II1. Kausale Mafinahme des inldndischen Gerichts.............ccccoceiinne 96
1. Durchsetzen i. S. d. Nichtdurchsetzungsgrundsatzes ................... 97
a) An Sicherheit grenzende Durchsetzungs-
wahrscheinlichKeit .........coccovviniiniiniineicc s 98
aa) Direktes Zusprechen einer 6ffentlichrechtlichen
FOrderung ......cocovveeeieiirienircrie e see e 98
bb) Zusprechen einer zivilrechtlichen Forderung, die
eine Offentlichrechtliche Forderung ,.einkleidet“.......... 100
(1) Einkleidung durch ausldndisches Zivilurteil........... 101
(2) Einkleidung durch Vertrag.........cccccoooveivnoininiennn. 103
(3) Einkleidung durch Delikt.........cooveivieveiinninieenen. 104
cc) Das im Urteil Zugesprochene flieBt letztlich dem
auslédndischen Staat Zu........c.occvvvvneineccrinniennennnees 107
b) Blofie Erhdhung der Durchsetzungswahrscheinlichkeit
ausreichend? ... ... 111
aa) Anreiz zur Erfillung der Forderung durch
Sachentscheidung ..........ccoceivviviieiieiiciieiereee e 112
bb) Anreiz zur Erfiillung der Forderung durch
prozessuale Entscheidung.............c.oocovviiiniciiicne, 115
€C) BEWETTUNE ..ottt 116
2. Kein Durchsetzen i. S. d. Nichtdurchsetzungsgrundsatzes ........ 116
a) Kausalverlauf nicht vorstellbar..............ccooevviiiiiiiiiieienn, 117
aa) Erfiillung unabhingig von der MaBinahme des
GETICHES ...ttt 117
bb) Der auslandische Staat erhiilt durch die MaBnahme
NICHES <. 119
b) Zu geringe Durchsetzungswahrscheinlichkeit ..................... 121
IV, ReChtSTOIE ...oviiieiiiiiiieeete et 122
I. GrundSatz......c.ooceeiiiieiiieeee et e 122
2. SchlieBen der vom Nichtdurchsetzungsgrundsatz gerissenen
LGCKEN .ot 123
3. Mittelbare Rechtsfolgen des Nichtdurchsetzungsgrundsatzes ...124
V. AUSNANIMET.....eiiiiiiiiieiieieeee ettt et e 125
1. Zustimmung durch ein zustidndiges Staatsorgan ............c.c....... 125
a) Zustindiges StaatSOrgan.......c..ccerveeieriiorcncieceeeeeneeeneennenns 126
b) Art der ZuStmmung.........ccceeeereroerererineerenereerer s 127
2. Gleichzeitiges Durchsetzen einer inldndischen
offentlichrechtlichen Forderung .............coocoiiiiiiiiii 130
3. Verbiirgung der Gegenseitigkeit..........ccoocvioeeiiiiininiiici e 132
VI. Dogmatische Einordnung...........cooceviviiencncneececceees 133
1. Common [aW.....c.coooiiiiiiiiiienecese e 134



XII Inhaltsverzeichnis

VIL EFZEDNIS....oeeciiiieeieerirecee e re e esre b st ssve s nessree s 141
2. Teil
Kritik des Nichtdurchsetzungsgrundsatzes
§ 4 Keine Hoherrangigkeit des Nichtdurchsetzungsgrundsatzes.................. 143
I.  Vélkerrechtlicher Nichtdurchsetzungsgrundsatz .............c.ccocevenene. 143
1. Der Nichtdurchsetzungsgrundsatz als eigenstindige Regel
des VOIKEIrechts ........ccuiiiriiiiiiiei e 144
a) VOlkervertragsrecht........ccoveeiieioieiieiieiere e evesereiens 145
b) Allgemeine Rechtsgrundsatze.........ocooevvvvvevveiiniieiienininennnn 147
¢) VolkergewohnheitsreCht ......c.oocveviviviciieiiniiiciee e 148
2. Ableitung des Nichtdurchsetzungsgrundsatzes aus dem
Souveranititsprinzip als unselbstindige Regel........c..ccccoeveneee. 152
a) Wahrung der forumstaatlichen Souveranitit........................ 153
aa) Klageerhebung durch den ausléndischen Staat als
SouveranitdtsverletZung ...........cocooceververiricicneiiees 153
(1) Klageerhebung kein extraterritorialer

Hoheitsakt ..o 154
(a) Begriff des Hoheitsaktes .........ccccoceereniininncnn. 154
(b) Folgerung ........ccccocerieiiniiniiinie e 158

(2) Klageerhebung nicht zwingende Voraussetzung
fiir die Durchsetzung.........ccoccooeveevninnicenccieennen. 162

bb) Der Hoheitsakt, welcher der fremden
Offentlichrechtlichen Forderung zugrunde liegt, als

SouverdnitatsverletZung ..........cccceeveieeceincnininneee 164
cc) Rechtsfolgen einer etwaigen Verletzung der
forumstaatlichen Souveranitét............c.coccovvninencncnn 167
(1) Keine volkerrechtliche Pflicht des Forumstaates
zum Schutz seiner eigenen Souverdnitit ................ 167
(2) Die Antwort des nationalen deutschen Rechts ....... 168
b) Wahrung der glaubigerstaatlichen Souverénitit .................. 172
aa) Der ausldndische Staat als Klager beteiligt ................... 172
bb) Der auslidndische Staat nicht als Kldger beteiligt.......... 173
¢) Wahrung drittstaatlicher Souveradnitit ...........cooceevevvivecnennen 175
3. EIZEDNIS .ottt st 176
II. Europarechtlicher Nichtdurchsetzungsgrundsatz..............c..c.cc...... 177
III. Verfassungsrechtlicher Nichtdurchsetzungsgrundsatz..................... 179
1. Verfassungsmifigkeit der gerichtlichen Durchsetzung
fremder 6ffentlichrechtlicher Forderungen...........c.cccoovevvnnnen. 180

a) RechtsstaatSprinzip........c.covvecveeieerieiiecrireentinisereeereeeressneniaens 180



Inhaltsverzeichnis X111

aa) Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG................. 181

bb) Rickwirkungsverbot .........c.ccceveenieieininieeninienceneeneee 182

cc) Allgemeines RechtsstaatSprinzip.......coceeveeveveeereennenns 185
b) DemoKratieprinzip ......coccoveeverrerienieniineeeneenreeeereseereenne 186
¢) Freiheits-, Eigentums- und Gleichheitsgrundrechte............. 187
d) Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit..................... 189

2. Die verfassungsrechtliche Kompetenz der dritten Gewalt zur

Entscheidung der Durchsetzbarkeitsfrage ...........cc.ccccovnninnn. 194
a) Grundsitzliche Kompetenz der Gerichte zur

b)

Durchsetzung fremder 6ffentlichrechtlicher
Forderungen ...........ocoooiiiiiieeccee e 194

Vorrang der Legislative durch Vorbehalt des Gesetzes....... 196
aa) Keine grundsitzliche Geltung eines
Gesetzesvorbehalts fiir den Richter.............c.ccoceee 198
(1) Derivative Bindung........c.cccceoevieieeienicnicnciienenens 198
(2) Origindre Bindung .........cccooevvevvenencnennrerireeenee 198
(3) Folgerungen fiir die Entscheidung iiber die
Durchsetzbarkeitsfrage .........ococoveevevviecieeiiirevieneen 200
bb) Ausnahme bei der gerichtlichen Durchsetzung
fremder offentlichrechtlicher Forderungen? ................. 202
(1) Doppeltes Demokratiedefizit als
VerfassungsverstoB? ........ccoccoeierieniieicienncicee 202
(2) Kein Verhiltnis der Gleichordnung? ...................... 205
cc) Verfassungsrechtliche Grenzen richterlicher
Rechtsfortbildung ..........cccooceviiiiiiniieieeecee 207
Vorrang der Exekutive durch Vorbehalt der
AUBENPOLILIK. ..c.eoeieiieeiiiie e 208
aa) Die angloamerikanische Diskussion ........c....ccocoveneeene 208
(1) Das ,,embarrassment“~-Argument............cc.cceeeennen. 208
(a) Nichtdurchsetzungsgrundsatz zur Vermei-
dung eines embarrassment nicht erforderlich ...210
(b) Kein embarrassment der Exekutive .................. 212
(c) Pauschale Nichtdurchsetzung nicht weniger
schadlich. ..o 213
(d) Kein embarrassment bei indirekter
DurchSetzung..........ccceeeevirieieeninienieneeacennees 215
(2) Das Vorgriffsargument ........c.ccoocevveenieicrennenncennen. 216
bb) Ubertragbarkeit auf die deutsche Verfassungs-
OTANUNGE? ..ottt 219
(1) Keine grundsétzliche Kompetenzeinschrankung
durch auBenpolitischen Vorbehalt......................... 220

(2) Ausnahmen zum Schutz der auBenpolitischen
KOmpetenz........ccooeevuirieeieieninniineeceenee e 222



XIv Inhaltsverzeichnis

(a) Verbot der rechtlichen Bindung...........ccc........ 223
(aa) Im AuBenverhdltnis ..........cocooeenereirninnnn, 223
(bb) Im Innenverhaltnis.............coeeeevvieeeerneennen, 226
(b) Verbot der faktischen Einwirkung .................... 226
(aa) Durch mégliches embarrassment............... 227
(bb) Durch méglichen Vorgriff............ccccee. 229
3. ErgebniS.cciiiiiiiiiie s 231
§ 5 Eingeschrinkter Spielraum fiir einen einfachrechtlichen
Nichtdurchsetzungsgrundsatz ...........ccocceeiiiririiieciin e 232
I. Geschriebene Durchsetzungsgebote aus Volkervertragen und
sekunddrem Europarecht........c.ccocoieiiiiinieieiiinieieneccee e 232
1. Direkte Durchsetzungsgebote.........cccoveieciniiienieniniiecnieene, 235
2. Indirekte Durchsetzungsgebote ..........coveieirieiiecenineeccneenenne 236
a) Gerichtliche Vollstreckungshilfe ............cccccocvinininnnn. 236
a8) QUELIEN ....oviiiiiiic e 237
bb) Durchsetzungsgebot an die Gerichte..........c.ccoceuenene. 239
b) Verwaltungsvollstreckungshilfe...........ccccoconinniniinnnne 241
88) QUELLEN ...ooovviiiiiiie e e 241
(1) Volkervertragsrecht ........cccoooeeevieiinininiineniceeeee 241
(2) Gemeinschaftsrecht............cocooieinnininnicnicnnneee, 242
bb) Durchsetzungsgebot an die Gerichte..........ococvevenrnnnne. 244
¢) Gemeinsame Vollstreckungshilfe durch Gerichte und
Behérden in Strafsachen ... 246
28) QUEIEI ..ot 246
(1) Volkervertragsrecht ........ccocoevininicniincenineceee 246
(2) UnionSrecht........ccvcvveevvivirenrienrenieeeseeseeeeie e eneens 247
bb) Durchsetzungsgebot an die Gerlchte ............................. 248
3. Keine Durchsetzungsgebote .............beeeeevieiveiieeee e 249
a) Amts- und Rechtshilfe bei der Forderungserhebung ........... 249
a8) QUELLEN ..o 250
bb) Kein Durchsetzungsgebot an die Gerichte..................... 252
b) Anwendung ausldndischer 6ffentlichrechtlicher Normen
auf Privatrechtsverhaltnisse .........c.ccoceeneeienccceiencncieeene, 253
¢) Zustandigkeit zur Forderungserhebung ........c.cococeecviennnen. 254
d) Anerkennung privatrechtsgestaltender Hoheitsakte............. 255
IT. Ungeschriebene Durchsetzungsgebote...........coccoienenvnccnencinnnnane. 255
L. VOIKEITECHT ...ttt e 256
a) Allgemeines VOlkerrecht ........ccooooiviiiinininnnnecceieceeiene 256
b) Volkervertragsrechtliche Rechtsfortbildung........................ 257
2. Européisches Primarrecht .........ccocvniiiiiniciiiiniierenececnene 259

2) UNIONSITEUEC ... eiivveiereiireiieseeeiieeresssieaeesaneeeee e iaesmeeesneeneeas 260



Inhaltsverzeichnis XV

b) Grundfreiheiten und das Prinzip der gegenseitigen

ANETKENNUNEG ...ttt 262
c) Art. 10 EG und die akzessorische Funktionssicherung
des Gemeinschaftsrechts..........ccooovviiiiiiiiininii s 264
aa) Funktionssicherung durch allgemeines
Durchsetzungsgebot ...........cocovveiiiiniininiince, 265
(1) Zur Sicherung des Solidarititsprinzips...........c....... 265
(2) Zur Sicherung des Binnenmarktziels...................... 267
(3) Zur Schaffung eines Raumes der Sicherheit,
der Freiheit und des Rechts.........cccocvininnnnnee. 271
bb) Funktionssicherung durch besondere
Durchsetzungsgebote...........cocoocenininiininiinnee, 272
(1) Gemeinschaftsrechtliche Zustindigkeit zum
Treffen der durchsetzenden MafBnahme ................. 273
(a) Zustandigkeit nach der EuGVO zum Treffen
einer durchsetzenden Mafinahme...................... 273
(aa) Direkte Durchsetzung..........cccoeecevinnnene 273
(bb) Indirekte Durchsetzung............cccccvverernnne. 273
(b) Gerichtliches Durchsetzungsgebot.................... 275

(2) Voraussetzungen der 6ffentlichrechtlichen
Forderung durch Gemeinschaftsrecht

harmoniSiert ..........ccoeierieeiiieie e 279
(3) Gemeinschaftsrechtliche Gebotenheit der
Existenz der Forderung...........c.ccocceviiinnninene. 280

(a) Beispiel I: Bufigelder nach Art. 5 Abs. |
Satz 2 letzter Spiegelstrich der Verordnung

NI 172003 o 280
(b) Beispiel II: Riickforderung

gemeinschaftsrechtswidriger Beihilfen............. 282
(4) Ergebnis und Rechtsfolge.........cocvcvrivivcnenencne 283
3. Verfassungsrecht .........coocoiiieieniiiieie e 284
a) Act-of-state-DoKtrin.......cocoevverierivrieeieecie e 285

b) Verfassungsentscheidung fiir eine internationale
Zusammenarbeit.........ooceveviieiiiiiiiieceeeees 286
¢) Verfassungsrechtliche Justizgewihrungspflicht .................. 286
III, EX@EDIIS....eoiiieiieiiiietieeie ettt e iisenieesvaeteeevaessaaesseessseessaasssnanssensen 290

§ 6 Keine Verankerung des Nichtdurchsetzungsgrundsatzes im

einfachen Recht..........ccoooiviiiiiiiniiii s 291
I. Keine ausdriickliche Regelung.........cccocovvvvvivvinnnivinnnnninecnene 291

[I. Negative Begriindung des Nichtdurchsetzungsgrundsatzes............. 294



XVI Inhaltsverzeichnis

1. Das Fehlen einer gesetzlichen Durchsetzbarkeitsanordnung
als beredtes Schweigen: Der Grundsatz der gerichtlichen

Forderungsdurchsetzbarkeit..........ccooveevivveveenrieiiiecieerieeeiennn 294
a) Begriff der gerichtlichen Forderungsdurchsetzbarkeit ........ 295
b) Herleitung des Grundsatzes ..........cccocceveeceveeevccvenenicnennenn 295
¢) Anwendbarkeit bei fremden 6ffentlichrechtlichen
FOrderungen ........c..cooovviieiiiiieceiee e 297
2. Das Fehlen von Durchsetzungsregeln als beredtes
Schweigen: Das Rechtsverweigerungsverbot..............ccccooeene. 298
3. Ergebnis .o e 303
1. Positive Begriindung des Nichtdurchsetzungsgrundsatzes .............. 303
1. Fehlen einer Justizgewdhrungspflicht des deutschen Staates
hinsichtlich fremder 6ffentlichrechtlicher Forderungen............. 303
2. Umkehrschluss zu gesetzlichen Ausnahmen von der
Nichtdurchsetzbarkeit...........cocooviriinieniiieeiee e 309
3. Als Ausprigung eines Prinzips, dass Hoheitsinteressen
fremder Staaten nicht gefordert werden ........coocoovvveviecieinnnnnne, 312
a) Qrundsitzliche Forderung fremder Hoheitsinteressen......... 314
aa) Forderung fremder Hoheitsinteressen zum Schutz
VOI Privatinteressen .......c.cooeveverereeneneenrecrennceesesiene 315
bb) Forderung fremder Hoheitsinteressen aufgrund
eigener Hoheitsinteressen.........cooeeeviereneeicieeeeeeenie 319
(1) Interessenidentitit............ccccvvvveeeviieeerceecreereane, 319
(2) Interesse an internationaler Ordnung...................... 322
(3) Interesse an Gegenseitigkeit ........c..ccoceerererienennee. 327
cc) Zwischenergebnis........cccocooevvevviveniiniiinecice e, 330
b) Ausnahmsweise Nichtférderung fremder
HOEISINTEIESSEM ...ttt nne e 331
aa) Nichtforderung fremder Hoheitsinteressen wegen
extraterritorial bezogener Ausiibung............ccocoeveeennee. 331
(1) Eine Frage des nationalen Rechts............ccccocoeenee. 331

(2) Wann iibt der ausldndische Staat nach
nationalem Recht seine Hoheitsinteressen

extraterritorial bezogen aus?...........cccoceevvivieneennnn, 336

(3) Folgerungen ...........ccooeeeeieiieieie e 338
(a) Der forderungsbegriindende Hoheitsakt als

Ankniipfungspunkt...........cccooiniiiiniininine, 338

(b) Anderung der territorialen Bezogenheit
durch gerichtliche Durchsetzung im Inland ......341
bb) Nichtforderung fremder Hoheitsinteressen aufgrund
ihres INhalts .......ccoocviiiniiiiice 343
(1) Gegen eigene Hoheitsinteressen gerichtete
fremde Hoheitsinteressen..........covveeveveverieieriennnnn. 344



Inhaltsverzeichnis XVII

(2) Von parallelen eigenen Hoheitsinteressen
wesentlich abweichende fremde
HoheitSINteressen. . ..cooueeiinirieneeiecire e 346
(3) Weniger bedeutende fremde Hoheitsinteressen......347
cc) Nichtforderung fremder Hoheitsinteressen wegen

nicht verbiirgter Gegenseitigkeit .........ccccoceevevvevivrnee 349
€) Ergebnis ..o e, 353
IV. Ergebnisse und Konsequenzen fiir die weitere Untersuchung.......... 354
1. Nichtdurchsetzungsgrundsatz ohne rechtliche Basis.................. 354

2. Keine Differenzierung zwischen EG-Mitgliedstaaten und
DrittStAAteN. ..ot 355
3. Suche nach Durchsetzungsregeln ............cocooiiiiiiniiiinnnne, 356

3. Teil

Allgemeine Grundziige des internationalen Rechts der fremden
offentlichrechtlichen Forderung

§ 7 Gegenstand und Anwendungsbereich..........cccooviiiriniciiinicee 359

I. Spezielle Regelungen: Vorschriften iiber direkte Durchsetzung .....359
II. AbschlieBende Regelungen: Vorschriften {iber

Vollstreckungshilfe ..........ocooiiiiminiiieee e 360
1. Gerichtliche Vollstreckungshilfe..........c..cocconiriiniiniininnncnn, 361
2. Verwaltungsvollstreckungshilfe .............cccoovvveiieniinieniie 362
3. Vollstreckungshilfe in Strafsachen...........cccoovviriieiniiicnininne 363
§ 8 Verfahrensrechtliche ASPekte.......ccovvivivieeiiniineiinrieeeeeese e 364
I. Der auslindische Staat als KIAger........c.cooeveenieiiniciinnnicceenn, 364
IT. Der richtige RecChtSWeg .......coveiiiiieieiee e 366
1. Der Rechtsstreit iiber eine fremde 6ffentlichrechtliche

Forderung als strukturell privatrechtliche Streitigkeit................ 368
2. Zivilprozess sachgerechter ........c...cccovviiviniiiiiiicniincnicceene 370
III. Internationale Zustindigkeit der deutschen Gerichte....................... 373
1. Europiisches Zustindigkeitsrecht ... 373
2. Autonomes internationales Zustindigkeitsrecht.........c............. 375

IV. Sperrwirkung anderweitiger Verfahren oder entgegenstehender
Entscheidungen ... 376
1. Verfahren oder Entscheidung im Inland..............c.ccoocoonii 376

a) Gerichtliches Verfahren oder gerichtliche Entscheidung
iiber die fremde 6ffentlichrechtliche Forderung .................. 376



XVIII Inhaltsverzeichnis

b) Behordliches Verfahren oder behordliche Entscheidung

tiber die fremde 6ffentlichrechtliche Forderung .................. 377
¢) Verfahren oder Entscheidung iiber eine inldndische
offentlichrechtliche Forderung........c.ccocooiriniiininnnnn 378
2. Verfahren oder Entscheidung im Ausland..........c.c.ocoovvieiieninne. 380
a) Gerichtliches Verfahren oder gerichtliche Entscheidung
iiber die fremde offentlichrechtliche Forderung .................. 380
b) Behordliches Verfahren oder behordliche Entscheidung
iiber die fremde Offentlichrechtliche Forderung .................. 382
V. Fehlendes Rechtsschutzbedirfiis ..........cccoveceericcninciecnenncnnncnne. 384
1. Auslidndische Verwaltungsvollstreckung ..........ccccoeveninnnnenn. 384
2. Inlandische Verwaltungsvollstreckungshilfe............................. 385
a) Ubertragbarkeit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ...........c.cccooconniiiiniiniiniin, 386
b) Inanspruchnahme der Verwaltungsvollstreckungshilfe
kein schnelleres und einfacheres Rechtsschutzmittel .......... 387
aa) Verwaltungsvollstreckungshilfe langer und
beschwerlicher ... 387
bb) Verwaltungsvollstreckungshilfe weniger sicher und
weniger rechtsschutZintensiv........c.coccecevieieierceeeneen 389
€) Ergebnis ..o 391
VI WIderKIaZe .....eevveeieiieieiee et esveeree e eere e st sian e e eeeees 391
§ 9 Kollisionsrechtliche ASpekte ..........cocoieiiiiiiiiiie e 393
[, Die VerweiSUNGSNOIML. . c.coviuiriereiriirieritreisieerenceneces s seeeeseeseeenees 393
L. GrundSatzZ.......c.coooiiiiieieiceee et 393
2. Herl@ItUNE ..ot 394
a) Das Prinzip der engsten Verbindung ............ccccoeeienincns 395
b) Die Einseitigkeit des so genannten ,,internationalen
offentlichen Rechts™ ... 397
¢) Wertungen aus besonderen Durchsetzungsregeln................ 399
3. REICAWEILE ..o 401
a) Erfasste Forderungen ..........ocoooveeoreeinnnniiceeeee 401
b) Erfasste Rechtsfragen.........cccooiviinininiininiiiicnee 403
¢) Sachnorm- oder Gesamtverweisung?.........c.coovvervveeereereveennn 403
4, QUAalifIKAtION .. ..coviiiciiieeriitieeeie et ebe e esbe e eeeenaeeans 404
a) Begriff der 6ffentlichrechtlichen Forderung............c.cc....... 404
b) Qualifikationsstatut..........c.coeeeeereiereeerieireesreeerieerie e 404
¢) Funktionale Qualifikation ............ccocooioviiiiiniiiieee s 406
II. Die Anwendung des ausldndischen 6ffentlichen Rechts.................. 407

1. Forderung aus abstraktem Hoheitsakt ..........c..cocceneninienienenn 407



Inhaltsverzeichnis XIX

2. Forderung aus konkretem Hoheitsakt.............ccoccoooniiniinnne. 408
a) Konkretisierender oder titulierender Hoheitsakt als
BasiS ..o e 408
b) Zwei Probleme..........coovivviiiiiiiieiicciiee e 408
aa) Fehlen eines konkretisierenden Hoheitsaktes................ 408
bb) Prifungsdichte..........c.coooiiiiiiii 409
C) LOSUNZEN ..oiiiiiiiiiiie et 409
aa) Verweisung auf das gesamte 6ffentliche Recht............. 409
bb) Verweisung allein auf das materielle 6ffentliche
Recht. . 411
(1) ATZUMENLE ...ooiviiiiiiiiiiiniieree et 411
(2) FOlgerungen ...........ccccceeveinvoncccnrencnneneerenneenns 414
II1. Der ordre-public-Vorbehalt.............cccooiiiiiiiiiii e 416
Lo GEITUNE .ottt 416
2. Allgemeine VOrausSetZUNZEN .........ccvvirriermierieienieiceie e 417
a) Inlandsbezug, zuriickhaltende Anwendung ..........cc.ccoeeee 417
b) Gegenstand der Prifung..........cocoveivninininnnnninene 418
c) Rechtsfolgen. ... 419
3. Inhaltliche KONKretiSI€rung .........ccoeoveeereieeernreeeeie e 420
a) Volkerrechtlicher und europarechtlicher ordre public......... 420
b) Verfassungsrechtlicher ordre public ........ccocceeviecvinviiennnenn, 421
¢) Einfachrechtlicher ordre public..........c.cocveviiviiicrieiinne. 422
aa) ,,Extraterritoriale Bezogenheit” der fremden
Offentlichrechtlichen Forderung............cccoovieiniennnnen, 423
bb) ,,AnstoBiger Inhalt” der dffentlichrechtlichen
Forderung ..........ooooi oo 426
(1) Gegenlaufige inldndische Hoheitsinteressen .......... 427
(2) Wesentlich abweichende inldandische
HoheitsInteressen......ooevuierieriececeneereeee e 427
IV, EEEDNIS ..o 429
ErgebniSSe. ..ottt et e 431
SCRIHUM ..ttt 433






§ 1 Einleitung

Der Londoner Nebel ist legendidr. Wihrend frither der Rauch unzdhliger
Kohle6fen und das feuchte Klima der Insel erst die schaurig-romantische
Kulisse fiir die Schurken eines Bram Stoker oder Arthur Conan Doyle
boten, wird der ,,big smoke“, der heutzutage durch einen infernalischen
Autoverkehr ausgeldst wird, zunehmend zum Argernis. Es verwundert
deshalb nicht, dass die Stadtviter der Millionenmetropole dem Smog den
Kampf angesagt haben. Als eine wirksame Maflnahme entpuppte sich
dabei die Einfithrung einer so genannten congestion charge. Jeder Auto-
mobilist, der in den besonders belasteten Stadtkern fahrt, ist verpflichtet,
den nicht ganz unwesentlichen Betrag von derzeit £ 8§ pro Tag zu entrich-
ten; bei nicht rechtzeitigem Bezahlen wird eine empfindliche Geldbufle
fillig. Die congestion charge wird mit zeitgemaBer Uberwachungstechnik
von einer Koérperschaft namens Transport for London erhoben, die gemif
Section 154 Abs. 1 des Greater London Authority Act' als ,,Unternehmen*
der Stadt London errichtet wurde.

Von Zeit zu Zeit wagt sich sicher auch ein deutscher Tourist mit seinem
Auto am Marble Arch vorbei in die Oxford Street und ahnt dabei nicht,
dass damit besagte Gebiihr fillig wird. Ein solcher ahnungsloser Tourist
wird sich nicht nur wundern, was es mit der roten Fahrbahnmarkierung und
dem iiberdimensionalen ,,C* am Eingang der Oxford Street auf sich haben
konnte. Er wird es wahrscheinlich auch nach seiner Riickkehr in die Hei-
mat nicht erfahren. Geht man fiir den Moment davon aus, dass die conges-
tion charge sowie die Geldbufle wegen Nichtbezahlens derselben aus deut-
scher Sicht 6ffentlichrechtliche Forderungen darstellen, so wird es Transport
for London sehr schwer haben, diese Anspriiche in Deutschland durchzu-
setzen.

I. Ausgangslage

Schuld an dieser Quasi-lmmunitdt vor offentlichrechtlichen Anspriichen
ausldndischer Staaten ist die schlechte Durchsetzungslage fiir solche For-
derungen im Inland. Die Hoheitsgewalt eines jeden Staates ist volkerrecht-

' 1999 (UK) c. 29.
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lich auf sein Hoheitsgebiet beschriinkt®. Ein auslindischer Staat kann damit
seine Offentlichrechtlichen Forderungen durch die eigenen Behorden und
Gerichte nur auf seinem Territorium durchsetzen. Solange sich also der
deutsche Tourist auf dem Boden der britischen Inseln befindet, kann
Transport for London ohne weiteres ihre 6ffentlichrechtlichen Forderungen
selbst vollziehen. Es kann etwa durch Kontrollen gewahrleisten, dass keine
sdumigen congestion-charge-Schuldner das Land verlassen, ohne ihre
Schuld zu begleichen. Die Schwierigkeiten beginnen erst, wenn der 6ffent-
lichrechtliche Schuldner dem ausldndischen Glaubigerstaat weder in Per-
son noch mit seinem Vermodgen habhaft ist, sondern etwa nur dem inlén-
dischen Staat. Der ausldndische Staat ist dann bei der Realisierung seines
Anspruchs auf die Mithilfe inldndischer Staatsorgane angewiesen.

1. Schwach ausgeprdgte Verwaltungsvollstreckungshilfe

Theoretisch konnte jede inldndische staatliche Stelle bei der Durchsetzung
der offentlichrechtlichen Forderung des auslidndischen Staates behilflich
sein. Denkbar wire zunichst, dass die inldndischen Verwaltungsbehorden
dem auslidndischen Staat beistehen und dessen Forderungen — wie inlin-
dische 6ffentlichrechtliche Forderungen — einseitig im Wege der Verwal-
tungsvollstreckung per Bescheid in einem verwaltungseigenen Verfahren
ohne Beteiligung der Gerichte beitreiben®. Allerdings diirfen in den meis-
ten Rechtsordnungen die Verwaltungsbehdrden aus verfassungsrechtlichen
Griinden belastende Maflnahmen wie die Beitreibung von fremden 6ffent-
lichrechtlichen Forderungen nur treffen, wenn sie hierzu vom Gesetzgeber
ermichtigt wurden®.

Solche Erméchtigungen fiir eine grenziiberschreitende Verwaltungsvoll-
streckungshilfe existieren teilweise, auch wenn die Staaten derzeit von
einer ,,verwaltungsrechtlichen Exekutivgemeinschaft® weit entfernt sind.
Vor allem haben sich die Staaten auf der volkervertraglichen und europi-
ischen Ebene der gegenseitigen Durchsetzung ihrer 6ffentlichrechtlichen
Forderungen durch die Verwaltungsbehdrden angenommen und sich in
verschiedenen Rechtsakten zur Verwaltungsvollstreckungshilfe verpflich-
tet. Auch gegen den deutschen Touristen besteht deshalb unter Umstidnden
eine Moglichkeit fiir Transport for London, ihre £ 8 sowie ein Bufigeld
wegen Nichtbezahlens derselben zu erlangen. Die Gebiihrenforderung

% Siche nur StIGH 7.9.1927 (Lotus Case) PCLJ ser. A, No. 9, S. 18.

> Vgl etwa fiir Deutschland hinsichtlich der 6ffentlichrechtlichen Forderungen des
Bundes die Vorschriften des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes vom 27.4.1963, BGBI.
1953 1 157, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17.12.1997, BGBI. 1997 1 3039.

* Vgl. etwa fiir Deutschland BVerfG 22.3.1983, BVerfGE 63, 343 (366).

5 Isay, Bonner FG Ernst Zitelmann (1923) 289 (300).
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lieBe sich eventuell nach der europiischen Beitreibungsrichtlinie® bzw.
dem deutschen umsetzenden EG-Beitreibungsgesetz’ mittels der deutschen
Steuerbehdrden® vollstrecken. Das scheitert aber daran, dass die Beitrei-
bungsrichtlinie trotz ihrer Ausdehnung auf mittlerweile fast sdmtliche
Steuerarten’ Gebithrenforderungen anderer Mitgliedstaaten fir die Nut-
zung Offentlicher Sachen wie Verkehrsstra3en nicht erfasst. Auch fallt eine
Kraftfahrzeugssteuer, der die congestion charge bei steuerrechtlicher Qua-
lifikation allenfalls dhneln wiirde, nicht unter die Richtlinie. Denkbar wére
fir Transport for London aber ein Riickgriff auf einen Rechtsakt der Euro-
pdischen Union. Seit Anfang 2005 verpflichtet ¢in Rahmenbeschluss des
Rates der Europdischen Union die Mitgliedstaaten zum Erlass von Vor-
schriften iiber die grenziiberschreitende Vollstreckung von BuBgeldern'”.
Weder die congestion charge noch die Bufigeldforderung wegen Nicht-
bezahlens derselben fallen unter diesen Rahmenbeschluss. Zwar basiert
wohl zumindest die BufBigeldforderung auf einer ,,Entscheidung® i. S. d.
Art. 1 lit. a des Rahmenbeschlusses, etwa auf einer behordlichen Entschei-
dung wegen einer Zuwiderhandlung gegen Rechtsvorschriften nach Art. 1
lit. a Ziff. iii. Aber der Rahmenbeschluss konstituiert nur dann eine Pflicht
der Mitgliedstaaten zur Vollstreckungshilfe, wenn sich die betreffenden
Forderungen entweder aus den in Art. 5 Abs. 1 enumerativ aufgefiihrten
Straftaten oder Verwaltungsiibertretungen ergeben oder nach dem Recht
des Vollstreckungsstaates gemdB3 Art. 5 Abs. 3 auf einer Straftat basieren.
Moglich wire allenfalls eine Subsumtion der congestion-charge-Forderun-
gen unter Art. 5 Abs. 1 Spiegelstrich 33, der Anspriiche fiir eine ,,gegen die
den StraBenverkehr regelnden Vorschriften verstoende Verhaltensweise™
dem Vollstreckungsregime des Rahmenbeschlusses unterwirft. Die con-
gestion charge wird aber kaum von Spiegelstrich 33 erfasst; sie kniipft

® Richtlinie 76/308/EWG des Rates vom 15.3.1976 iiber die gegenseitige Unter-
stiitzung bei der Beitreibung von Forderungen im Zusammenhang mit Maflnahmen, die
Bestandteil des Finanzierungssystems des Europdischen Ausrichtungs- und Garantie-
fonds fiir die Landwirtschaft sind, sowie von Abschépfungen und Zéllen, ABlL. EG 1976
Nr. L 73, S. 18.

7 Gesetz zur Durchfithrung der Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaf-
ten vom 15.3.1976, BGBI. 2003 I 654, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 9.12.2004,
BGBI. 2004 1 3310.

8 vgl. § 2 Abs. 3 EG-Beitreibungsgesetz (vorherige Note).

® Zuletzt durch die Richtlinie 2001/44/EG des Rates vom 15.6.2001 zur Anderung der
Richtlinie 76/308/EWG iiber die gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung von For-
derungen im Zusammenhang mit MaBnahmen, die Bestandteil des Finanzierungssystems
des Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft sind, sowie
von Abschoépfungen und Zo6llen und beziiglich der Mehrwertsteuer und bestimmter Ver-
brauchsteuern, ABl. EG 2001 Nr. L 175, S. 17.

' Rahmenbeschluss 2005/214/J1 des Rates vom 24.2.2005 iiber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und Geldbuflen, ABl. EU
2005 Nr. L 76, S. 16.
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nicht an ein Fehlverhalten des Schuldners an. Aber auch auf die Bufigeld-
forderung wegen Nichtbezahlens der congestion charge findet wohl Art. 5
Abs. 1 Spiegelstrich 33 keine Anwendung. Das Bufligeld wird schlieBlich
nicht verhdngt, weil der deutsche Tourist straenverkehrswidrig in die
Oxford Street gefahren ist, sondern weil er hierfiir nicht rechtzeitig bezahlt
hat. Auch wire die congestion charge oder das Bufligeld wegen Nicht-
bezahlens derselben kaum nach deutschem Verstidndnis eine Straftat nach
Art. 5 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses. Transport for London sind also die
deutschen Behorden als Helfer bei der Durchsetzung ihrer 6ffentlichrecht-
lichen Forderungen verschlossen.

2. Kein Rechtsschutz vor den Gerichten

Naheliegend ist deshalb, dass ausldndische Staaten, soweit die inldndi-
schen Behorden mangels Ermichtigungsgrundlage nichts ausrichten kon-
nen, die inldndischen Gerichte zur Forderungsdurchsetzung nutzen. Schlie3-
lich ist es Aufgabe der Gerichte, subjektive Rechte durchzusetzen. Sie sind
im Staatsaufbau die zustindigen Stellen, die dem Rechtsuchenden bei der
Realisierung seiner Anspriiche behilflich sind, und sollten eigentlich auch
fur den ausléndischen Staat die erste Anlaufstelle sein.

Aus diesem Grund 6ffnen vor allem auf der Ebene des Gemeinschafts-
rechts die Mitgliedstaaten fiir bestimmte Sffentlichrechtliche Forderungen
ausdriicklich die Tore der inldndischen Gerichte. Allerdings handelt es sich
hierbei um wenige pointillistische Ausnahmen fiir 6ffentlichrechtliche For-
derungen im Bereich des Kulturgiiterschutzes'' und des Insolvenzrechts'?,
auf die noch einzugehen sein wird, die aber etwa Transport for London bei
ihrer Forderungsbeitreibung nicht weiterhelfen wiirden. Nutzlos fiir Trans-
port for London ist auch das ausgereifte Instrumentarium der europdischen
Vollstreckungshilfe in Form der Gerichtsstands- und Vollstreckungsver-
ordnung (EuGVO)" und der Vollstreckungstitelverordnung'®. Selbst wenn
Transport for London vor den englischen Gerichten ein Urteil gegen den

"' Vgl. Art. 5 der Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom 15.3.1993 iiber die Riickgabe
von unrechtméfig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern,
ABI. EG 1993 Nr. L 74, S. 74.

"2 Vgl. Art. 39 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29.5.2000 iber
Insolvenzverfahren, ABl. EG 2000 Nr. L 160, S. 1.

" Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates iiber die gerichtliche Zustindigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
vom 22.12.2000, ABL. EG 2001 Nr.L 12, S. 1, berichtigt ABL. EG 2001 Nr. L. 307,
S. 28.

" Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
21.4.2004 zur Einfiihrung eines europdischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene
Forderungen, ABl. EU 2004 Nr. L 143, S. 15.
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deutschen Touristen erlangt, wird sie dieses in Deutschland nicht nach der
EuGVO vollstrecken, geschweige denn in England einen Europdischen
Vollstreckungstitel erlangen konnen. Sowohl die EuGVO als auch die
Vollstreckungstitelverordnung sind ausweislich ihres jeweiligen Art. 1
Abs. 1 auf Zivil- und Handelssachen beschrinkt. Zwar wird noch aufzu-
zeigen sein, dass ausnahmsweise nach nationalem Verstidndnis 6ffentlich-
rechtliche Forderungen fiir Zwecke der EuGVO oder der Vollstreckungs-
titelverordnung als privatrechtlich zu qualifizieren sind; aber der Rechts-
streit Giber die congestion charge als Gebiihrenforderung fiir die Inan-
spruchnahme o6ffentlicher Sachen bzw. der Rechtsstreit tiber die Geldbufle
fiir deren Nichtbezahlen wird keine Zivil- und Handelssache 1. S. d. Art. 1
Abs. 1 der EuGVO und der Vollstreckungstitelverordnung sein, wie ins-
besondere ein Blick auf die Entscheidung des EuGH in Eurocontrol zeigt".

Es fragt sich deshalb, ob die inléndischen Gerichte auch ohne ausdriick-
liche Ermichtigung zur grenziiberschreitenden Durchsetzung fremder
Offentlichrechtlicher Forderungen zur Verfiigung stehen. Dass dem offen-
bar nicht so ist, folgt aus dem ungeschriebenen Nichtdurchsetzungsgrund-
satz'®, der den inldndischen Gerichten verbietet, dffentlichrechtliche For-
derungen auslindischer Staaten durchzusetzen. Die Rechtsprechung — aber
auch die iiberwiegende Literatur — strduben sich mit den verschiedensten
Argumenten gegen die Idee, ein inldndisches Gericht kénne einem aus-
landischen Staat bei der Beitreibung eines offentlichrechtlichen Anspruchs
ohne besondere Ermichtigung behilflich sein. Verbreitet sind bei den
Gerichten vor allem drei Argumentationslinien: Erstens bedeute die ge-
richtliche Durchsetzung einer fremden o&ffentlichrechtlichen Forderung
durch den inldndischen Richter eine Ausweitung der Staatsgewalt dieses
Staates iiber seine Grenzen hinaus und gefihrde die Souverdnitdt des
Forumstaates (Souveréinitéitsargument)l7. Zweitens fehle den inldndischen
Gerichten aus Griinden der Gewaltenteilung die verfassungsrechtliche

" EuGH 14.10.1976, Rs. 29/76 (Eurocontrol) Slg. 1976, 1541.

' Begriff nach Frey, 13 Syra. L. R. 591 (1961-1962) 591: , Principle of Nonenforce-
ment*.

7 vegl. KG 19.11.1908, OLGE 20, 91 (91, 92); OLG Hamm 27.4.1912, OLGE 25,
333 (334 f.); CA Genova 14.1.1932, Riv. dir. int. 1932, 432 (432); Rb. ‘s-Hertogenbosch
16.1.1953, Ned. Jurispr. 1954 Nr. 301 (S. 586); Government of India v. Taylor [1955]
AC 491 (HL) 511 (Lord Keith); Hof Amsterdam 9.4.1959, Ned. Jurispr. 1960 Nr. 149
(S. 413); LG Offenburg 30.12.1960, 1PRspr. 1960/1961 Nr. 172 (S. 551); United States
of America v. Harden (1963) 41 DLR (2d) 721 (SC Canada) 724 (Cartwright J);
Commissioner of Taxes v. MacFarland, 1965 (1) SA 470 (WLD) 473 (Vieyra ),
Attorney-General of New Zealand v. Ortiz [1982] 2 Lloyd’s Rep. 224 (CA) 231
(Lord Denning MR); BSG 26.1.1983, BSGE 54, 250 (255); FL OGH 31.3.1987, IPRax
1990, 409 (414); Re Tucker [1988] LRC (Comm) 995 (HC Isle of Man) 1002 (Hytner J);
Re Tucker [1988] Fin. L. R. 378 (RC Jersey) 392 f. (Crill); BGH 4.10.2005, WM 2005,
2274 (2276).
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Kompetenz, iiber die Durchsetzung fremder 6ffentlichrechtlicher Forde-
rungen zu befinden; eine solche Entscheidung wiirde die &uleren Ange-
legenheiten des Forumstaates berithren, deren Wahrnehmung anderen
Staatsorganen zugewiesen sei (Gewaltenteilungsargument)'®. Und drittens
habe der Forumstaat kein Interesse, die fremden Staatsinteressen durch die
gerichtliche Durchsetzung fremder 6ffentlichrechtlicher Forderungen zu
fordern (Interessenargument)lg.

II. Rechtfertigung fiir eine Untersuchung

Mit der schlechten grenziiberschreitenden Durchsetzungslage fiir fremde
Offentlichrechtliche Forderungen sollte man sich ohne ndhere Unter-
suchung nicht abfinden.

1. Rechtliche Kritik

Zundchst drangt sich die Frage nach den rechtlichen Ursachen fiir die
schlechte grenziiberschreitende Durchsetzungslage auf. Wihrend man die
geringe Durchsetzungsbereitschaft der inldndischen Verwaltungsbehdrden
de lege lata ohne weiteres mit dem Fehlen ermichtigender (gesetzlicher)

18 Vgl. Moore v. Mitchell, 30 F2d 600 (2d Cir. 1929) 604 (Hand J); State of Ohio v.
Flower, 59 Pa. D. & C. 14 (1947) 16 (Rowley J); Peter Buchanan Ltd v. McVey [1954]
IR 89 (HC Ireland) 105 f. (Kingsmill Moore J), bestitigt durch [1954] IR 114 (SC
Ireland); Government of India v. Taylor [1955] AC 491 (HL) 511 (Lord Keith); United
States of America v. Harden (1963) 41 DLR (2d) 721 (SC Canada) 724 f. (Cartwright J);
Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 84 SCt 923 (1964) 945 (Harlan J); Her Majesty
the Queen in Right of the Province of British Columbia v. Gilbertson, 433 FSupp 410
(D.Or. 1977) 411 (BurnsJ), bestitigt durch 597 F2d 1161 (9th Cir. 1979) 1164
(Anderson J); Her Majesty’s Attorney-General v. Heinemann Publishers (1988) 165 CLR
30 (HC Australia) 43 f.; Stringham v. Dubois [1993] 3 WWR 273 (CA Alberta) 281
(Stratton J); United States v. Boots, 80 F3d 580 (1st Cir. 1996) 587 (Campbell J); United
States v. Pierce, 224 F3d 158 (2d Cir. 2000) 163 (Sack J); Attorney General of Canada v.
R.J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc, 268 F3d 103 (2d Cir. 2001) 112 f, 122
(Katzmann J); Republic of Honduras v. Philip Morris Companies, Inc, 341 F3d 1253
(11th Cir. 2003) 1158 (Dubina J); United States v. Pasquantino II, 336 ¥3d 321 (4th Cir
2003) 327 (Hamilton J); Pasquantino v. United States, 125 SCt 1766 (2005) 1779
(Thomas J).

' Vgl. KG 19.11.1908, OLGE 20, 91 (91 f.); Government of India v. Taylor [1955]
AC 491 (HL) 511 (Lord Somervell); BGH 18.2.1957, BGHZ 23, 333 (337f.);
LG Offenburg 30.12.1960, IPRspr. 1960/1961 Nr. 172 (S. 551); Banco Nacional de Cuba
v. Sabbatino, 84 SCt 923 (1964) 950 f. (White J, dissenting); Her Majesty the Queen in
Right of the Province of British Columbia v. Gilbertson, 597 F2d 1161 (9th Cir. 1979)
1165 (AndersonJ); Trib. Milano 11.2.1985, Riv. dir. int. priv. proc. 1987, 346 (347);
Republic of Honduras v. Philip Morris Companies, Inc, 341 F3d 1253 (11th Cir. 2003)
1157 (Dubina J); Pasquantino v. United States, 125 SCt 1766 (2005) 1779 (Thomas J).
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Normen beantworten und allenfalls de lege ferenda auf eine bessere Zu-
sammenarbeit bei der gegenseitigen Verwaltungsvollstreckungshilfe hof-
fen kann®’, bergen zumindest die rechtlichen Griinde fiir die geringe
Durchsetzungsbereitschaft der inlindischen Gerichte Raum fiir kritische
Hinterfragung. So ist es auf den ersten Blick wenig einsichtig, wie eine
Entscheidung eines Gerichts, dessen Urteil sich der ausldndische Staat
unterworfen hat, die Souverdnitit des eigenen Staates gefdhrden kann.
Auch fragt es sich, warum gerade die Durchsetzung einer fremden 6ffent-
lichrechtlichen Forderung in die auflenpolitische Kompetenz anderer
Staatsorgane eingreift, dagegen umgekehrt die Nichtdurchsetzung der For-
derung nicht. Auch die Abweisung des ausldndischen Staates betrifft das
Verhdltnis des Forumstaates zum ausldndischen Staat. SchlieBlich iiber-
zeugt auch nicht unmittelbar, dass der inldndische Staat kein Interesse an
einer gerichtlichen Durchsetzung fremder offentlichrechtlicher Forderun-
gen besitzt. Die meisten Staaten fordern heutzutage nicht nur aufgrund
volker- oder europarechtlicher Verpflichtungen, sondern auch freiwillig
auf vielfdltige Weise Hoheitsinteressen anderer Staaten. Warum besteht
gerade an einer Forderung ausldndischer Staatsinteressen durch die ge-
richtliche Durchsetzung fremder 6ffentlichrechtlicher Forderungen kein In-
teresse der Staaten?

2. Rechtspolitische Kritik

Wichtig ist aber auch ein zweiter Grund fiir die folgende Untersuchung. Es
wiire rechtspolitisch wiinschenswert, wenn 6ffentlichrechtliche Forderun-
gen grenziiberschreitend durchgesetzt werden kénnten.

a) Pros

Fiir eine grenziiberschreitende Durchsetzung offentlichrechtlicher Forde-
rungen spricht vor allem die grundsdtzliche Gerechtigkeitserwdgung, dass
— woran iiberwiegend auch die rechtspolitische Kritik am Nichtdurch-
setzungsgrundsatz ankniipft’' — derjenige, der Verpflichtungen unterliegt,

2 Wie etwa Williams & Humbert v. W. & H. Trade Marks (Jersey) Ltd [1986] AC
368 (HL) 428 (Lord Templeman).

2 vgl. State of Oklahoma v. Neely, 282 SW2d 150 (Ark. 1955) 152 (Smith J);
Williams & Humbert v. W. & H. Trade Marks (Jersey) Ltd [1986] AC 368 (HL) 428
(Lord Templeman); United States v. Trapilo, 130 F3d 547 (2nd Cir. 1997) 550 in N. 4
(Meskill J); The European Community v. RJR Nabisco, Inc, 150 FSupp2d 456 (EDNY
2001) 481 (Garaufis J); Note, 29 Col. L. R. 782 (1929) 787; Leflar, 46 Harv. L. R. 193
(1932-1933) 216; Note, 84 U. Pa. L. R. 526 (1935-1936) 528; Palmer, 18 U. Cin. L. R.
498 (1949) 499; Note, 50 Col. L. R. 490 (1950) 492; Note, 77 Harv. L. R. 1327 (1963-
1964) 1330; Castel (1964) 42 Can. Bar R. 277 (278); Johnson, 10 Harv. Int’t L. J. 263
(1969) 263 f.; Cohen, 11 Harv. Int’l L. J. 1 (1970) 3 f.; Greenberg, 43 Brook. L. R. 630
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sich diesen Verpflichtungen nicht durch einseitige Maflnahmen entziehen
kénnen soll. Das gilt umso mehr fiir 6ffentlichrechtliche Verpflichtungen,
die jeder Staat zur Aufrechterhaltung seines Gemeinwesens in irgendeiner
Form gegeniiber dem Einzelnen begriinden muss; zumal die Staaten das
Leben ihrer Biirger eher zunehmend als abnehmend regulieren und dabei
stindig offentlichrechtliche Forderungen begriinden. Die derzeitige
schlechte grenziiberschreitende Durchsetzungslage fiihrt aber gerade dazu,
dass sich der Einzelne seinen offentlichrechtlichen Verpflichtungen ent-
ledigen kann; der Schuldner muss lediglich einen Zugriff des Staates auf
seine Person und sein Vermogen verhindern. Aufgrund der Beschrankung
der Hoheitsgewalt eines jeden Staates auf das eigene Territorium erreicht
der Schuldner dies, indem er seine Person und sein Vermdgen vom
Hoheitsgebiet des Gldubigerstaates fernhalt.

Diese einseitige Entzugsmdglichkeit wird durch die Globalisierung
noch verstdrkt. Die nachhaltige Beschleunigung und Kostenreduktion beim
Transport von Personen, Waren und Daten als Hauptursachen der Globali-
sierung® tragen dazu bei, dass der Einzelne seine Person und sein Vermo-
gen schnell und giinstig auf der Welt bewegen kann. Den Staaten ist es aus
rechtlichen und tatsichlichen Griinden nur begrenzt méglich, durch Regu-
lierung zu gewihrleisten, dass der Schuldner die durch die Globalisierung
erdffneten Wege nicht nutzt, um auf diese Weise zwar nicht die Begriin-
dung offentlichrechtlicher Verpflichtungen, aber eine Durchsetzung der
Verpflichtungen zu verhindern. Zum einen vertrigt sich eine iibermifige
Beschrinkung des grenziiberschreitenden Verkehrs von Gegenstinden und
Personen nur schwerlich mit Integrationsprojekten wie etwa der Europé-
ischen Gemeinschaft. Zum anderen kann der Staat, selbst wenn er diirfte,
zur liickenlosen Durchsetzung seiner 6ffentlichrechtlichen Forderungen die

(1977) 630; Lowenfeld (1979) 163 Recueil des Cours 313 (421); Smith, U.11l. L. R. 241
(1981) 242; Atik, 8 Yale J. World Pub. Ord. 156 (1981-1982) 160; P. B. Carter (1984) 55
Brit. Y. B. Int’l L. 111 (114); American Law Institute, Restatement of the Law Third —
The Foreign Relations Law of the United States, Bd. I (1986) 613 (ch. 8 § 483 note 2);
Smart (1986) 35 Int’l & Comp. L. Q. 704 (709); Silver, 22 Ga.J. Int’l & Comp. L. 609
(1992) 623; Siehr, AJP 1999, 962 (965); Strebbel, 21 Loy. L. A. Int’l & Comp. L. J. 55
(1999) 57 f.; Kovatch, 22 Hous.J. Int’l L. 265 (1999-2000) 284; Briggs (2001)
Sing. J. L. Stud. 280 (280); Note, 115 Harv. L. R. 2333 (2002) 2337; App, KKZ 2002,
157 (157 f.); Collier, Conflict of Laws® (2001) 369, McDougal/Felix/Whitten, American
Conflicts Law® (2001) 164; Dodge, 43 Harv. Int’l L. J. 161 (2002) 220; Black, 38
Can. Bus. L. J. 1 (2003) 30; Geimer, Internationales ZivilprozeBrecht® (2005) Rn. 1981;
Basedow, in: Basedow/v. Hein/Janzen/Puttfarken (2004) 6 Yb. P. . L. 1 (63 ff.); grund-
sitzlich fiir eine grenziiberschreitende Durchsetzung fremder o6ffentlichrechtlicher
Forderungen auch Surr, 7 Harv. Int’l L. Club J. 179 (1965-1966) 179 f.; v. Hein, RIW
2001, 249 (258).

22 Sjche nur Basedow, in: Basedow/Kono, Legal Aspects of Globalization (2000) 1
2).
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Grenzen nicht vollig schlieBen. Das ist praktisch schon nicht durchfiihrbar,
will ein Staat seine Wirtschaft am globalen Markt nicht behindern. Die
Realisierbarkeit seiner offentlichrechtlichen Forderung kann der Glaubi-
gerstaat also nur bedingt selbst sichern. Soll deshalb die Durchsetzung
einer 6ffentlichrechtlichen Forderung nicht zur Disposition des Schuldners
stehen, erscheint es unabdingbar, dass derjenige Staat, in dessen Macht-
sphire sich der Schuldner aufhilt oder sich sein Vermégen befindet,
anderen Staaten Hilfe bei der Durchsetzung dieser Forderungen leistet.
Letztendlich schiitzt hier insbesondere der von Kritikern auch als ,highly
immoral“* geschméhte Nichtdurchsetzungsgrundsatz allein Steuerhinter-
zieher und andere sdumige Schuldner, die als lachende Dritte von den
Maoglichkeiten der Globalisierung einerseits und der Kooperationsunwillig-
keit der Staaten andererseits profitieren.

b) Cons

Auch lassen sich nur schwer rechtspolitische Argumente gegen eine mog-
lichst umfassende Durchsetzung fremder 6ffentlichrechtlicher Forderungen
finden: ,,no state can be said to have a legitimate policy against payment of
its neighbor’s taxes“**. Zwar wird zum Teil angefiihrt, die gerichtliche
Durchsetzung fremder 6ffentlichrechtlicher Forderungen fithre zu Schwie-
rigkeiten fiir die inldndischen Gerichte, weil sie unbekanntes offentliches
Recht anwenden und auslegen miissten”’. Dariiber hinaus sei zu befiirch-
ten, dass die inldndischen Gerichte von ausldndischen Staaten zur Durch-
setzung ihrer oOffentlichrechtlichen Forderungen iiberlaufen wiirden®®.
Diese Einwénde sind aber kaum iiberzeugend und gehéren zu der ,,familiar
parade of the horribles”’, wenn es um die justizielle Zusammenarbeit etwa
auch in Zivilsachen geht. So vermag insbesondere nicht einzuleuchten, was
an der Anwendung ausldndischen 6ffentlichen Rechts besonders schwierig
ist®, zumal die Gerichte ausldndisches Privatrecht ohne zu murren anwen-

B Castel (1964) 42 Can. Bar R. 277 (278).

> Milwaukee County v. M.E. White Co, 56 SCt 229 (1935) 234 (Stone J).

2 Blinkhoff, 18 Corn. L. R. 581 (1932) 584; Freeze, 23 Wash. U. L. Q. 321 (1937-
1938) 334; Cooperman, 34 Cal. L. R. 754 (1946) 755; F. A. Mann (1971) 132 Recueil
des Cours 9 (170); ders. (1984) 186 Recueil des Cours 9 (44); Lipstein, FS Imre Zajtay
(1982) 357 (370 f1.); ders., in: Holl/Klinke, Internationales Privatrecht, Internationales
Wirtschaftsrecht (1985) 39 (51 f.); Daum, 33 1Il. L. R. 249 (1938-1939) 261; Baade, in:
Int. Encycl. Comp. L. Bd. III Kap. 12 (1991) 41; ders., 30 Tex. Int’l L. J. 429 (1995)
483 f.; Snider, 9 Gonz. J. Int’l L. 1 (2005) 32 ff.

% Re Bliss’ Estate, 202 NYS 185 (1923) 189 (Foley S); Beale, A Treatise on the
Conflict of Laws, Bd. IIT (1935) 1638.

2" Palmer, 18 U. Cin. L. R. 498 (1949) 506.

* Vgl. auch Pasquantino v. United States, 125 SCt 1766 (2005) 1780 (Thomas J).
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den®. Vor allem aber vermeidet der Nichtdurchsetzungsgrundsatz in kei-
ner Weise, dass der inldndische Richter sich mit dem ausldndischen
offentlichen Recht auseinander zu setzen hat. Wie noch zu sehen sein wird,
fiihrt gerade in den Fillen der indirekten Durchsetzung erst der Nicht-
durchsetzungsgrundsatz dazu, dass sich Fragen des ausldndischen 6ffent-
lichen Rechts tiberhaupt stellen, wenn ndmlich der Richter priifen muss, ob
eine ausldndische offentlichrechtliche Forderung iiberhaupt besteht, die
durch das inlindische Gericht indirekt durchgesetzt werden konnte™.

Berechtigte rechtspolitische Bedenken an der Durchsetzung fremder
Offentlichrechtlicher Forderungen durch inléndische Staatsorgane konnen
allenfalls in dreifacher Hinsicht geduflert werden. Zunédchst wire aus Sicht
des inldndischen Staates die Durchsetzbarkeit fremder &ffentlichrechtlicher
Forderungen ein Standortnachteil im Wettbewerb der Staaten um die
Ansiedelung von Kapital und Personen’'. SchlieBlich schiitzt der Staat, in-
dem er ausliandischen Staaten nur begrenzt zur Durchsetzung ihrer 6ffent-
lichrechtlichen Forderungen verhilft, Gegenstinde und Personen innerhalb
seines Territoriums vor dem Zugriff anderer Staaten. Sollte er dagegen
seine Gerichte auslidndischen Staaten O0ffnen, wiirde dies zu einer Abwan-
derung von Kapital und Personen in andere Staaten fithren, die dem Nicht-
durchsetzungsgrundsatz weiterhin anhdngen. Potentielle Schuldner konn-
ten nur auf diese Weise einen Gerichtsstand fiir fremde 6ffentlichrechtliche
Forderungen im Inland vermeiden.

Zweitens darf bei aller ,,Euphorie des Internationalen*’” nicht iibersehen
werden, dass die grenziiberschreitende Durchsetzung 6ffentlichrechtlicher
Forderungen eine illiberale Tendenz aufweist®™. Offentlichrechtliche For-

“32

¥ Oklahoma Tax Commission v. Rodgers, 193 SW2d 919 (St Louis CA, Mo. 1946)
927 (Anderson J); Buckley v. Huston, 291 A2d 129 (NJ 1972) 130 (Jacobs J); Leflar, 46
Harv. L. R. 193 (1932-1933) 218; Note, 42 Yale L. J. 1131 (1932-1933) 1131; Daum, 33
1. L. R. 249 (1938-1939) 261; Trott, 47 Mich. L. R. 796 (1948-1949) 800; Walden, 39
Ky. L. J. 473 (1950-1951) 474; Albrecht (1953) 13 Brit. Y. B. Int’l L. 454 (463);, Kahn
(1954) 71 SALJ 275 (278); Castel (1964) 42 Can. Bar R. 277 (296); Robertson, 7
Ariz. L. R. 219 (1965-1966) 237; Stoel (1967) 16 Int’l & Comp. L. Q. 663 (677 f.);
Johnson, 10 Harv. Int’l L. J. 263 (1969) 264; Greenberg, 43 Brook. L. R. 630 (1977)
641; Silver, 22 Ga.J. Int’l & Comp. L. 609 (1992) 620; Dormann Bessenich, Der
ausldndische Staat als Klager (1993) 71; Dodge, 43 Harv. Int’l L. J. 161 (2002) 210;
Black, 38 Can. Bus. L.J. 1 (2003) 25; Jenn, lllegal nach Deutschland verbrachtes
auslindisches Staatsvermogen (2004) 40.

3% Vgl. nur Peter Buchanan Ltd v. McVey [1954] IR 89 (HC Ireland).

31 J. Schulze, Das 6ffentliche Recht im internationalen Privatrecht (1972) 153; Smith,
U. IIl. L. R. 241 (1981) 267 f.; Baade, in: Int. Encycl. Comp. L. Bd. III Kap. 12 (1991)
41; ders., 30 Tex. Int’t L. J. 429 (1995) 483 f.; Dodge, 43 Harv. Int’I L. J. 161 (2002)
216.

32 Grofifeld, Berichte DGVR 18 (1978) 73 (147).

3 Biscottini, Diritto amministrativo internationale, Bd. Il (1966) 443; vgl. gerade
zur llliberalitit der Zusammenarbeit in Strafsachen auf europidischer Ebene auch
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— Verfassungsrecht 203, 228
entgegenstehende Verwaltungs-

entscheidung

- im Ausland 383 ff.

— im Inland 378 f., 379 ff.
Europdischer Haftbefehl 247, 248
Europarecht siehe Gemeinschaftsrecht,

Unionsrecht
extraterritorial bezogener Hoheitsakt
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- Durchsetzung der Forderung 341 ff.
- forderungsbegriindender Hoheitsakt
als ex. bez. H. 165 ff., 338 ff.

- nationales Recht 331 ff.

- ordre public 423 ff.

- Rechtsfolgen 332 ff.

- Volkerrecht 164 ff.

- Voraussetzungen 336 ff.
extraterritorialer Hoheitsakt

— Allgemeines 151 ff.

- Begriff des Hoheitsaktes 154 ff.

- Klageerhebung als ex. H. 158 ff.

- Verbotex. H. 153 f.

Forderung fremder Staatsinteressen,

Prinzip der

— Ausnahmen 331 ff., siehe auch
Nichtforderung fremder Staats-
interessen, Prinzip der

— Gegenseitigkeit, Interesse an 327 ff.

— Herleitung 314 ff.

— Interessenidentitit 319 ff.

- internationaler Ordnung, Interesse an
322 ff.

— Machtgrenzen-Gedanke 325

Forderungsdurchsetzbarkeit, Grundsatz

der

— Aktionenrecht, romisches 295 f.

- Allgemeines 294 f.

- Anwendungsbereich 297 f.

— fremd. 6r. Ford. 297 f.

— Grundlage 304

- Herleitung 295 ff.

— Inhalt 295

- teleologische Reduktion 303 f.

— Writprozessrecht 295 f.

forum-non-conveniens-Doktrin 135

Frankreich siehe bei Nichtdurchsetzungs-
grundsatz

fremde Staatsinteressen siehe Forderung
fremder Staatsinteressen, Prinzip der,
Nichtférderung fremder Staats-
interessen, Prinzip der

full faith and credit 72 f., 261

gegenseitigen Anerkennung, Prinzip der
262 ff.
Gegenseitigkeit
- bei der Durchsetzung fremd. 6r. Ford.
132 £, 329, 350 ff., 354
— bei der Forderung fremder Staats-
interessen 349 ff.

— bei der Vollstreckung ausl. Zivil-
urteile 351 f.
— bei der Vollstreckungshilfe in Straf-
sachen 352
- Interesse an G. 327 ff.
Gemeinschaftsrecht
- Vorrang des G. 232 f.
- Funktionssicherung des G. 264 ff.
Gesetzesvorbehalt siehe Vorbehalts-
grundsatz
Gewaltenteilungsargument 6, 68, 126,
127, 138,139 1., 194 ff., 208 ff.
Gewinnabschopfungsanspriiche 53, 59 f.
Gewohnheitsrecht, nationales 152,292 f.
Gleichheitssatz 189 ff.
Grundfreiheiten, europdische 177 ff.,
262 ff., 268
Grundrechte 187 ff., 267, 304
Grundrechtstragerschaft auslandischer
Staaten 287 ff., 304

Hoheitsaktes, Begriff des 154 ff., siehe
auch eigenniitziger H., extraterritorial
bezogener H., extraterritorialer H.,
privatrechtsgestaltender H.

Hongkong siehe bei Nichtdurchsetzungs-
grundsatz

hypothetische Kausalitit 97 ff., 111

Illiberalitdt des Nichtdurchsetzungsgrund-
satzes 10 f.

Immunitit siehe Staatenimmunitét

Interessenargument 6, 126, 127, 138,
140, 312 ff.

Interessenidentitit 319 ff., 321 £, 354

Interessentheorie 64

internationale Zustandigkeit bei fremd. 6r.
Ford. 373 ff.

internationale Zusammenarbeit, Entschei-
dung des GG fiir die 188, 286, 314 f.

internationaler Ordnung, Interesse an
322 ff.

internationales 6ffentliches Recht 398 ff.

Irland siehe bei Nichtdurchsetzungs-
grundsatz

Isle of Man siehe bei Nichtdurch-
setzungsgrundsatz

Italien siehe bei Nichtdurchsetzungs-
grundsatz

Jersey siehe bet Nichtdurchsetzungs-
grundsatz
judicial self-restraint 226
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Judikative, verfassungsrechtliche
Kompetenz der
- Allgemeines 194 ff.

~ Aufenpolitik, Kompetenz zur 208 ff.

- political-question-Doktrin 211

- richterliche Rechtsfortbildung 207 f.

- Verhiltnis zur Exekutive 208 ff.

— Verhiltnis zur Legislative 196 ff.
jurisdiction 134 ff.
Justizgewihrungspflicht

- Allgemeines 286 ff., 303 ff.

- auslandischer Staat 304

- fremd. 6r. Ford. 304 ff.

— inléndische 6r. Ford. 307 f.

— inléndischer Staat 307 f.

- Wertungsgrundlage 306

Kanada siehe bei Nichtdurchsetzungs-
grundsatz
Kulturgiiterschutz, internationaler 45,

88f.,2291,235¢1,3201,339¢f,339f.

Legalzession
— fremd. 6r. Ford. auf Privaten 91 ff.
— privat. Ford. auf Staat 54 ff.
lex-rei-sitae-Grundsatz 87
Liechtenstein siehe bei Nichtdurch-
setzungsgrundsatz
Lotus-Regel 1f£., 153 f, 165
Luxemburg siehe bei Nichtdurch-
setzungsgrundsatz

Machtgrenzen-Gedanke 325, 337
Mareva injunction 61 f.

Neuseeland sieke bei Nichtdurch-
setzungsgrundsatz
Nichtanwendung ausldndischen 6ffent-
lichen Rechts 25, 28 ff,, 133 £, 313 f,,
315
Nichtdurchsetzungsgrundsatz
- Allgemeines 5 f.
— Ausnahmen 125 ff,, 232 ff.
— Australien 18 ff., 21, 44, 60 ff., 69,
108 ff., 112, 115, 117,123 f,
163 f,, 173,175,318 f.
- Beamte, Anspriiche gegen 60 ff.
- Beitreibung der fremd. 6r. Ford.
durch einen Dritten 96
- Belgien 22 f.
- Bestand der fremd. o6r. Ford. 37 ff.
- ,,Big Tobacco“-Fille 33,36, 104 ff.,
113, 119 ff., 128 ff., 130 £, 173,
196 f., 302, 318

— Buchanan-Fille 34 £, 36, 108 {f,,
117, 163, 181 f., 190, 216, 274,
275,318

— Bundesstaaten, fremd. or. Ford.
anderer 68 ff.

- cessio legis siehe Legalzession

- common law 17 ff., 28 ff., 111 ff.,
134 ff., 208 ff.

- Commonwealth of Nations 69

— Dénemark 22 f., 148

- Deutschland 23 ff., 29, 50 f.,, 57 ff.,
70, 87, 122 f., 124 £, 138 ff., 148,
291 ff.

— dogmatische Einordnung 133 ff.

- durchsetzende gerichtliche Maf-
nahme 96 ff.

- Eingriffsnormen, auslandische 76 ff.

- Einwendungsdurchgriff, Anwendung
des N. iiber 93 ff.

- embarrassment-Argument 208 ff.,
227 ff.

- England 18 ff., 39, 43, 45, 50, 60 ff.,
78 f., 84 ff., 88 ff., 108 ff., 113 £,
117 ff.,, 121 £, 122,124 £, 132 f,,
134 ff., 142 ., 149, 208 ff., 339

— Enteignungsakte, ausldndische 81 ff.,
343

- Europdische Gemeinschaft 69

— Europarecht 177 ff.

- Folgen, mittelbare 124 f.

— Frankreich 22 f., 29, 51 f., 60 ff., 67,
132 f,, 138 ff., 143, 150 f., 321, 330

- Fremdheit des Glaubigerstaates 66 ff.

- Gegenseitigkeit 132 f., 329,354

— Gesetzesvorbehalt siehe Vorbehalts-
grundsatz

— gesetzliche Regelung 291 ff.

- Gewaltenteilungsargument 6, 68,
126, 127, 138, 139 £, 194 ff.,

208 ff.

- Gewohnheitsrecht, nationales 152,
292 f.

- Grundrechte 187 ff.

- Hongkong 18 ff., 21,59 f, 118 f.

- Illiberalitdt 10 f.

— Inhalt 28 ff.

— Interessenargument 6, 126, 127, 138,
140, 312 ff.

— Interessenidentitit 321 f., 354

- Irland 18 ff.,, 34 £, 36, 41 ., 75,

108 ff., 117, 118 £, 208 ft.

- Isle of Man 18 ftf.
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— Italien 22 f. — Vélkergewohnheitsrecht 148 ff.

~ Jersey 18 ff. - Vélkerrecht 38 £, 143 ff.

- Kanada 18 ff., 20 £, 69, 84 ff., 118 f,, - Volkervertragsrecht 145 f.
208 ff. - Vorbehaltsgrundsatz 200 ff.

- Kritik, rechtliche 6 f., 142 ff.

— Kritik, rechtspolitische 7 ff. - Vorgriffsargument 216 ff., 229 ff.

- Legalzession einer fremd. 6r. Ford. - Waffengleichheit, prozessuale 11,
91 ff. 189 ff.

— Liechtenstein 22 f. Nichtférderung fremder Staatsinteressen,

~ Luxemburg 22 f. Prinzip der siehe auch Férderung

- Mitgliedstaaten, fremd. 6r. Ford. fremder Staatsinteressen, Prinzip der
anderer 68 ff. — extraterritorial bezogene ausgeiibte

- Neuseeland 18 ff., 21, 60 ff. Staatsinteressen 331 ff., 423 ff.

— Niederlande 26 ff., 51, 80 £, 256 ff. - gegen inlidndische Staatsinteressen

- Osterreich 22 f, 51 gerichtete Staatsinteressen 344 f.,

- penal law 49 ff. 427

— privatrechtsgestaltende Hoheitsakte - Gegenseitigkeit, nicht verbiirgte
54, 81 ff. 349 ff.

- Qualifikation 37 ff., 57 ff., 65 f. — Herleitung 314 ff.

- Rechtsfolge 122 ff. - Nichtdurchsetzungsgrundsatz als

- Rechtsgrundsatz, allgemeiner 147 f. Ausprigung 312 ff.

- Regress wegen Erfiillung einer fremd. - von inldndischen Staatsinteressen
or. Ford. 90 ff. abweichende Staatsinteressen

- revenue law 46 ff. 346 f., 427 f.

- revenue rule 17 ff,, 39 ff., 111 ff. ~ weniger bedeutende fremde Hoheits-

- Schottland 19 ff,, 107, 108 ff. interessen 347 ff.

— Schweden 22 f. Niederlande siehe bei Nichtdurch-

- Schweiz 22 f., 29, 60 ff. setzungsgrundsatz

- Souverdnititsargument 5, 68, 125 f., nulla poena sine lege 201 f.

127,138, 139, 143, 153 ff., 170 f.

— Spycatcher-Fille 60 ff.

— Staatsbegriff 66 f.

— Staatsoberhéupter, Anspriiche gegen
60 ff.

— Standortnachteil 10

- Steuerforderungen 46 ff.

- Strafforderungen 49 ff.

- subrogation einer fremd. ér. Ford.

offentliches Recht, ausldndisches siehe
Nichtanwendung ausléndischen 6ffent-
lichen Rechts

L,Offentlichrechtliche privatrechtliche
Forderungen
- als or. Ford. bei Nichtdurchsetzungs-

grundsatz 56 ff.

— Amts- und Rechtshilfe, allgemeine

ol ff. DZS% t bote, hoh i

- Sidafrika 19 ff,, 34 £, 36, 108 ff., T Purchselzungsgebote, hoherrangige
117 238 1,243 f.

_ Ungleichgewicht 11 f. - Vollstreckungshilfe, gerichtliche
: 2381.,240f.

— Universale Geltung 17 ff. Vollstreck hilfe. V It

- USA 19 ff, 33, 36,42 ff., 47, 49, - ‘; 4S3rfe° HIESTIe, Verwaiungs-

59 £, 60 ft., 66, 70 ff., 78, 104 ff.,
108 ff., 113, 119 ff., 128 ff. 130 f,,
132 f, 143 £, 150, 173, 208 {f., 318

— Verbreitung 17 ff.

- Vereinigte Staaten von Amerika
siehe USA

— Vereinigtes Konigreich 69, 102

- Verfassungsrecht 179 ff.

or. Ford., Begriff der
- Allgemeines 37 ff., 50 ff., 63 f.,
237 ft.
- appearance bond 42 f.
— Aufwendungsersatzanspriiche 56 ff.
- Beamte, Anspriiche gegen 60 ff.
- cessio legis siehe Legalzession
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- contempt of court 41 f.

- Daseinsvorsorge, 6ffentliche 47 f., 53

- Geldbuflen 41

- Gewinnabschépfungsanspriiche 53,
59 1.

- Interessentheorie 64

- Legalzession 54 ff.

- Offentlichrechtliche® privatrechtliche
Forderungen 56 ff.

- penal law 49 ff.

— Pflichtversicherungsbeitrige 47, 53

— privatrechtsgestaltende Hoheitsakte
54

- punitive damages 43 f.

- Rechtsdurchsetzungskosten, staatl.
107

- résistance abusive 43 f.

- revenue law 46 ff.

— Rickforderungsanspriiche 56 ff.

- Sonderrechtslehre 50 f.

- Spycatcher-Fille 60 ff.

- Staatsoberhdupter, Anspriiche gegen
60 ff.

- Steuerforderungen 46 ff.

— Strafforderungen 49 ff.

— subrogation 54 ff.

- Vertragsstrafe 43 f.

- Verwaltungskostenforderungen 53

— Wihrungskontrollvorschriften 47, 53,
106

ordre public

— bei ausldndischen Eingriffsnormen
346 1.

- bei ausldndischen Enteignungsakten
346

- bei der Durchsetzung fremd. 6r. Ford.
209,416 f.

- bei Verwaltungsvollstreckungshilfe
317f1.

— Europarecht 420 f.

- extraterritoriale Bezogenheit 423 ff.

— Fallgruppen 420 ff.

- Rechtsfolgen 419 f.

- Verfassungsrecht 421 f.

- Volkerrecht 420 f.

- Voraussetzungen 417 ff.

Osterreich siehe bei Nichtdurchsetzungs-
grundsatz

Partei- und Beteiligtenfahigkeit ausidn-
discher Staaten 365
penal law 49 ff.

Pflichtversicherungsbeitrige 47, 53
political-question-Doktrin 211
Prijudizienbindung 293
privatrechtsgestaltender Hoheitsakt

— Allgemeines 54

- Anerkennung 255

- Gemeinschaftsrecht 255

— Nichtdurchsetzungsgrundsatz 81 ff.
Prozessfihigkeit ausldndischer Staaten

365f1.
punitive damages 25,43 f.

Qualifikation
— Nichtdurchsetzungsgrundsatz 37 ff.,
57 ff., 65 1.
— Statut der fremd. 6r. Ford. 404 ff.
Québec siehe bei Durchsetzungsgebote,
hoherrangige

Raum der Sicherheit, der Freiheit und des
Rechts 271 ff.
Rechtsdurchsetzungskosten, staatl. 107
Rechtsfortbildung, richterliche 207 f.
Rechtsgrundsitze, allgemeine 146 f.
Rechtshingigkeit, anderweitige
- im Ausland 380 ff.
— im Inland 376 f., 378 ff.
Rechtskraft, entgegenstehende
- im Ausland 380 ff.
- im Inland 376 £, 378 ff.
Rechtsschutzbediirfnis bei fremd. or.
Ford.
— wenn ausldndische Verwaltungsvoll-
streckung 384 f.
- wenn inldndische Verwaltungsvoll-
streckungshilfe 385 ff.
Rechtsstaatsprinzip 180 ff., 185 £, 190,
267,301, 304
Rechtsverweigerungsliicke 357 f.
Rechtsverweigerungsverbot 298 ff.,
3571
Rechtsweg fiir fremd. 6r. Ford. 366 ff.
Regress wegen Erfiillung einer fremd. o6r.
Ford. 90 ff.
résistance abusive 43 f.
revenue law 46 ff.
revenue rule siese Nichtdurchsetzungs-
grundsatz
richterlicher Rechtsfortbildung, Grenzen
207 f.
Riickforderung gemeinschattsrechts-
widriger Beihilfen 282 f.
Riickforderungsanspriiche 56 ff.
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Rickgriff siehe Regress
Riickwirkungsverbot

- Allgemeines 182 ff.

- Rechtsprechungsidnderung 183 f.

sachrechtliche Beriicksichtigung als
Datum
~ Eingriffsnormen, auslidndische 315 f.,
319 ff,, 3351, 346 £, 347 1.

- Enteignungsakte, ausldndische 317
Schottland siehe bei Nichtdurchsetzungs-

grundsatz
Schweden siehe bei Nichtdurchsetzungs-

grundsatz
Schweiz siehe bei Nichtdurchsetzungs-
grundsatz
Solidarititsprinzip, européisches 264 ff.
Sonderrechtslehre 50 f.
Souverdnititsargument 5, 68, 125 f., 127,

138, 139, 143, 153 ff., 170 £.
Spalttheorie 85, 341 ff.

Sperrwirkung durch Verwaltungs-
verfahren

— im Ausland 382 ff.

—im Inland 377 f,, 378 ff.
Spycatcher-Fille 60 ff.
Staatenimmunitat 135, 139, 172 ff., 189,

191, 194,364 f.,, 392 f.
Staatensouverdnitit siehe auch extra-

territorial bezogener Hoheitsakt, extra-

territorialer Hoheitsakt

- Allgemeines 152 ff., 290

— Pflicht zur Wahrung der eigenen

167 f.
- Rechtsfolgen eines Verstofies gegen
167 ff.

- Lotus-Regel 1f., 1531, 165
Staatshaftung, Statut der 396
Staatsinteressen siehe Nichtforderung

fremder Staatsinteressen, Prinzip der
Staatsoberhiupter, Anspriiche gegen

60 ff.

Standortnachteil 10
Statut der fremd. 6r. Ford.
- Einseitigkeit des internationalen
offentlichen Rechts 397 ff., 403,
405
- engsten Verbindung, Prinzip der
395 ff., 402, 405

- Kollisionsnorm 74 ff., 299 f., 393 ff.

- Qualifikation 404 ff.

— Reichweite 401 ff.

- Renvoi 403 f.
- Verweis auch auf Verwaltungs-
verfahrensrecht 411 ff.
Steuerforderungen
- Nichtdurchsetzungsgrundsatz 46 ff.
— Durchsetzungsgebote 2 f., 241 £,
242 f.
Strafforderungen
- Nichtdurchsetzungsgrundsatz 49 ff.
— Durchsetzungsgebote 3 f., 130, 247,
siehe auch Bufigelder
- Vollstreckungshilfe in Strafsachen
228 f, 246 ft, 284, 363 f.
subrogation einer fremd. 6r. Ford. 91 ff.
Siidafrika siehe bei Nichtdurchsetzungs-
grundsatz

Territorialititsprinzip
- ausldndische Eingriffsnormen 336 f.
- ausldndische Enteignungsakte 25, 29,
87,322 ff., 333 £, 336
,» Tit for Tat“-Strategie 12, 351

Unionsrechts, Vorrang des 233
USA siehe bei Nichtdurchsetzungsgrund-
satz

Vertragsstrafe 43 f.
Verwaltungskostenforderungen 53
Volkerrecht, Geltung im Inland 168 f.
volkerrechtsfreundliche Auslegung 234
vélkervertragliche Rechtsfortbildung
257f1.
Volkervertragsrecht, Geltung im Inland
233 f.
Vollstreckungshilfe, gerichtliche
- Allgemeines 4 £, 236 ff.
- ,offentlichrechtliche* privatrechtliche
Forderungen 238 f,, 240 f.
- Rechtsquellen 237 ff.
— Verhiltnis zu allgemeinen Durch-
setzungsregeln 361 f.
Vollstreckungshilfe in Strafsachen
— Allgemeines 228 f., 246 ff., 284
— Auslieferung 246, 248 f.
- Europdischer Haftbefehl 247, 248
- Gegenseitigkeit 352
— ordre public 416 f.
- Rechtsquellen 246 ff.
— Strafforderungen 247
— Verhiltnis zu allgemeinen Durch-
setzungsregeln 364 f.
Vollstreckungshilfe, Verwaltungs-
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— Allgemeines 2 ff., 241 ff.

- Bundeslénder, Forderungen anderer
70

— Bufigelder 3 f., 130, 242

- Folgen fiir Rechtsschutzbediirfnis
385 ff.

- gerichtliche Durchsetzung 389 ff.

- Kollisionsnorm 400

- Kulanzbasis 309, 390

- offentlichrechtliche’ privatrechtliche
Forderungen 243 f.

— ordre public 416 f.

- Rechtsquellen 144, 241 ff.

— Riickforderungsanspriiche 243

- Steuerforderungen 2 £, 241 f., 242 f.,
309 f.

- Strafforderungen 3 f,, 130, 310

- Verfahren 388 f.

— Verfassungsrecht 180 ff., 183 {.,
191 f.

— Verhiltnis zu allgemeinen Durch-
setzungsregeln 362 f.

- Zollforderungen 241 f.

Vorbehaltsgrundsatz siehe auch Wesent-
lichkeitstheorie

- Allgemeines 196 ff.
- Bindung der Judikative 198 ff.
Vorgriffsargument 216 ff., 229 ff.

Waffengleichheit, prozessuale 11, 189 ff.
Wihrungskontrollvorschriften 47, 53,
106
Wesentlichkeitstheorie
— Allgemeines 197
- Anwendungsbereich 205 ff.
— bei der internationalen Zusammen-
arbeit 204 f.
Widerklage gegen Klage aus fremd. 6r.
Ford. 391
Writprozessrecht 295 f.

Zusammenarbeit, internationale siehe
internationale Zusammenarbeit,
Entscheidung des GG fiir die

Zusprechen einer einkleidenden privatr.
Ford. 100 ff.

Zustindigkeit, internationale siehe inter-
nationale Zustindigkeit bei fremd. 6r.
Ford.
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