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Einleitung

Wer die öffentliche Glückseligkeit nicht störet, wer gegen die bürgerlichen Gesetze, gegen
euch und seine Mitbürger rechtschaffen handelt, den lasset sprechen, wie er denkt, Gott
anrufen nach seiner oder seiner Väter Weise, und sein ewiges Heil suchen, wo er es zu finden
glaubet. Lasset niemanden in euern Staaten Herzenskündiger und Gedankenrichter sein;
[…] Liebet die Wahrheit! Liebet den Frieden!1

Mit diesem fulminanten Appell, der aus der Feder des jüdischen Aufklärers Mo-
ses Mendelssohn fließt, ist das Grundverständnis ausgesprochen, an dem der
liberale Rechtsstaat seinen Umgang mit Religion und religiösem Pluralismus
orientiert. Der Staat hält sich aus dem ,Herzensbereich‘ seiner Bürger2, ihrem
Gewissen, ihren Gedanken und inneren Überzeugungen heraus, und garantiert
ihnen die Freiheit, ihre religiösen Überzeugungen zu artikulieren, die eigene und
tradierte religiöse Praxis zu befolgen und die Suche nach dem ewigen Heil per-
sönlich zu verantworten. Diese Freiheit stellt nach aufklärerischem Verständnis
nicht bloß einen Fürsorgeanspruch an einen Toleranz übenden Staat dar. Sie ist
vielmehr ein einklagbares individuelles Menschenrecht. Als solches wird die Re-
ligionsfreiheit in einem nicht-linearen Prozess rechtlicher Kodifizierung national,
regional und international verankert, und steht dort „pars pro toto für solche
Praktiken und Überzeugungen, die das Leben von Menschen mit Sinn erfüllen.“3

Wie Mendelssohns Appell zu entnehmen ist, sind dabei auch hohe und hoch
umstrittene Ansprüche der Wahrheit und des Friedens im Spiel,4 die sich rechtlich
schwer moderieren lassen. Die heftigen Kontroversen, die sich etwa an religiösen
Speise- und Bekleidungsvorschriften oder rituellen Praktiken entzünden, geben
davon Kunde, dass die Inanspruchnahme religiöser Wahrheit den sozialen Frie-
den stark strapazieren kann. Trotz ihrer rechtlichen Anerkennung scheint die

1 Mendelssohn, Moses: Jerusalem oder über religiöse Macht und Judentum. Mit dem
Vorwort zu Manasse ben Israels Rettung der Juden und dem Entwurf zu Jerusalem. Hrsg. von
Michael Albrecht. Hamburg 2005 [1783]. S. 141f. [Hervorhebung i.O.] Im Folgenden Jeru-
salem.

2 Ich verwende in dieser Studie, wo nicht der historische Kontext das Maskulinum vorgibt,
abwechselnd männliche und weibliche grammatische Form, im Bewusstsein, dass damit nicht
die ganze Vielfalt abgebildet ist. Siehe auch die zugehörigen Ausführungen in 2.2.

3 Ladwig, Bernd: Das islamische Kopftuch und die Gerechtigkeit. In: Archiv für Rechts-
und Sozialphilosophie 96, 1 (2010). S. 17–33; hier: S. 33. [Hervorhebung i.O.]

4 Mendelssohns Ausspruch „Liebet die Wahrheit! Liebet den Frieden“ ist eine Referenz
auf den Propheten Sacharja, vgl. Sach 8/19.
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2 Einleitung

Religionsfreiheit ihrer Rolle als Friedensstifterin nicht immer gerecht zu werden,
mehr noch: Sie stellt bisweilen eine echte Zumutung dar – eine Zumutung für
religiöse Traditionalisten, die die Freiheit des Bekenntnisses inklusive des Be-
kenntniswechsels als blanken Egoismus, als Abfall vom Glauben und Keim der
Zerstörung festgefügter Gemeinschaften und den sie tragenden sittlichen Vor-
stellungen begreifen. Sie ist aber auch eine Zumutung für manche Liberale, die
ihre progressiven Weltanschauungen konfrontiert sehen mit rückwärtsgewand-
ten Vorstellungen von Frömmigkeit, Ehe und Familie, ganz zu schweigen von
den metaphysischen Überzeugungen und archaisch anmutenden Ritualen, die
sich auch öffentlich artikulieren und gelebt werden wollen. Die Kontroversen
sind bisweilen so stark, dass sie auf die Religionsfreiheit selber durchschlagen.
Das Menschenrecht wird dann seinerseits bezichtigt, die Freiheit – aufgrund
widerstreitender Ansprüche – nicht oder nicht für alle gleichermaßen einlösen zu
können. Die anhaltende Kritik und praktischen Herausforderungen stellen uns
so vor die drängende Aufgabe, zu klären, welchen Anspruch wir vernünftiger-
weise mit der Religionsfreiheit verbinden, und welche Legitimation wir ihr im
Rahmen des liberalen Rechtsstaats zukommen lassen können.

In der vorliegenden Studie werden diese Fragen erörtert. Ziel ist es, die zen-
tralen Bestandteile, die die Religionsfreiheit laut Völkerrecht umfasst,5 ideenge-
schichtlich und systematisch herauszuarbeiten und sie als kohärente, wechselsei-
tig bedingte Ansprüche zu erweisen. Die so gefasste Konzeption hält – entgegen
aktuellen Infragestellungen auch vonseiten Liberaler – an der inneren Zusam-
menstimmigkeit der Religionsfreiheit ebenso fest wie an ihrem universalen An-
spruch. Der Fokus, den ich dabei auf den liberalen Rechtsstaat setze, versteht
sich als normativer institutioneller Rahmen, in dem die universale Freiheit spe-
zifischen Herausforderungen begegnet. Diese Herausforderungen, darunter der
Umgang mit religiösen Geboten und Ritualen oder die Anerkennung von Reli-
gionsgemeinschaften, sind von aktueller Bedeutung, und reichen doch weit in die
(Ideen)geschichte zurück. Dort werden die maßgeblichen Bestimmungen der
Religionsfreiheit entwickelt, die unser Verständnis des Menschenrechts bis heute
prägen. Daher knüpfe ich das systematische Erkenntnisinteresse an eine umfas-
sende philosophiegeschichtliche Reflexion.6 Indem ich Kant, Lessing, Mendels-
sohn, Hegel und im Übergang zur Gegenwart auch Habermas hinsichtlich ihres
Beitrags zur Religionsfreiheit untersuche, trage ich dem konzeptionellen Klä-
rungsbedarf Rechnung. So soll am Ende eine ideengeschichtlich fundierte und
zugleich systematisch robuste Philosophie der Religionsfreiheit vorgelegt wer-
den.

5 Gemäß Art. 18 Internationaler Pakt über bürgerliche und politische Rechte der Verein-
ten Nationen. Im Folgenden UN-Zivilpakt.

6 Angelehnt an Jürgen Habermas’ Auffassung, die Urteile der Philosophie durch histori-
schen Selbstbezug zu sichern, vgl. Auch eine Geschichte der Philosophie I. Berlin 2019. S. 14.
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3Einleitung

Dass in dieser Abhandlung überwiegend von Religionsfreiheit und nicht von
Religions- und Weltanschauungsfreiheit die Rede ist, liegt im (ideen)geschicht-
lichen Zugang begründet. Historisch schält sich das Recht aus den Versuchen der
Auflösung religiöser Spannungen aus dem konfessionellen Zeitalter hervor.7

Maßgeblich verhilft Kant, aufbauend auf Vorarbeiten unter anderem von Locke
und Bayle, der Religionsfreiheit zu ihrem Durchbruch, weshalb seine Theorie als
Einsetzungspunkt der Studie dient. Kant spricht aber noch nicht von Weltan-
schauungsfreiheit. Und auch bei Hegel, wenngleich in der „Epoche der Weltan-
schauungen“8, wie Herbert Schnädelbach das 19. Jahrhundert nennt, beheimatet,
findet man den Begriff Weltanschauungsfreiheit nicht. Erst in der Durchsetzung
internationaler Rechtsnormen wird die Religionsfreiheit terminologisch ausdif-
ferenziert, wie es dem heute geläufigen und inhaltlich angemessenem Sprachge-
brauch entspricht: In den einschlägigen völkerrechtlichen Verträgen wird die
Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit mit der Weltanschauungsfreiheit
verknüpft, und die Bezeichnung Religions- und Weltanschauungsfreiheit (engl.
freedom of religion or belief) fest etabliert.9 Diese Bezeichnung kann man aller-
dings nicht verwenden, wo historisch-kontextuelle Gründe dagegenstehen. Um
Anachronismen zu vermeiden, ist es besser, sich an den Begriff der Religions-
freiheit zu halten, solange man sich im philosophiegeschichtlichen Feld bewegt.10

Wenn damit nicht nur sprachlich, sondern auch der Sache nach menschenrecht-
lich geschützte Belange bestimmter Personen, v.a. von Atheisten, ausgeschlossen
werden, wird dies als Problem sowohl in der Untersuchung der einzelnen Denker
als auch in den Schlussbemerkungen reflektiert.

In der Studie mache ich drei Kernkomplexe der Religionsfreiheit im liberalen
Rechtsstaat aus. Es handelt sich um Verhältnisse von jeweils zwei in Spannung
befindlichen und oftmals als widersprüchlich wahrgenommenen Ansprüchen:
das Verhältnis von Freiheit und Wahrheit (1), das Verhältnis von Glaube und
Praxis (2) und das Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft (3).

(1) Eine der zentralen Herausforderungen begegnet der Religionsfreiheit im
Verhältnis von rechtlicher Freiheit und religiöser Wahrheit. Das Menschenrecht
scheint zwischen den beiden Ansprüchen eingekeilt. Es ist selbst Teil der recht-
lichen Freiheit, schützt aber die religiöse Wahrheit in der Weise, dass es allen
Menschen garantiert, ihr Leben gemäß der von ihnen beanspruchten Wahrheit
einzurichten. So schützt der liberale, säkulare Rechtsstaat indirekt eine Wahr-
heit, die mit seiner Freiheit in Widerstreit geraten kann. Man denke nur an die

7 Von besonderer Bedeutung sind dabei die britischen Kolonien in Nordamerika im
17. Jahrhundert, vgl. Jellinek, Georg: Die Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte. Mün-
chen/Leipzig, 4. Aufl. 1927 [1895]. S. 42–57.

8 Schnädelbach, Herbert: Georg Wilhelm Friedrich Hegel zur Einführung. Hamburg,
5. Aufl. 2013. S. 8.

9 Die völkerrechtlichen Bestimmungen sind unter 1.2 genauer dargelegt.
10 Dasselbe gilt, wenn es explizit um religiöse Belange von Menschen geht, etwa um die

Freiheit, religiös zu praktizieren.



000018 /tmp/1750073097085/SCHE 16.06.25 13:25

4 Einleitung

vielfach kanonisierte Opferung Isaaks durch Abraham, bestimmte Vorstellungen
von Geschlechterdifferenz und entsprechende diskriminierende Praktiken. Wie
ist damit menschenrechtlich umzugehen? Die naheliegende Antwort, nach der
der liberale Rechtsstaat die religiöse Wahrheit nur dann einschränkt, wenn sie
sich in unrechtmäßige Handlungen seiner Bürgerinnen manifestiert, kann die
Schwierigkeit nicht zufriedenstellend auflösen. Zumindest ist sie präzisierungs-
bedürftig. Denn zum einen verlieren manche Handlungen den Charakter des
Unrechtmäßigen, sobald sie als religiöse Handlungen unter den Schutz der Re-
ligionsfreiheit fallen; weshalb der Terminus ,unrechtmäßig‘ unpräzise ist. Zum
anderen ergreift der Rechtsstaat gemäß seinem Schutzauftrag nicht nur Maß-
nahmen gegen Handlungen, sondern auch gegen Überzeugungen, nämlich wenn
diese seine normative Ordnung untergraben, wie dies Formen der gruppenbe-
zogenen Menschenfeindlichkeit tun; wobei die Frage nach den Mitteln, die dem
Staat hierbei zur Verfügung stehen, maßgebend ist. Besonders gefährlich scheint
die indirekte Beförderung der Wahrheit durch die Religionsfreiheit jedenfalls
dann zu sein, das macht bereits Lessings Ringparabel deutlich, wenn die Wahr-
heit als absolute Wahrheit auftritt. Dann stellt sich die Absolutheit der Religion
nicht selten kämpferisch gegen die Universalität des Rechts. Und die Religions-
freiheit, so lautet eine Kritik, bilde dann das Einfallstor für die freiheitsgefähr-
dende Wahrheit, sie sei das Vehikel, über das sich der Rechtsstaat selbst demon-
tiere. Es stellt sich daher die Frage, ob der liberale Rechtsstaat überhaupt zulas-
sen kann, dass im Schutzbereich der Religionsfreiheit eine absolute Wahrheit
gepredigt und verbreitet wird, wo er doch allen Überzeugungen dieselbe Freiheit
zuzugestehen verpflichtet ist. Muss die Religionsfreiheit – um ihrem inklusiven
Anspruch gerecht zu werden – nicht so konzipiert werden, dass sie bestimmte
Wahrheitsansprüche ausschließt?

Laut der vorliegenden Studie sind manche Aspekte von Theorien absoluter
Wahrheit, so etwa Teile der spekulativen Philosophie Hegels, mit der Religions-
freiheit in der Tat unvereinbar. Die These von der Repressivität der absoluten
Wahrheit kann so zu gewissen Teilen, die genau darzulegen sind, bestätigt wer-
den; was nicht bedeutet, dass eine Theorie absoluter Wahrheit notwendig und in
allen Facetten der Religionsfreiheit widerspricht. Umgekehrt können auch libe-
rale Alternativkonzeptionen der Wahrheit am Anspruch des Menschenrechts
scheitern, wie sich am Als-Ob-Glauben Lessings zeigt. Er eignet sich gerade
nicht, wie von manchen Autoren vorgeschlagen, als Blaupause für die Religi-
onsfreiheit. Die komplementäre These von der Freiheitlichkeit einer relativen
Wahrheit trifft also ebenfalls nicht ohne Weiteres zu. Insbesondere wird bei der
Zurückweisung dieser letzten These deutlich, dass viele Bestandteile der Religi-
onsfreiheit darauf angewiesen sind, dass sie von einer emphatischen Wahrheit
getragen werden. Daraus folgt, dass das Menschenrecht auch starken Wahrheits-
ansprüchen einen Raum zur Entfaltung zu eröffnen hat. Dies ist und bleibt eine
Zumutung, die der Rechtsstaat ob seiner Liberalität verstatten muss. Zum Um-
gang mit der Wahrheit dient ihm sodann das im weiten Sinn zu interpretierende
juristische Kriterium der Zwangsfreiheit als Richtschnur.
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(2) Wie der innerliche Glaube zur äußerlichen Praxis der Religion steht, ist die
zweite zentrale Frage dieser Abhandlung. Fest steht, dass das Menschenrecht
laut Völkerrecht beide Dimensionen umfasst: das forum internum als Ort des
innerlichen Glaubens und das forum externum als Ort der äußerlichen Praxis.
Und doch sind beide Dimensionen klar voneinander getrennt. Worauf beruht
diese Trennung? Und inwieweit ist sie gerechtfertigt? Insbesondere wenn man
sich besieht, dass das forum internum laut Völkerrecht absoluten Schutz genießt,
wohingegen im forum externum Einschränkungen nicht prinzipiell ausgeschlos-
sen sind, muss man der Unterscheidung auf den Grund gehen. Andernfalls muss
man sich als Befürworterin der Religionsfreiheit die Vorhaltung gefallen lassen,
eine Hierarchisierung bestimmter Modi des Glaubens zu stützen, ohne dafür
Gründe angeben zu können. Der bloße Verweis auf die juridische Gültigkeit
genügt den Kritikerinnen richtigerweise nicht. Der Klärungsbedarf ist auch des-
halb akut, weil die Unterscheidung sich tendenziell zuungunsten derjenigen Men-
schen auswirkt, die ihre Religion oder Weltanschauung offen und sichtbar leben
– etwa durch das Tragen eines Turbans, durch den regelmäßigen Gottesdienst-
besuch, durch Einhaltung von Speisegeboten wie im Vegetarismus oder durch die
Praxis des fünfmaligen täglichen Gebets. Es ist für diese Menschen mitunter
schwerer als für Anhänger einer reinen ,Herzensfrömmigkeit‘, ihre Überzeugun-
gen zu leben. Werden solche Hürden durch die Differenz von forum internum
und externum ungerechtfertigterweise aufrechterhalten oder gar erst erzeugt?

Wie im Laufe der Studie argumentiert, ist die Differenz zwischen Glaube und
Praxis nicht zu halten, wenn man damit zwei voneinander getrennte Bereiche
bezeichnen möchte. Mendelssohn und Hegel überzeugen uns vielmehr, dass in-
neres und äußeres religiöses Leben eine konstitutive Wechselbeziehung eingehen.
Bei Mendelssohn stiftet die religiöse Praxis die Einheit zwischen Lehre und Le-
ben. Glaubensüberzeugungen müssen rituell verlebendigt werden, ansonsten ver-
knöchern sie zu rein theoretischen Positionen. Bei Hegel sind Glaube und Praxis
noch stärker aufeinander bezogen, ihre Zusammengehörigkeit ergibt sich aus der
allgemeinen Bewegung des in der Manifestation zu sich selbst kommenden Geis-
tes. Die Überzeugungen sind darauf angewiesen, dass sie sich in religiöser Praxis
und in den Strukturen einer Gemeinde manifestieren. Zur Darstellung der Ma-
nifestationen entwickelt Hegel eine Phänomenologie des religiösen Lebens, also
eine systematische Betrachtung der Weisen, in denen die Religion im Leben von
Menschen erscheint. Den Einsichten von Mendelssohn und Hegel folgend, ver-
steht sich der nicht-absolute völkerrechtliche Schutz des forum externum keines-
wegs als normative Nachordnung. Er kann lediglich als eine Konzession an den
Umstand verstanden werden, dass die eigene Freiheit in der äußeren Handlungs-
sphäre bisweilen einen Ausgleich mit der Freiheit anderer zu suchen hat. Das
entbindet den liberalen Rechtsstaat nicht, die Glaubenspraxis, so auch die oft-
mals als anstößig empfundenen Rituale als Dimension der Freiheit zu berück-
sichtigen.

(3) Das dritte Verhältnis ist ein klassischer Untersuchungsgegenstand der po-
litischen Philosophie und der Sozialwissenschaften, nämlich das Verhältnis von
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Individuum und Gemeinschaft. In der vorliegenden Studie ist damit zunächst das
Verhältnis von einzelnem Gläubigen und Glaubensgemeinschaft gemeint. Die
Religionsfreiheit ermöglicht die Gründung und Aufrechterhaltung einer Ge-
meinde sowie gemeinschaftliche Praxis. Dennoch ist sie ein Recht, das dem Gläu-
bigen als Individuum zukommt. Wie stehen die kollektive Dimension und die
individuelle Dimension der Religionsfreiheit zueinander? Und wie sind Konflikte
zwischen beiden zu lösen? Die Frage wird virulent, wenn die Gemeinde das In-
dividuum unter Druck setzt und dessen Freiheit gefährdet. Manche Autorinnen
gehen davon aus, dass bereits die Einbindung in eine Gemeinde der individuellen
Freiheit zuwiderlaufe, da die Gemeinde das Individuum zu Gehorsam und Ob-
servanz von Regeln, die nicht aus dem Individuum selbst geschöpft seien, diszi-
pliniere. Teilweise berufen sie sich dabei auf Kant, für den die Teilhabe an den
sogenannten statutarischen Religionen, d.h. den herkömmlichen, rituell und
dogmatisch ausgestalteten Gemeinschaften keinen Ausdruck von Freiheit bildet.

Bei der Behandlung dieser Frage weise ich die Ansicht zurück, nach der die
kommunitäre Dimension des religiösen Lebens der individuellen Freiheit not-
wendig zuwiderläuft. Vielmehr kann die individuelle Freiheit innerhalb von Re-
ligionsgemeinschaften ermöglicht und gesichert werden. Dazu muss das Men-
schenrecht auf Religionsfreiheit weiterhin als individuelles Recht im Sinne Kants
den Ausgangspunkt bilden. Von dorther muss es mit der Gemeinschaft aber
vermittelt werden. Mehr noch als Kant, der im ethischen Gemeinwesen nur eine
ganz bestimmte Art von Gemeinschaft affirmiert, tun dies Mendelssohn und
Hegel, die in der Vermittlung wahlweise der individuellen Seite (Mendelssohn)
oder der kommunitären Seite (Hegel) ein Mehrgewicht geben. Mendelssohn hält
die Einbindung in eine Gemeinschaft für ein genuines Bedürfnis des Gläubigen.
Daher spricht er sich für einen inklusiven Zugang zur Gemeinschaft und gegen
den Kirchenbann aus. Durch strenge institutionelle Vorgaben möchte er sodann
die individuelle Freiheit in der Gemeinschaft aufrechterhalten. Hegel geht davon
aus, dass das Individuum in der Teilhabe an der Gemeinde neben religiösen
Inhalten auch ein Gespür für Freiheit entwickelt. Da ihm dies auf sich allein
gestellt nicht möglich ist, muss die Einbindung in eine religiöse Gemeinschaft
nach Hegel sogar rechtlich sichergestellt werden. Bei der Untersuchung von
Mendelssohn und Hegel sowie in der Weiterentwicklung durch Habermas wer-
den auch Grenzen der Vermittlung von individueller und kollektiver Freiheit
gezogen werden müssen.

Darüber hinaus ist das Verhältnis von Individuum und Gemeinschaft in einer
weiteren Bedeutung in dieser Studie von Belang. Es geht ebenfalls um die Stel-
lung, die Angehörige einer religiösen Minderheit in der Rechtsgemeinschaft ha-
ben. Individualität meint in diesem Fall Partikularität einer Gruppe, die ihren
Platz in der Allgemeinheit der Gesellschaft bezieht. Historisch handelt es sich um
die Frage nach der rechtlichen Stellung der Juden. Gleichstellung erfahren Juden
im deutschen Kontext erst im Kaiserreich, die Diskussion und das Ringen darum
begleitet indes die gesamte Aufklärungsphilosophie, so auch die hier verhandel-
ten Denker. Zu Mendelssohns Zeit wird die Voraussetzung der Gleichstellung
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besonders hoch angesetzt: Es wird verlangt, dass die Juden ihren Glauben oder
zumindest Teile davon verlassen. Laut Mendelssohns hellsichtiger Diagnose zei-
gen sich darin die Tücken eines liberalen Selbstverständnisses, das seinen auf-
klärerischen Anspruch gegenüber der kulturell-religiösen Alterität einer Min-
derheit überzieht, und damit gegen die eigenen Normen, so auch gegen die Re-
ligionsfreiheit verstößt. Wir werden Mendelssohns Diagnose unter dem Stich-
wort der Dialektik der Aufklärung in zeitgenössischer und systematischer Hin-
sicht erörtern und zudem sein vielversprechendes Modell kennenlernen, in dem
Menschen ihre partikulare religiöse Identität innerhalb der Gemeinschaft des
allgemeinen Rechts bewahren.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut: Sie beginnt mit einer thematischen Einfüh-
rung in den Kontext und die Herausforderungen der Religionsfreiheit (1.). Da ich
die Konzeption des Menschenrechts mit einer textnahen Untersuchung von aus-
gewählten Denkern aus der Philosophiegeschichte herausarbeite und mich in-
sofern zwischen systematischer und historischer Forschung bewege, gilt es im
nächsten Schritt, die Methode darzulegen und die Auswahl der Theoretiker zu
erläutern (2.). Der Hauptteil der Untersuchung wird mit einem Kapitel zu Im-
manuel Kant und Gotthold Ephraim Lessing eröffnet (3.), in dessen Verlauf
neben den Grundzügen des Menschenrechts der bleibende Klärungsbedarf, der
mit den folgenden Kapiteln gedeckt werden soll, verdeutlicht wird. Das argu-
mentative Zentrum der Studie bildet das Kapitel zu Moses Mendelssohn (4.).
Darin werden die maßgeblichen Aspekte der Religionsfreiheit entfaltet. Zuletzt
wird die Konzeption im Kapitel zu Georg Wilhelm Friedrich Hegel vertieft und –
aufgrund mancher Mängel der Hegel’schen Rechtsphilosophie – mit Jürgen
Habermas partiell weitergeführt (5.). Eine Zusammenfassung der Ergebnisse und
ein Ausblick schließen die Studie ab.
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Damit der Analysefokus erkenntlich wird, soll zunächst der Begriff des liberalen
Rechtsstaats mit besonderem Blick auf das Attribut ,liberal‘ erläutert werden
(1.1). Die rechtstheoretische Profilierung ist bewusst so offen gehalten, dass da-
mit kein eindeutiger Ein- und Ausschluss bestimmter Staaten verbunden ist. Im
nächsten Schritt werden die völkerrechtlichen Bestimmungen zu Inhalt und
Reichweite der Religions- und Weltanschauungsfreiheit nach Art. 18 UN-Zivil-
pakt vorgestellt (1.2). Danach fokussiere ich exemplarisch auf Verletzungen und
praktische Herausforderungen, wie sie im Kontext des liberalen Rechtsstaats zu
beobachten sind (1.3). Zuletzt kommen die Kritikerinnen aus der politischen
Theorie zu Wort, welche das Menschenrecht als widersprüchlich erweisen wollen
(1.4). So wird sichtbar, vor welchen juristischen, politisch-praktischen und nor-
mativ-theoretischen Herausforderungen die Religionsfreiheit im liberalen
Rechtsstaat steht.

1.1 Zum Begriff des liberalen Rechtsstaats

Der Rechtsstaatsbegriff ist aufgrund seiner historischen Genese in verschiedenen
europäischen Rechtstraditionen uneindeutig. Der englische Begriff rule of law ist
nicht gleichbedeutend mit dem deutschen Rechtsstaat. Er wird auch nicht, wie
das im Deutschen möglich ist, mit dem Adjektiv liberal attribuiert. Im Englischen
spricht man nicht von liberal rule of law, sondern von liberal state oder rule of law.
In der französischen Übersetzung état de droit bedeutet der Begriff laut Daniela
Piana wiederum etwas anderes; der état de droit ergebe sich direkt aus der Volks-
souveränität, der volonté générale.1 Im Italienischen wird der Begriff Rechtsstaat
zwar übersetzt als stato di diritto. In seinem Lexikonartikel verwendet Nicola
Metteucci jedoch die englischen und deutschen Begriffe.2 Ihm nach unterscheidet
sich der deutsche Rechtsstaat vom englischen rule of law unter anderem hinsicht-
lich seiner Liberalität. Er attestiert dem Rechtsstaat eine Nähe zur voluntaristi-

1 Vgl. Piana, Daniela: Rule of Law. In: Badie, Bertrand/Berg-Schlosser, Dirk/Morlino,
Leonardo (Hrsg.): International Encyclopedia of Political Science 7. London u.a. 2011.
S. 2335–2346; hier: S. 2336.

2 Vgl. Matteucci, Nicola: Costituzionalismo. In: Bobbio, Norberto/Ders. (Hrsg.): Dizi-
onario di Politica. Turin 1976. S. 262–274.
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schen Staatsauffassung, nach der die Regierung die Rechtgebundenheit lediglich
als Modus ihrer Machtausübung begreift, indem sie Recht nach ihrem Belieben
setzt. Staatliches Handeln wird so abgesichert, nicht limitiert – was im Englischen
auch mit dem Terminus rule by law beschrieben wird. Im rule of law hingegen
werde die Regierung tatsächlich beschränkt, da das Recht nicht in eins falle mit
dem Recht setzenden Staat, sondern sich im Wechselspiel zwischen parlamenta-
rischer Gesetzgebung und richterlicher Weiterentwicklung ergebe.3 Die von
Metteucci geäußerte Kritik, wonach sich das deutsche Rechtsstaatsdenken mit
dem Rechtspositivismus und Dezisionismus verbindet, greift jedoch zu kurz.
Folgt man Ernst-Wolfgang Böckenfördes Darstellung der Begriffsgeschichte des
Rechtsstaats, so lässt sich erst nach einer Konstitutionalisierungswelle in den
deutschen Ländern Mitte des 19. Jahrhundert, maßgeblich auf Betreiben des
Konservativen Friedrich Julius Stahl, eine „Reduktion auf einen sog. formellen
Rechtsstaatsbegriff“4 feststellen. Zuvor würden die Staatstheoretiker, seit der
Erstnennung durch Carl Theodor Welcker 1813, einen (letztlich auf Kant zurück-
gehenden) einheitlichen Rechtsstaatsbegriff verwenden, der sowohl „sachlich-
inhaltlich“ als auch „formell-verfahrensmäßig“ gemeint sei.5

Ich möchte mich an diesem einheitlichen Rechtsstaatsbegriff orientieren, nach
dem sich der Staat an allgemein gültiges sowie inhaltlich qualifiziertes Recht
bindet und dieses durchsetzt. Wie im Folgenden dargestellt, besteht für mich
darin gleichfalls die Liberalität des Rechtsstaats. Die Liberalität des Rechtsstaats
ist somit kein Gehalt, der dem Rechtsstaatsbegriff erst hinzugefügt werden
müsste. Sie ist ein Implikat desselben.6 Das Attribut liberal hebt am Rechtsstaats-
begriff bestimmte inhärente Aspekte hervor, womit einem formalistischen
(Miss-)Verständnis vorgebeugt werden soll, nach dem das Recht im äußeren
Sinne einer Herrschaftstechnik von den Mächtigen gebraucht wird, um ,Recht
und Ordnung‘ zu schaffen.

Man könnte Rechtsstaatlichkeit nämlich auch als „allgemeine Rechtsgebun-
denheit des Staates im Gegensatz zum Willkürstaat“7 beschreiben. Alles staatli-

3 Vgl. ebd. S. 267f.
4 Böckenförde, Ernst-Wolfgang: Entstehung und Wandel des Rechtsstaatsbegriffs. In:

Ders.: Recht, Freiheit, Staat. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungs-
geschichte. Frankfurt a.M. 1991. S. 143–169; hier: S. 150.

5 Beide ebd. S. 149.
6 Daher kann auch von einem illiberalen Rechtsstaat sinnvollerweise nicht die Rede sein.

Das liefe auf ähnlich problematische Begriffsbildungen wie illiberale Demokratie, gelenkte
Demokratie, elektorale Demokratie, delegative Demokratie etc. hinaus. Für berechtigte Skep-
sis gegenüber den Adjektiv-Demokratien siehe Krennerich, Michael: Weder Fisch noch
Fleisch? Klassifikationsprobleme zwischen Diktatur und Demokratie. In: Bendel, Petra/
Croissant, Aurel/Rüb, Friedbert W. (Hrsg.): Zwischen Demokratie und Diktatur. Zur Kon-
zeption und Empirie demokratischer Grauzonen. Opladen 2002. S. 55–70.

7 Schwegmann, Friedrich: Rechtsstaat. In: Nohlen, Dieter/Schultze, Rainer-Olaf/Schüt-
temeyer, Suzanne (Hrsg.): Lexikon der Politik 7. München 1998. S. 541f.; hier: S. 541. Neben
der Rechtsgebundenheit müssen nach Schwegmann weitere politisch-institutionelle Merk-
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