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Vorwort

Kann die Uberwindung konfessioneller Sprachbarrieren nach einem bibli-
schen Modell auch 6kumenische Sachkrisen iiberwinden helfen? Da das An-
liegen der Einheit der Kirche(n) unsere 6kumenischen Bemiithungen mit dem
Eph verbindet, verkniipft die vorliegende Studie Aspekte neutestamentlicher
Exegese, systematischer Theologie, Philologie und (Sprach-) Philosophie
zum Entwurf einer »6kumenischen Sprachtheorie<. Als Begegnung von Sy-
stematik und Exegese sind ihre jeweiligen Abschnitte jedoch so aufeinander
bezogen, daf sie auch einzeln rezipiert werden kénnen, um sowohl von exe-
getischer Warte als Kapitel aktueller biblischer Wirkungsgeschichte und Bei-
trag zur Eph-Exegese als auch von 6kumenischer Seite als Hermeneutikstu-
die und Beitrag zur Sprachtheorie rezipiert werden zu kénnen. Als Lektiire-
hilfe fiir nicht-exegetische Leser ist der griechische Bibeltext mit abgedruckt.

Die Studie wurde im Wintersemester 2001/02 unter dem Titel »Fecit utra-
que unum: Sprachhermeneutische Erwiigungen zur 6kumenischen Relevanz
des Epheserbriefes heute« von der Katholisch-Theologischen Fakultit der
Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen als Inauguraldissertation angenommen.
All jenen, die mich bei ihrer Ausarbeitung wissenschaftlich und menschlich
begleitet haben, gilt an dieser Stelle mein herzlicher Dank.

In erster Linie danke ich meinen beiden Doktorvitern, Prof. Dr. Bernd
Jochen Hilberath und Prof. Dr. Michael Theobald.

Prof. Hilberath, der die Entwicklung meines theologischen Arbeitens we-
sentlich geprigt und bereits wihrend des Studiums mein Interesse fiir 6ku-
menische Theologie geweckt hat, hat das Erstgutachten erstellt. Er widmete
sich der Betreuung meines Projektes mit einer wohlwollenden Aufmerksam-
keit, die dennoch meinem eigenen Bemiihen durch ihre Mischung von Unter-
stiitzung und Freiheit grofien Spielraum liel. Meine Suche nach Antworten
hat er stets mit gutem Rat und kritischer Ermutigung geférdert. Seine
menschliche und fachliche Unterstiitzung waren fiir das Gelingen dieses Pro-
jekts von unschitzbarer Bedeutung.

Nicht selbstverstindlich fiir einen Zweitgutachter, hat auch Prof. Theo-
bald mein Promotionsvorhaben kontinuierlich und mit regem Interesse fiir
die interdisziplinidre Sache begleitet und durch vielfiltige Anregungen, An-
fragen und Kritik den N#hrboden fiir das Reifen dieser Ausfithrungen ge-
schaffen. Thm gebiihrt ein besonderer Dank fiir seine rasche und griindliche
Lektiire des Gesamtmanuskripts und fiir manche wertvollen Hinweise.



VIII Vorwort

Gedankt sei ferner allen, die meine Arbeit durch konstruktive Kritik, anre-
gende Gespriache und ermunternde Worte gefordert haben. Zu nennen sind
hier ausdriicklich Prof. Dr. Dorin Oancea und Prof. Dr. Walter GroB, die
mich mit wertvollen Anregungen fiir mein >Grenzgangertum« zwischen Exe-
gese, Sprachphilosophie und Semiotik unterstiitzt haben, Prof. Dr. Martin
Hengel, der mich in der Themenwahl bestirkt, den Werdegang der Arbeit mit
anhaltendem Interesse verfolgt und mir den Kontakt zum Mohr Siebeck Ver-
lag er6ffnet hat, Prof. Dr. Dietrich Ritschl, der mich zur intensiveren Ausein-
andersetzung mit 6kumenischer Sprachhermeneutik ermutigt hat, sowie Prof.
Dr. Jiirgen Roloff, der das Konzept meines Promotionsvorhabens bereits in
statu nascendi beflirwortet hat. Udo Bredow danke ich fiir manch kontrover-
se Diskussion vor philosophischem Hintergrund.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Instituts fiir Okumenische For-
schung der Universitit Tiibingen haben zum erfolgreichen Abschlufl meiner
Dissertation beigetragen, indem sie mich in meinen Alltagspflichten und bei
manch zeitraubender Kleinarbeit unterstiitzten. Namentlich sei gedankt: An-
gelika Hack, Daniela Kistle, Stefanie Luz, Tina Mayer, Sonya Richardson,
Silke Trautmann und Markus Weihing.

Beim Korrekturlesen waren mir Silke Hubig und Dr. Rainer Schwindt ei-
ne grofle Hilfe. Angesichts der Tiicken der Computertechnik standen mir
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um das Eine in Vieles aufzuldsen, keiner der Men-
schen aber ist zu einem der beiden jetzt fihig, noch
wird er es in Zukunft sein.)

Platon, Timaios 68d






Teil I

Zur Einfiihrung



Kapitel 1

Epheserbrief und Okumene
- ein Anndherungsversuch

1.1 Problemskizze

Das Bemiihen um Einheit stellt bereits vom kirchlichen Sendungsanspruch her
eine wesentliche Aufgabe dar und ist nicht blof} eine zweitrangige Kategorie
skirchlicher Aufienpolitik, die verzweifelt Anschiufl und Anpassung an den
Zeitgeist sucht. Dennoch scheint die §kumenische Entwicklung zu stagnieren'
oder wird sogar bereits totgesagt.” Woran liegt das? Warum wird trotz einer
stetig wachsenden Zahl von Konvergenz- und Konsensdokumenten so wenig
rezipiert und in bzw. von den Kirchen umgesetzt? Handelt es sich um eine
»Sachkrise« oder eine »Sprachkrise« in oecumenicis — oder gar um beides, weil
die Sprachkrise die Sachkrise bedingt und umgekehrt?

Die vorliegende Studie versteht sich als Beitrag zu einer »>6kumenischen
Sprachtheorie(, welche in der Sprachform, die der Eph gewihlt hat, prifigu-
riert ist, in Konsensdokumenten gegenwiértiger 6kumenischer Dialoge kon-
kretisiert wird und in der Einheitsfrage kulminiert. Durch diesen Ansatz greift
sie die 6kumenische Arbeitsanweisung auf, welche Lehmann folgendermafien
formuliert: ,,Man sollte, wie frither schon dargelegt, Sprachform und Sachpro-
blem durchaus unterscheiden, jedoch nicht simpel trennen. Es gibt selbstver-
standlich mehrschichtige Wechselwirkungen zwischen beiden Dimensionen,
die eng zusammengehéren.« Damit ist das Grundproblem Skumenischer Her-
meneutik tangiert: die Gratwanderung zwischen vergleichgiiltigendem Relati-
vismus und wahrheitsfixiert-solipsistischem Exklusivismus. Einerseits darf
nicht alles in Beliebigkeit abgleiten, weil die Annahme, dafl Differenzen le-
diglich auf verschiedenen Sprach- und Denkformen beruhen, alle Aussagen

! Selbst optimistische Stimmen konstatieren eine Stagnation, wenn auch auf hoher Ebe-
ne; cf. PEscH, Okumenismus der Bekehrung, 143.

2 Cf. als Indiz die Titel der Arbeiten von DORING, Ist die Okumene am Ende?, HILBE-
RATH, Okumenische Bewegung im Riickwirtsgang?, HOUTEPEN, Wachsende Gemeinschaft,
abwartende Kirchen? und WEINRICH, Okumene am Ende?

* LEHMANN, Einig im Verstindnis, 14.
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relativiert und die Frage nach der Wahrheit marginalisiert.* Andererseits gibt
es jedoch zweifellos verschiedene Zuginge, Akzentuierungen, Anliegen und
Intentionen, die als Folge unterschiedlicher Situationen und legitimer Inter-
essendifferenzen ihre Berechtigung besitzen. Es sollte damit gerechnet wer-
den, daB sich diese Intentionen auch ergénzen kénnen und erst zusammen ein
vollstandiges Bild der Wahrheit ergeben. »Es muB also nicht immer eine Uber-
einstimmung oder gar Identitit in der Gedankenfiihrung und in der Ausdrucks-
weise existieren. Diese hermeneutische Méglichkeit muf} sehr sorgfiltig mit
allen konkreten methodischen Operationen [...] verifiziert werden.«’ Einen
solchen Versuch hermeneutischer Verifizierung unternehmen die folgenden
Ausflihrungen.

Trotz aller Offenheit und hermeneutischen Differenzierung bleibt das Pro-
blem des >trennenden Plurals< der Kirchen. Als solche widerspricht die Viel-
zahl der Kirchen noch nicht der wesenhaften Einheit der Kirche.® Es ist durch-
aus ein Plural von Ortskirchen mit hoher geographischer, historischer oder
kultureller Eigenstindigkeit denkbar, welcher mit der Einheit der Kirche in
Einklang steht. Selbst eine Vielzahl von Kirchen, die einem unterschiedlichen
Verstidndnis der einen Offenbarungswahrheit entspringt, wird streng genom-
men erst dann zum Skumenischen Problem, wenn die Trennung so tiefgreifend
ist, daB es zu gegenseitigen Verurteilungen und zum Ausschlu8 kommt. Diese
heben die Einheit der Kirche auf in eine Vielzahl der Kirchen; und mit dieser
Situation gegenseitiger Ausgrenzung und Trennung sehen sich auch die der-
zeitigen Skumenischen Bemiihungen immer noch konfrontiert.

Was bedeutet die skizzierte Problemlage fiir die Okumene? Nachdem jahre-
lang Fragen zu Taufe, Eucharistie und Amt die Zentralthemen Skumenischer
Gespriche bildeten, riickt heute die Ekklesiologie als Gesamtkomplex immer
stirker in den Blick.” Sie bildet zwar nicht die einzige, aber eine wesentliche
Differenz zwischen den Konfessionen. Der 6kumenische Dialog ist mittlerwei-
le hinsichtlich seiner Zielperspektive auf einer anderen Ebene angelangt: Ziel
ist eine Einheit, die jenseits starrer Konfrontationen und jenseits fliichtiger
Relativierungen steht. Es geht nicht mehr um einen >Riickkehr-Okumenismus,

* Cf. LONING, Offenbarung und Rechtfertigung, 6 zeichnet das extreme gegenteilige
Szenario: ,,Ein solch >fundamentalistischer« Wahrheitsanspruch kann nicht umhin, andere
Wahrheitsanspriiche und somit das Phinomen der Pluralitit als sekundire Abweichung
seiner selbst zu illegitimieren. «

> LEHMANN, Einig im Verstidndnis, 15.

¢ Cf. MEYER, Art. Einheit der Kirche, 286: »Die ihrem Wesen nach eine Kirche tritt von
Anfang an in einer Vielzahl von Kirchen in Erscheinung.«

" Dies zeigt sich z.B. an der jiingsten Diskussion der Kommission fiir Glauben und Kir-
chenverfassung zum Thema »Das Wesen und die Bestimmung der Kirche«, welche 1998 auf
Englisch und 2000 auf Deutsch publiziert wurde.
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sondern um eine gemeinsame Vorwirtsbewegung auf die Einheit der Kirchen
hin.

Nach wie vor bildet die Heilige Schrift neben dem Credo die gemeinsame
Grundlage auch der getrennten Kirchen. Deshalb wurde im Laufe der 6kume-
nischen Bewegung immer wieder gefragt: »Miillite es darum nicht méglich
sein, den Weg zur Einheit dadurch freizulegen, dafl die getrennten Kirchen
gemeinsam die Schrift befragen und ihrem Zeugnis Raum in ihrer Mitte ge-
ben?«® Der Riickgriff auf das urspriingliche Zeugnis sollte den Durchbruch zur
Einheit wieder erméglichen, das Priméire vom Sekundéren unterscheiden hel-
fen und die angemessene Gestalt der Einheit der Kirche sichtbar machen.
Doch diese Annahme erwies sich als zu kurz gegriffen; die biblischen Aus-
sagen iiber die Kirche haben die Einheit der Kirchen nicht herbeizufiihren ver-
mocht, sondern wirken je nach Interpretation sogar polarisierend.

1.2 Anmerkungen zur Methode

Hier will die Untersuchung mit einer interdisziplinér ausgerichteten Methodik
ansetzen und sucht fiir ihre systematisch-6kumenische Fragestellung eine L&-
sungsstrategie auf biblischer Basis.? Es tritt ein Zusammenhang zwischen der
Bibel und den skumenischen Einheitsbemiihungen zutage. Der Schrift kommt
dabei eine Grundlagenfunktion zu.

1.2.1 Die Schrift als gemeinsame Grundlage

Worin besteht die Grundlagenfunktion der Bibel fiir die Okumene? Die Bibel
konfrontiert die Kirchen mit dem Anspruch der Einheit. Alle christlichen Kir-
chen berufen sich auf die Schrift als gemeinsamen Referenzpunkt fiir ihr Stre-
ben nach Einheit. Diese Chance gilt es aufzugreifen und zu nutzen.

Allerdings besitzt ein biblischer Text in seiner 6kumenischen Reichweite
klare Grenzen. Jedenfalls gibt er keine konkrete Einheitsstruktur vor, die sich
direkt auf heute anwenden liele. Die bloBe Berufung auf die Bibel ist zu un-
spezifisch, als daf} sie den Weg zur Einheit freizulegen verméchte. Sie bleibt
lediglich eine Rahmenvorgabe, keine konkrete Anweisung zum Vorgehen.
Weitere Kriterien sind notwendig, um die Aussagen anhand hermeneutischer
Uberlegungen fiir heute fruchtbar zu machen.

® VISCHER, Schwierigkeiten, 17.

® Sie folgt dabei auch dem Vorschlag des OAK in seinem abschlieBenden Bericht
»Schriftverstindnis und Schriftgebrauch« Nr. 135-137, S. 344. Dies deckt sich mit dem im
Dekret tiber die Ausbildung der Priester »Optatam totius< Nr. 16 formulierten Anliegen des
Zweiten Vatikanischen Konzils.
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Die biblischen Texte nehmen vielstimmig und zum Teil auf widerspriich-
liche Art und Weise zu Problemen Stellung. Dies ist sowohl ein Hinweis dar-
auf, dafl man sich iiber ihre Aussagen erst hermeneutisch verstindigen muf,
als auch ein Zeichen dafiir, dal schon in der Urkirche, selbst zur Abfassungs-
zeit des Neuen Testamentes, nicht immer Eintracht und Einheit herrschten. Es
148t sich jedenfalls nicht auf das biblische Evangelium von der Einheit der
Kirche bauen. Kdsemann stellt schon 1951 lapidar fest: »Der neutestamentli-
che Kanon begriindet als solcher nicht die Einheit der Kirche. Er begriindet als
solcher, das heiflt in seiner dem Historiker zuginglichen Vorfindlichkeit, viel-
mehr die Vielzahl der Konfessionen.«'? Selbst wenn sich zumindest der zweite
Teil dieser Einschitzung als vorschneller Schluf entpuppt, da viele histori-
sche, kirchenpolitische und theologische Faktoren die Konfessionsbildung mit
zu verantworten haben, hat sich doch gezeigt, dal der Umkehrschluf3, daB sich
aus dem Kanon die Einheit der Kirche begriinden lasse, genauso wenig zu-
trifft.

Es geht in der Heiligen Schrift kaum um den Terminus >Einheit¢, da zu-
néchst wenig AnlaB} bestand, theoretisch seine Implikationen zu tiberdenken
und zu entfalten. Auf der Sachebene spielt Einheit jedoch von Anfang an eine
entscheidende Rolle, und deshalb lohnt es sich, auf die biblischen Texte zu-
riickzugreifen, auch wenn sie keine Einheitsformel entwerfen, keine einheitli-
che Lehre und kein einheitliches Rechtssystem entwickeln und nicht einmal
gemeinsame rituell-kultische Handlungen festschreiben. All dies sind Elemen-
te, die sich erst in spiterer Zeit herausbildeten, die sich aber der Heiligen
Schrift verpflichtet wissen und sich ihr gegeniiber rechtfertigen lassen miissen;
d.h. sie miissen schriftgemiB sein. Wie geht man in der Okumene mit diesen
Beobachtungen um? Es gilt, die paradigmatische Natur der Bibel zu wiirdigen
und sie nicht dadurch in ein Prokrustesbett zu zwingen, daB sie bruchlos in
den 6kumenischen Kontext tibertragen wird. Sie darf aber auch nicht als irrele-
vant fiir die derzeitigen 6kumenischen Probleme abgestempelt werden. Als
Paradigma ist sie deskriptiver und priskriptiver Natur.

Damit sind jedoch die Schwierigkeiten noch nicht iiberwunden. Denn das
Problem, welches die unterschiedliche Gewichtung des Verhiltnisses von
Schrift und Tradition in den einzelnen Kirchen mit sich bringt, ist noch nicht
gelost, selbst wenn es gelingt, sich mit Hilfe der historisch-kritischen Arbeit
iiber den Inhalt und die Aussagen biblischer Texte zu verstindigen. Der Stel-
lenwert und die Bedeutung der Schrift fiir das Leben der Kirche werden von
den einzelnen Konfessionen verschieden hoch veranschlagt, da sie nicht nur
von einem eindeutigen Verstindnis der Schrift abhiingen, sondern dariiber hin-

19 KASEMANN, Begriindet der neutestamentliche Kanon, 131.
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aus von verschiedenen theologischen und ekklesiologischen Faktoren be-
stimmt werden."

»Der Umgang mit der Schrift wird also von vornherein durch die Voraussetzungen ge-

pragt, die in den einzelnen Traditionen gelten. Die Schrift steht nicht wie ein neutraler

Schiedsrichter iiber den Gegensitzen der einzelnen Traditionen; sie wird vielmehr un-

ausweichlich im Kontext der jeweiligen Tradition gelesen und gehért.«'?

Daran, ob und wie die exegetischen Arbeitsergebnisse in den einzelnen Kir-
chen praktisch umgesetzt werden, ist bereits die unterschiedliche Rolle und
Autoritdt der Schrift in ihrer Bedeutung fiir das Leben der Kirchen ablesbar.

Der Grundlagenfunktion der Bibel wird in der vorliegenden Studie dadurch
Rechnung getragen, daf sie methodisch nicht dem katholischen Schrift- und
Traditionsprinzip folgt, sondern einen Riickgriff auf letzteres gerade ausblen-
det, um statt dessen direkt vom biblischen Fundament auszugehen: Eine neute-
stamentliche Schrift wird exemplarisch auf ihre Methode hin untersucht und
das Ergebnis an heutigen 6kumenischen Dokumenten erprobt.

Nimmt man daher Abschied davon, vom Neuen Testament eine iiberein-
stimmende und direkt auf heute iibertragbare Lehre von der Einheit der Kirche
zu erwarten, und nimmt man ferner Abschied von der Auffassung, daf die er-
sten Christen stindig >eines Sinnes< waren, obwohl diese idealisierende An-
nahme in der 6kumenischen Bewegung immer wieder gemacht worden ist, so
1483t die ndhere Beschiiftigung mit den neutestamentlichen Schriften deutlich
werden, daf} sie Zeugnisse einer bewegten und konfliktreichen Geschichte
sind. Deshalb hat die vorliegende Studie eine neutestamentliche Schrift als
Grundlage gewihlt. Sie hat sich auf nur einen Brief als kleinere Texteinheit
beschrinkt, weil sie nicht nach der Theologie kirchlicher Einheit im Neuen
Testament fragt. Ziel der Untersuchung ist es, die These zu erhirten, dafl die
Bibel selbst, einer der kanonischen Briefe, angesichts der damaligen Ausein-
andersetzungen und Probleme einen Losungsansatz entwickelt hat, der heute
einen Losungsweg aufzeigen konnte und diesen bereits vorgeprégt hat.

1.2.2 Griinde fiir die Wahl des Eph

Die Verbindung von Sachproblem und Sprachproblem in der Okumene heute
macht es erforderlich, eine biblische Schrift als Vergleichspunkt zu wihlen, in
der es um eine dhnliche bzw. dieselbe Sache geht, die Einheit der Kirche, in
der ebenfalls eine (reflektierte oder reflektierbare) Verbindung zwischen Sach-
gehalt und Sprachgestalt besteht, die aber gerade in der Art dieser Verbindung

' Selbst die Ubereinkunft zu Schrift und Tradition auf der Weltkonferenz fiir Glauben
und Kirchenverfassung in Montreal (1963) brachte keine eindeutige Regelung. Als Ziel
wurde die Scheidung der Traditionen (cf. auch DV 9) festgeschrieben.

'2 VISCHER, Schwierigkeiten, 18.
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von der gingigen dkumenisch-begrifflichen Sprechweise und Methode ab-
weicht und somit einen Erkenntnisfortschritt erméglicht.

1.2.2.1 Analoge Problemstellung

Der Eph erfiillt diese Vorgaben: Er setzt sich als einzige neutestamentliche
Schrift mit &vétng auseinander; er tut dies bezogen auf die Gesamtekklesia,
nicht auf die einzelnen Ortskirchen; er stelit sich dem Problem, dal Christen
mit unterschiedlichem Traditionshintergrund, ehemalige Juden und Heiden, zu
dieser Gesamtekklesia gehdren. AuBlerdem 148t er als deuteropaulinisches
Schreiben, das bereits auf eine gewisse Zeitspanne der christlichen Gemeinde-
entwicklung und Konsolidierung zuriickblicken kann, einen reflektierten L§-
sungsansatz erwarten (cf. Kapitel 2'). Innerneutestamentlich lassen sich die
Notwendigkeit, aber auch die Schwierigkeiten der Einheitsbemiihungen und
Identit4tsbildung idealtypisch am Beispiel des Eph ablesen. Wie der Brief mit
seinen Mahnungen zur Einheit unzweifelhaft belegt, war diese offenbar nicht
einmal in der relativ kurzen Zeitspanne seiner Abfassung problemlos. Insofern
bietet er eine realistische Einschitzung der Sachlage. Er ficht weder scharfe
Kontroversen aus noch steht er den Problemen ratlos gegeniiber, sondern er
weist bereits einen Ausweg aus der Sackgasse der Gespaltenheit und Tren-
nung.

Die Untersuchung geht also von der Grundthese aus, dafl sich zwischen
dem Eph und heute auch inhaltlich eine gewisse Parallelitiit des Problemhori-
zontes und Strukturanalogien abzeichnen.'* Analogie bedeutet Entsprechung
bei gleichzeitiger, je groferer Verschiedenheit. Die durch den zeitlichen Ab-
stand bedingten Unterschiede liegen auf der Hand; doch geht es damals wie
heute um die Ausbildung eines ekklesialen Selbstverstindnisses, das zur In-
tegration unterschiedlicher christlicher Strémungen und Traditionen befihigt:
Der Eph bemiiht sich um die Einheit von Christen mit jiidischem und paganem
Traditionshintergrund; heute sollen Christen verschiedener Konfessionen zur
Einheit zusammenwachsen. Das Verhiltnis von Vielfalt und Einheit innerhalb
der Bibel - hier an einer exemplarisch herausgegriffenen Schrift wie dem Eph
dargestellt — kann also zur Kldrung dringender Fragen beitragen, will man den
Blick nicht vor den Konsequenzen fiir das Verhiltnis zwischen den christli-
chen Konfessionen und Denominationen verschlieen.

" Zahlenangaben in Klammer verweisen im folgenden auf die jeweiligen Kapitel des
vorliegenden Buches.

'Y Obwohl heute dekonstruktivistische Kritik an der Denkform der Analogie vor-
herrscht, wird im Rahmen der vorliegenden Studie die positive Bewertung des analogen
Verstehens nicht eigens ausfithrlich begriindet werden kénnen.
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1.2.2.2 Konfessionelle Polarisierung

Ein 6kumenisch interessantes Untersuchungsobjekt ist der Eph aulerdem auf-
grund seiner Wirkungsgeschichte: Dem Brief kam lange Zeit in den bisherigen
konfessionellen Denkmustern eine polarisierende Funktion zu. Diese geht zu-
riick bis auf die Auseinandersetzungen der Reformationszeit, in denen der Eph
zur Argumentation diente.'’ Gemeinhin gilt als Richtwert, daB sich die Ekkle-
siologie protestantischer Kirchen eher an den paulinischen Homologumena,
die der katholischen Kirche am Eph und an den Pastoralbriefen orientiert. Bio-
graphisch fabar wird diese Polarisierung nicht zuletzt in der Konversion des
evangelischen Neutestamentlers Heinrich Schlier. Nachdem er sich jahrelang
intensiv mit dem Kirchenbild des Eph auseinandergesetzt hatte, kam er zu fol-
gendem Schluf} beziiglich der evangelischen Kirche: »Mir scheinen ihr Ver-
stindnis vom Sakrament, vom Amt und vom Bekenntnis nicht neutestament-
lich zu sein.«'® Dieses Urteil spricht nicht nur fiir die $kumenische Relevanz
des Eph, sondern es wirft auch Fragen auf: Welche Aussagen iiber die Kirche
trifft der Eph? Welche Traditionen sind in diesen Aussagen enthalten? Wie
sind sie weitergefiihrt bzw. transformiert worden? Wie werden sie heute inter-
pretiert und fiir welche Argumentationsziele werden sie eingesetzt? Diese Fra-
gen sind in zahlreichen Kommentaren aufgegriffen; deshalb ist zu erértern,
wie weit der Eph mit seinem Kirchenbild angesichts der heutigen konfessio-
nellen Spaltung polarisierend wirken muf} — oder ob sich nicht vielmehr bereits
dort Lsungsansitze fiir Probleme abzeichnen, die in ihrer Struktur den heuti-
gen entsprechen.

1.2.2.3 Die Art der Anwendbarkeit

Doch zeigt sich, daB auch bei heutigen Auslegungsversuchen die Gefahr der
Konfessionalisierung zwar transformiert, aber noch nicht véllig gebannt ist.
Threr Uberwindung stellen sich noch mehrere Faktoren entgegen.

Der erste Faktor besteht in der gerade beschriebenen Wirkungsgeschichte
der Eph-Exegese selbst. Allerdings befindet sich die Situation in der Eph-For-
schung und in den zwischenkonfessionellen Erkldrungen und Dokumenten
inzwischen im Umbruch.'” Der zweite Faktor hingt mit dem personlichen
Forschungsinteresse des jeweiligen Auslegers zusammen und zeigt die Not-
wendigkeit einer hermeneutischen Vergewisserung: Ein 6kumenisches Inter-

'3 Cf. SCHNACKENBURG, Kirche als Bau, 265—269; RADER, Church and Racial Hostility
80-91.

'* Brief Schliers an den Prises der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 22.7.52
(Archiv des Landeskirchenamtes der Evangelischen Kirche im Rheinland); cf. vON BENDE-
MANN, Heinrich Schlier, 59, Anm. 173,

' Der Eph wird z.B. von dem lutherisch/ rémisch-katholischen Dokument >Kirche und
Rechtfertigung¢ oft auch zur Darstellung der lutherischen Position herangezogen.
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esse verleitet mitunter zu einer vorschnellen »Direktiibertragung«. Jeder Exeget
ist jeweils selbst in einer Kirche beheimatet, biographisch von ihr geprégt und
liest die biblischen Texte nolens volens von der eigenen Warte aus. Eine Di-
rektiibertragung wird meist durch den rechtfertigenden Verweis auf die 6ku-
menische Relevanz des Briefes legitimiert und soll vor einer rein theologie-
geschichtlich-konservierenden Lektiire bewahren. Ein Vergleich mit der heuti-
gen Situation legt sich auch gewifl nahe und hat als konfessionsbezogene Ana-
lyse seine Berechtigung. Der Eph kann — wie noch zu zeigen ist — vor allem in
sprachlich-methodischer, aber auch in inhaltlicher Hinsicht als 6kumenische
Handreichung verstanden werden. Denn »fiir die Frage der 6kumenischen Ein-
heit der Christen untereinander ist seine Antwort an die damaligen Gruppen in
der Kirche gewiB nicht belanglos.«'®

Die beiden genannten Faktoren erhéhen jedoch die Gefahr, dafl die konfes-
sionsbezogene Untersuchungsmethode zu exegetisch-6kumenischen »Kurz-
schlufireaktionenc fiihrt. Sie resultieren bestenfalls in einer konfessionsphéino-
menologischen Auslegung, die erhebt, welche Konfession sich auf welche
Aussagen des Briefes stiitzt, oder miinden gar in eine konfessionalisierende
Auslegung, die im Eph selbst bereits eine konfessionelle Polarisierung grund-
gelegt sieht. Zu denken wiire etwa an Beitrige wie die von MuBner >Eph 2 als
dkumenisches Modell< oder Schirmann >Auf der Suche nach dem
»Evangelisch-Katholischen««.

MuBner trigt z.B. ex eventu Aussagen in den Eph ein, die zur Zeit seiner
Abfassung gar nicht angezielt gewesen sein konnten: Symptomatisch dafiir ist,
daB er seinen Beitrag in »Evangelische Anliegen«'® und »Katholische Anlie-
gen«®® gliedert. Hier handelt es sich aus ékumenischer bzw. konfes-
sionsgeschichtlich-hermeneutischer Sicht um eine unsachgemife Zuschrei-
bung, weil es damals weder eine evangelische noch eine katholische Kirche
gegeben hat und somit auch deren jeweilige Anliegen noch nicht zur Sprache
kommen konnten. Die Probleme, welche die Konfessionalisierung mit ihrer
institutionellen Verfestigung bestimmter Positionen mit sich brachte, bestan-
den zu Zeiten des Eph in dieser Form noch nicht.

Wahrscheinlich will allerdings auch MufBner seine Ausfiilhrungen in einem
konfessionsphinomenologischen Sinn verstanden wissen und zum Ausdruck
bringen, dafl der Eph Themen und Aspekte anspricht, die aus der heutigen
Sicht als Anhaltspunkte fiir die eine oder andere konfessionelle Lehrtradition
aufgegriffen werden kénnen. Diese Beobachtung trifft nach Roloff sowohl filir

¥ SCHNACKENBURG, Die Einheit der Kirche unter dem Koinonia-Gedanken, 75; cf. auch
GNILKA, Kirchenmodell, 162 und HOWELL, Ephesians, 93.

' MUSSNER, Eph 2 als 6kumenisches Modell, 325.

% MUSSNER, Eph 2 als 6kumenisches Modell, 329.
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die rémisch-katholische Kirche wie fiir die Kirchen der Orthodoxie und der
Anglikanischen Kirchengemeinschaft zu.

»Ob sie [scil. die Themen] sich direkt aus der exegetischen Wirkungsgeschichte des Ephe-

serbriefes ergeben haben — was eher fraglich ist — tut dabei wenig zur Sache. Auf alle

Fille beruft sich diese Lehrtradition im heutigen 6kumenischen Gesprich nachdriicklich

auf den Epheserbrief als das sie legitimierende biblische Zeugnis. Protestantische Theolo-

gie tut sich mit ihm ausgesprochen schwer.«*!
Roloff beschriinkt sich also auf eine konfessionsphinomenologische Ausle-
gung des Eph.

Erst Theobald gelingt es, durch den Hinweis auf die 6kumenische Dimen-
sion der eph Tempelmetaphorik die Gefahr des Direktiibertrages und der kon-
fessionellen Engfiihrung iiberzeugend zu umgehen und den 6kumenischen Be-
zug des Briefes jenseits gegenwirtiger Konfessionalisierungen zu sichern.?

Es kann nidmlich nicht darum gehen, den Eph ungebrochen auf heute zu
iibertragen — so als hitte die fast 2000-jdhrige Geschichte, die zwischen seiner
Entstehungszeit und heute liegt, nicht stattgefunden. Eine Direktiibertragung
wiirde weder dem Anliegen des Eph noch der heutigen Situation gerecht. Es
bestiinde die latente Gefahr der »Eisegese<. Damit ist gemeint, dal mehr in den
Text hineingelesen wird, als urspriinglich ausgesagt werden sollte. Anderer-
seits muf} es gerade um der Skumenischen Einigung willen als fundamental
gelten, ekklesiologische Aussagen biblisch zu >erden¢. So kann der Eph fir
heute zu einem ermutigenden Hinweis werden auf die bereits in ihm grundge-
legte Vielfalt und Weite der Méglichkeiten, Kirche zu gestalten. Im folgenden
soll eine konfessionelle Engfiihrung deshalb durch ein hermeneutisch reflek-
tiertes, methodisch abgesichertes Vorgehen vermieden werden.

2! ROLOFF, Die Kirche, 249.

2 Cf. THEOBALD, Augen des Herzens, 97f.: »In 6kumenischer Hinsicht scheint das von
Bedeutung: Zerspalten in unterschiedliche Konfessionskirchen und christliche Gruppen,
schuldet die Kirche als das wachsende Gottesgebiude in dieser Zeit der Welt vor allem das
Zeugnis der Einheit (aber in welchem Sinn?). Halten wir hier zunichst fest, dass die ge-
meinsame Orientierung an den >Aposteln und Propheten< (gemeint sind frithchristliche
Propheten, nicht die Schriftpropheten des Alten Testaments!) grundlegend fiir ein sach-
gemiBes Verstindnis von Einheit ist.« Zum Vergleich: Bei HOPPE, Epheserbrief, 51 klingt
die entsprechende Bemerkung noch nach >Direktiibertragung«: »Christus hat die zerrissene
Menschheit geeint, durch seinen Kreuzestod mit Gott verséhnt und so den umfassenden
Frieden gestiftet. Die Kirche ist der Raum, in dem dieses Geschehen geschichtlich je neu
konkretisiert werden muf}. Die in die Konfessionen hinein gespaltene Kirche ist ein un-
ertriglicher Widerspruch zum >Fundament der Apostel und Propheten«. SchlieBlich ist die
Kirche dazu aufgerufen, dal der umfassende Friede Christi die trennenden Schranken der
Feindschaft zwischen den Volkern tiberwindet. DaB Jesus Christus selbst das >Gesetz¢ als
wesentliches Hindernis auf dem Weg zur Einheit niedergerissen hat, mufl den Kirchen von
heute zu denken geben.« Der hermeneutische Ansatz Theobalds wurde zuvor von CULL-
MANN, Einheit durch Vielfalt, 21-34 nur auf die Leibmetaphorik angewendet.
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252,300,331, 334

Begriffssprache 285, 299, 304, 324, 334

Bekenntnis 8, 63, 85, 262, 264,
266-268, 281, 284, 285

Bekenntnisschriften 301, 304, 325

Beliebigkeit 2, 78, 88, 97, 98, 154, 227,
239-241, 243,278, 287, 310, 312,
326

Bellarmin 303

Bereicherung 175, 246, 247, 316, 320,
333

Beurteilungshoheit 228, 230, 231

Bibel 4-7, 79, 240, 290

bilateral 17,219, 251, 258, 259, 265,
272,282,289

Bildfeld 58, 109, 115, 126-128, 134,
145, 153-155, 161, 168, 174, 175,
177,179, 180, 185, 186, 190, 194,
198-204, 296, 307, 310, 317, 325

Bildsprache 11, 50, 89, 125, 199, 285,
325

Bischof 44

Boeckh 225, 228

Béttrich 69

Brautmetaphorik 168, 181, 189, 192, 193

brevitas 113

Brief 6-9, 18, 19, 21-24, 26, 30, 32-40,
44,47, 49, 50, 60,65, 67, 69, 179,
319,330

—, kanonischer 6,213, 335

—, katholischer 36, 46

Briefliteratur 78, 136, 156, 185

Birgerrecht 181, 182-184, 190, 191

Chadwick 41

Charisma 44, 66, 69, 245

Christologie 29, 30, 48, 49, 73, 128, 152,
154,179

Christozentrik/ christozentrisch 27, 73,
75,200

communio 252, 271, 297, 337

Conzelmann 163

Credo 4, 279, 298, 321

Dalferth 89, 257-264,270-272, 283
Danksagung 19, 21
Deduktion 78, 120
Definition 29, 53-55, 93, 94, 97, 100,
114,121,216, 218, 246, 253
Denominationen 7
delectatio 110
Diakon 44
Dialektik 89, 90, 215
Dialog 220, 222, 223, 236, 251, 256,
277,281,283, 286, 289, 291,
310-314, 320, 324, 326, 336, 338
-, anglikanisch/rémisch-katholischer 13
-, interkonfessioneller 251
—, interreligiser 338
, methodistisch/rémisch-katholischer
290
- mit den Pfingstkirchen 290
-, 6kumenischer 2, 3, 14, 15, 214, 218,
219, 224,239, 247, 249, 250, 261,
262,264, 280, 283, 284, 302-305,
308, 309, 318, 319, 326-328, 330,
335,336
, reformiert/romisch-katholischer 289
, rémisch-katholisch/evangelischer
291
Dialoghermeneutik 262
Dialogokumene 263
Dialogverstindnis 319
Diatribe 20, 144, 196
Dibelius 163
Differenz 2, 3, 80, 218, 227, 233, 234,
237, 238,247,250-253, 257, 261,
266, 272,274,278, 283, 287, 299,
304. 305, 307, 310, 322, 327, 336
—, konfessionsspezifische 14
—, trennende 256, 272, 282
Differenzierung 3, 139, 182, 229, 235,
236, 244,251,266,269,271-274,
277,287,291,307,331
Dimension des Verstehens 14, 224, 231,
275
Dionysos 82, 96
Direktiibertragung 9, 10
Disambiguierung 96, 114, 115, 122,217
Dissens 257, 260, 265, 276, 325
Doppelkodierung 257, 258, 283
Doxologie 21
Dynamik 64, 65, 87, 114, 118, 134, 162,
175,252
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Eckstein 32, 156, 159-161, 163~167,
172,175,293

Eco 89-92, 96,98, 117, 129, 215

Ehe 32, 179-181, 187-189, 192, 194,
196-198

Ehekonzept 178, 179

Ehemetaphorik 127, 177, 181, 185, 188,
193, 194, 199, 203, 290, 294,
297-300

Eheparinese 67, 185, 187

Eigentlichkeit 109

Eindeutigkeit 13, 91, 103, 109, 114, 115,
119, 124,126, 162, 201, 212-216,
218, 300, 304, 323, 325,338

Einheit 2-7, 9-14, 21, 28, 40-43, 47,
48, 50-52, 56-73, 75~88, 123, 125,
127, 130-135, 140, 142-145, 147,
149-151, 153, 154, 163, 169, 172,
175, 176, 186, 198, 200, 202, 204,
207,209-213, 218, 228, 234,
236-238,241,243-247, 249-255,
260-264, 266, 270-274, 276,
279-293, 295,297, 298, 304, 311,
318-324, 326, 330-333, 335-337

— : ganz oder gar nicht 283

— der Christen 9, 73, 75, 198

— der Erkenntnis des Sohnes Gottes 78,
86, 87

— der Gesamtkirche 84, 86

- derKirche 3-6, 12, 14, 17, 41, 49,
58, 61-66,71, 86—88, 125, 133, 154,
202,209, 210,213,234, 244, 245,
249,250, 254,262, 264, 266, 270,
271,280, 281, 283, 290, 296, 312,
314,319, 321, 331

— der Sache 16

— der Sprache 16

— der Wahrheit 241,242 274, 280,
322,326

- des Geistes 61, 62, 65, 78, 85, 86,
290

— des Glaubens 69, 70, 78, 85, 86, 180

— des Glaubenslebens 273

- des Glaubensverstindnisses 261

— des Verstindnisses 258

— durch Religion 84

— im Bekenntnis 285

- imGlauben 234,252, 261-263, 269,
283,288
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- in Christus 145, 298

- in Grundwahrheiten 284

— in Schritten 282, 284

- in Verschiedenheit 203, 237, 252,
271,274,330

- in Vielfalt 66, 88,224,271, 273, 311

— iiber den Glauben 261

— von Juden und Heiden 40, 62, 66, 68,
176,204,210

Einheitsbegriff 11, 50, 52, 64, 67, 72,
77,79, 87-89, 201, 210, 287, 291

Einheitsbestrebungen 260

Einheitsdenken 79, 85, 331

Einheitsfaktor 62, 64, 71,77, 78, 169,
176

Einheitshermeneutik 260

Einheitsidee 83

Einheitsindikatoren 75, 87

Einheitskonzept 80, 210

Einheitsmetaphorik 11, 50, 52, 72, 92,
125,201, 205-207, 210, 287, 291,
335

Einheitsmodelle 318

Einheitsstruktur 4

Einheitsterminologie 85, 335

Einheitstheologie 41, 46, 48

Einheitstugenden 88

Einheitsverstindnis 47, 50, 52, 66, 72,
78,165,201, 210,211, 251, 280,
283,284

Einheitsvorstellung 12, 16, 211,
253-256,279, 282, 318

Einigung 10, 32, 52, 56, 64, 73, 76, 85,
218,232,268, 280, 281, 285, 322

Einst-Jetzt-Schema 27, 32

Einverstiandnis 232

Ekklesia 45, 153, 168, 189, 197

ekklesial 7, 11, 29, 30, 44, 48, 49, 58,
61, 135, 145,152,153, 154, 161,
165, 167,212,234,254, 255,
282-284,311,332

Ekklesiologie 3, 8, 14, 18, 29, 30, 39, 49,
66,79, 89, 128, 130, 181, 283, 293,
304,307, 309, 334

Entchristlichung 337

Entkonfessionalisierung 337

Erasmus von Rotterdam 23

Erkenntnis 65

Erkenntnislehre

-, theologische 240, 241
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Erléserhymnus 137

Erlosung 21, 29, 31, 32, 47, 58—60, 145,
155,190

Ester 194

Eucharistie 3, 64, 140, 143, 289, 295

Eucharistiegemeinschaft 283

Eulogie 19, 21, 27, 129, 300

evangelisch 265, 289, 291, 292, 336, 337

Evangelium §, 45, 58, 60, 69, 211, 236,
253,255,269, 291, 293, 301, 302

Evanson 23

exhortatio 19, 20

Extension 54

Ezechiel 169, 193, 194

Fachsprache 55, 214, 216, 223, 308,
312,317,321

Faktoren §, 6, 8,9, 46, 125, 174, 205,
238, 239, 261,269, 275, 276, 284

Familie 21, 177, 179, 185

Familienmetaphorik 185

Faust 36, 37, 41, 45,79, 151, 164, 167,
184,

Fischer 32, 41,43, 44

Form 9, 12, 19, 23, 25, 47, 49, 57, 74,
81, 89,90, 101, 120, 139, 147, 158,
163, 167, 183, 198,212, 215, 227,
228,230, 245, 260, 268, 270, 272,
286, 301, 304, 318, 338

Formelkompromif 273, 326

Formeln 62, 89, 243, 253

Freiheit 83, 123, 224, 234, 247, 257,
260,272

— des Andersverstehens 257, 272

Frieden 10, 45,71, 127, 131, 138, 295

Fruchtbarkeitsmetapher 301

Funktion 8, 16, 36, 39, 40, 44, 48, 53,
58,62, 68, 69, 7375, 87, 90, 98,
104, 106—~108, 116, 118, 121, 123,
128,135, 137, 140, 142, 151, 152,
166, 167, 190, 203, 204, 206, 207,
211,217,231, 261, 288, 293, 307,
310,311, 313, 316, 323, 325

—, einheitskonstitutive 310

— Christi 293

Fiirbitte 21, 63

Gabe 61, 65, 67, 69, 77, 87, 88, 132,
153, 290, 302
Gadamer 98, 101, 224, 225, 231

Ganzheit 147, 154, 202, 224, 237, 238,
243, 244,274,279, 331

Gattung 18, 19, 24, 81, 95, 96, 105, 112,
196

Gegenstandsbezug 224, 253

Geheimnis 32, 229, 234, 298

Geist 16, 57, 58, 61-63, 85, 131, 155,
157, 161,225,237, 240, 263, 268,
270, 281,292, 295-297, 299,
301-303

Gelenke 44, 68, 127, 133, 134, 139

Gemeinde 28, 34, 35, 36, 39, 41, 66, 69,
71, 85, 140, 143—-145, 151, 153, 154,
158, 160, 161, 168,169, 175, 185,
189, 195, 201, 204, 209, 296, 313

Gemeindebrief 38

Gemeindestruktur 32

Gemeinschaft 16, 66, 78, 84, 85, 130,
140, 149, 152-154, 172-174, 176,
194,209,210, 212,219,234, 237,
238, 246-248, 253, 255, 262, 265,
266,268,271,275,277, 280-285,
287,289,291, 295-297, 302, 303,
312,319, 320, 324, 326, 333, 337
der Glaubigen 130, 295

Gememschaftslelb 148

Genauigkeit 50, 306

Gesamtkirche 32, 40, 69, 86, 161, 167,
175, 185,297, 303, 313

Geschenkmetaphorik 302

Gese 40, 145

Gesprichskultur 209, 335

Glaube 31, 35-37, 62-64, 69, 71 73, 78,
85, 86, 120, 153, 159, 171, 191, 217,
234,237-243, 249, 250-252, 256,
259,263,268- 274,277~ 280,
282-286, 288,296, 301-303, 308,
313,319,321

- und Kirchenverfassung 3, 6, 219,
223,248,250,262,279, 303, 304

Glaubensbekenntnis 63

Glaubenserfahrung 242, 274

Glaubensgemeinschaft 248, 268, 285,
313

Glaubenskommunikation 308, 313, 317,
320, 321, 335

Glaubensleben 261, 269, 270, 282, 284,
315

Glaubenssprache 286, 320, 327
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Glaubensverstindnis 261, 263, 269, 270,
275

Gleichberechtigung 75, 249

Gleichheit 229, 230, 276, 277, 326

Glieder 62, 69, 127, 134, 140, 142-144,
148-152, 161, 184,245,311

Gnade 31, 66, 69, 70, 268, 292

Gnilka 35, 36, 49, 163

Gnosis 43, 45, 145, 153

Gott 10, 20-22, 27, 57-63, 73-79, 81,
82, 87,96, 129-132, 135, 137, 140,
143,147,150, 159-161, 168—171,
176, 184,189, 191-194, 210, 213,
237,238,248, 253,254, 268,270,
271,281,282, 285, 288,293,294,
296, 298-301, 303, 305, 331

Gottesbild 238

Gottesdienst 86, 159, 160, 195

Gottesherrschaft 300, 303

Greeven 163

Griechen 82

Grunddissens 256, 270, 271

Grundlagenfunktion 4, 6, 13, 293

Grundmann 75

Grundmetapher 159, 175, 203

Grundwahrheiten 272, 284

Hahn 84

Hapaxlegomenon/ -a 24, 56, 186

Haupt 32, 45, 127, 129, 130, 133-135,
137,139, 149-154, 164, 166, 167,
179, 180, 189, 196, 197, 200, 245,
288,294,298

Hauptmetaphorik 189

Haus 127, 147, 154, 162, 169-172, 177,
185

Haustafel 21, 28, 134 178, 179,
185-188, 192, 196

Hegel 67, 230, 328

Heiden 7, 21, 28-32, 39-41, 43-49, 59,
60, 62, 64, 66, 68, 73, 75-77, 87,
131, 134, 151, 153, 155, 162,
169-172, 175,176, 182, 184-187,
191,192, 199, 204, 210, 211, 294

Heidenchristen 37, 38, 41, 42, 46, 48,
57,76, 131,156, 166, 175, 176, 181,
184,191,198,212

Heil 59, 71, 77, 84, 87, 152, 209, 244,
296

Heilige Hochzeit 178-181, 194, 198
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Heilige Schrift 4, 5, 13, 181, 290, 291,
304,321, 335

Heiligkeit 160, 161, 163, 200, 295, 298,
299

Heilsgeschehen 39, 73, 137, 210

Heilsgeschichte 39, 41, 59, 60, 73

Heilsordnung 60

Heilsraum 28-30, 128

Heilstat 87, 129

Heilsverstindnis 79

Hellenismus 57, 195

Hera 198

Herkunftsbereich 58, 94, 99, 100, 203

Hermeneutik 13, 29, 214, 220, 222-226,
228,230, 234, 240, 247, 250, 256,
258,260, 246, 265, 320, 327, 332,
336

~, biblische 223

-, konstruktive 223

-, Skumenische 2, 14, 15, 209, 213,
222,223,230-234, 243, 246, 252,
258, 260,273,274,279, 312,322,
327,332,336

-, philosophische 14, 222,227,228,
230,246,274

- der Differenzierung 271

— der Exklusivitit 271

— der Kohirenz 92, 215, 225, 246, 250

~ der Metapher 104, 121, 166

— der Okumene 232

- des Umwegs 258, 259

-~ des Verdachts 225, 234, 243, 246

— des Vergessens 276

— des Vertrauens 247, 260, 274, 276

— des Wohlwollens 246, 256

— pluralen Verstehens 258

Hermeneutikmodelle 16, 264, 270, 318

Herms 252-257,261-263, 270-272,
283

Herodes 147

Herr 37, 62—-64, 67, 68, 70, 78, 83, 85,
151, 161, 162, 168, 169, 170, 180,
192,194,293, 294, 302, 333

Herrschaft 31, 45, 83, 149, 153, 197,
199, 300, 303

Herrschaftsrelationen 177, 189, 197

Herrschaftsverhiltnis 153, 180

Hierarchie der Wahrheiten 250, 266, 284

Hirten 68, 69, 162

Hoffnung 62, 63, 85, 149
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Homonym 54
Hoppe 163

Idee 48, 56, 80, 145, 150, 169, 226, 237,
241, 242,250, 280, 282, 332

Ideenlehre 81

Identitit 3, 39, 108, 112, 113, 150, 151,
175,204, 206, 227, 234, 236, 237,
240, 244,250, 254,264,271, 275,
276,298,307, 315, 317, 320, 337

Identitétsbildung 7, 11

Ideologien 46

Imperium Romanum 45

Indifferentismus 255, 337

Inkommensurabilitit 332

Innovation 106, 109, 111, 133, 175, 199

Innovationsaspekt 335

Innovationsmetapher 176, 183, 199, 204

Instanz 90, 188, 247, 248,272, 310, 311

Instrumentmetapher 302

Integration 7, 42, 47, 58, 182, 204, 211,
242,272,277, 319, 325

Intension 54

intentio operis 91, 124, 215

Intention 18, 21, 24, 26, 28, 31, 35, 41,
42,44,45,47 48,79,90,91, 119

Intentionsrelation 91

Interaktionstheorie 104, 105

Interpolation 26, 27, 113, 226

Interpret 18, 96, 109, 228

Interpretand 228, 230

Interpretation 4, 13, 21, 30, 33, 52, 67,
73,76, 83, 89-92, 98,99, 101, 104,
106, 109, 112-116, 118-120, 122,
124,130, 137, 142, 156, 164, 174,
176,212,215-217, 222, 224, 226,
228-231, 233, 246, 248, 256, 257,
275,278,295,296,311, 332

—, Verpflichtung zur 231, 239, 241,
243, 244,274-276, 326

Interpretationshoheit 248

Intersubjektivitit 102, 119, 120, 123,
212,217

Intertextualitit 116

In-Christus-Sein 72, 143

Irrlehre 41

Isotopien 114, 115

Israel 41, 43, 48, 59, 76, 145,169, 172,
184, 191-194, 196, 198, 294, 338

Jakob 145

Jeremia 169, 193, 194

Jeremias 163, 164, 169, 193

Jesaja 194

Johnson 107, 203

Juden 7, 16, 21, 29-32, 39—41, 45-49,
59, 60, 62, 64, 66, 68, 75=77, 87,
131, 134,151, 153, 155, 162,
170-172, 175, 176, 182, 185, 187,
191, 195, 204, 210, 211, 294

Judenchristen 38,41-43, 57, 167, 184,
199,212

Judenchristentum 41, 46

Judentum 34, 57, 59,79, 172, 195, 197,
203, 338

Jiingel 117, 120

Kaiser 45, 83, 149, 152, 180, 197

Kaiserkult 11, 45

Kisemann 5, 128, 135

Kasper 239

Kategorienvertauschung 109

Katholiken 268, 295-297, 300, 302, 303,
337

katholisch 256, 265, 270,271, 290, 291,
293, 302, 303, 337

Kirche 2-6, 8-10, 12, 14, 16, 17, 21, 22,
28-32, 34, 37, 39, 41-49, 56, 58- 62,
64-71,73-75,77, 84-88, 126,
128-130, 133-135, 137, 140, 143,
151-154, 161-169, 174—176,
178—181, 183, 186, 188, 189, 191,
192, 198, 200-202, 207, 209-211,
213,214,218, 219, 233,237-240,
243-256, 258,260-272, 275-288,
290-305, 307, 308,311-314,
317-322, 324-326, 330-333,
336-338

—, evangelische 8, 9, 289

—, orthodoxe 10, 283, 289

—, (romisch-)katholische 9, 10, 17, 249,
250, 255,262,278,283, 286, 291

Kirchenbegriff 246

Kirchenbild 8, 30, 48, 311

Kircheneinheit 262, 263, 266, 267,271,
279,280

Kirchengemeinschaft 10, 63, 84, 129,
250, 253-255, 261, 264, 266, 279,
281, 283,296
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Kirchenkonstitution 294

Kirchenzugehorigkeit 250

Kitchen 38

Klarheit 50, 103, 116, 306

Kohirenz 92, 215, 225, 246, 270

Koinzidenz 247

Kolosser 24, 137, 139

Kolosserbrief 26, 29

Kombinationsmetaphern 204

Kommission fiir Glaube und Kirchen-
verfassung 279

Kommunikation 16, 108, 222, 258,312,
313,323

Kompatibilitat 243, 245, 311, 323

Komplementaritit 244-246, 249, 274,
278,279,284, 333

— der Methoden 244

— der Modelle 244, 275

— derKirchen 279,284, 322, 332

— der Konfessionen 244, 245, 249, 252,
275, 326

Komplexitit 92, 99-101, 122,217

Kompromif} 43, 251, 280

Konfessionalisierung §-10

Konfessionen 3, 5,7, 10, 15, 205, 206,
209,233, 236, 238, 241, 242,
244-249, 252,255,257, 258, 265,
270,272-275, 281, 286, 301, 308,
309, 314, 318, 321, 326, 335, 336

Konfessionsgrenzen 218, 308, 327

Konfessionskirche 248

konfessionsspezifisch 14,218, 236, 243,
251,268,286, 294, 302, 308, 310,
317,322,323, 325,327, 336, 337

Kongruenz 247

Konnotation 28, 54, 71, 118, 122, 133,
137, 147,155,162, 163,173, 175,
176,180, 199,217,218, 246, 300

-, habituelle 114,122, 217

—, konfessionsspezifische 218, 327

Konsens 15,90, 222, 232-234, 242,
244,247, 250-253, 257, 259-266,
270-274,276, 282284, 286, 291,
292,312,313, 319-321, 327, 333,
337

—, differenzierter 15, 233, 234, 237,
245,250-252,268-273, 276, 278,
281,284,285,291,294,297,298,
304, 307,319, 324,326, 327, 332,
336

-, unifikatorischer 252, 337

—, uniformer 251

— im Glauben 261

— 1im Glaubensleben 282

— inder Lehre 253, 270, 282, 283

- iiber den Glauben261

Konsensdokumente 17,312, 315

Konsensfindung 318

Konsenskriterium 242, 274

Konsensékumene 237, 257, 262, 263,
277

Konsenstext 43, 46,214, 219, 258,
262-265,271,273, 286, 305, 313,
314,324,325

Konsenstheorie 250, 258, 318

Konsensverstindnis 253, 260, 262, 281

Kontext 6, 24, 53, 62, 90, 92, 95,
102-106, 114-116, 118-120,
122-126, 131, 132, 136, 138-140,
153, 155, 156, 159-163,172, 173,
175, 182, 183, 190, 196, 199, 205,
215-219, 227,232,242, 290, 291,
310,311, 316,317,325, 327, 328,
331, 334,336

—, biblischer 63

— intertextueller 127

— konnotativer 115, 116, 166, 201

-~ Okumenischer S5, 17, 206, 219, 223,
287, 305, 306, 316, 324, 325

- des Verstehens 226

Kontextabhingigkeit 332

Kontextkohirenz 122, 217, 326

Kontextkonsistenz 119

Kontextualitit 116, 239, 326

Kontingenz 226, 234, 238, 249

Konvivenz 250, 257, 270, 337

Konzeption 20, 47, 79, 82, 102, 103,
107, 129, 139, 149, 150, 152, 262,
336

Konzeptmetaphorik 100, 108, 111

Kosmos 31, 43,45, 77, 83, 84, 129, 130,
146, 148-150, 152, 171, 173, 207,
212

Kreuz 29, 31, 32, 58, 77, 87, 131, 155,
181

Kriteriologie 241

Kriterium 4, 13, 14, 33, 55, 73, 78, 105,
114,118-120, 125, 127, 142,214,
215,218,219, 223-225,227,228,
230, 233,234,239, 241, 242,
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245-247, 249,254, 261, 262, 264,
265, 274-276, 280, 286, 300, 304,
311,323, 325-327, 335

Kunstgriff 118, 200, 201, 204, 212, 287

Lakoff 107, 203

Lange 257

Lausberg 105

Lebenskonsens 261, 269, 272

Lebenskontext 239

Legitimitat 98, 143, 215,238, 243,304

Lehmann 2

Lehramt 219, 256, 260, 313, 321

Lehrautoritit 248, 275

Lehrentscheidungen 268, 301

Lehrkonsens 232, 252, 253, 270, 282,
312

Lehrschreiben 47

Leib 28,32, 44,57, 58, 61-64, 66, 69,
74,75, 86, 127-135, 137, 139-154,
162, 163, 166—168, 173, 175, 179,
180, 189, 190, 196, 197, 200, 202,
203, 207,213, 283, 288, 294, 297,
298,311,317,

— Christi 21, 28, 32, 58, 61, 62, 67, 69,
70, 128, 130, 133, 135, 140, 143,
145,152,154, 163, 180, 245, 294,
296,297,311, 334

Leib-Christi-Metaphorik 139, 145

Leib-Haupt-Konzept 150, 152,167, 179,
200

Leibmetapher 132, 143, 147, 152, 294,
295,297

Leibmetaphorik 10, 128, 129, 131, 132,
134-136, 138, 139, 141, 144,
146-152, 155,177, 179, 181, 190,
196, 289, 298

Leib-Seele-Vorstellung 197

Leitmetapher 127, 128, 135, 317, 328

Leitung 43, 68, 69, 88

Leitvorstellung 199, 201

Lerneffekt 106, 110, 112

Leuenberger Konkordie 233, 250, 255,
281

Lévinas 228, 229

Lexem 24, 54, 55, 128, 134

Lexematik 24

Liebe 63, 67, 78,133, 139, 180, 181,
192-194, 197, 244, 268

Lindemann 30, 35, 43, 141, 144

Literaturtheorie 98

Logos 79, 146, 151, 171, 173
Logostheologie 79, 151
Lohfink 143

Losungsansatz 6, 7, 11,278
Luther 188, 301, 303, 304
Lutheraner 268, 297, 300, 303
Luz 84-86

Malta-Bericht 291, 292, 302

McKelvey 164

Mehrdeutigkeit 13, 114, 118, 133, 204,
205,212,215,332, 334

Melanchthon 303

Menenius Agrippa 148

Merkel 30
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