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Einleitung

1. Problemstellung

Der Begriff ,Geschichte der Philosophie’ kann heutzutage selbstverständlich er-
scheinen. Er verweist nämlich auf ein mehr oder weniger bekanntes Phänomen,
und zwar auf die Geschichte des begrifflichen Denkens, die sich als die Ge-
schichte eines kulturellen bzw. geistigen Bereiches unter anderen Geschichten –
wie zum Beispiel die Geschichte der Kunst, der Religion oder der Wissenschaft –
betrachten lässt. Alle Philosopheme, die wir heute haben, sind in der Tat im Laufe
einer langen Geschichte der Entwicklung der verschiedenen, miteinander kon-
kurrierenden philosophischen Diskurse entstanden. Eben diese Entwicklungs-
geschichte – die vor allem durch vergleichende Analysen der verschiedenen über-
lieferten philosophischen Texte begreifbar wird – ist das, was man üblicherweise
unter der ,Geschichte der Philosophie’ versteht.

Und dennoch ist dieser Begriff höchst problematisch, insofern er eine Reihe
der grundlegendsten Motive der abendländischen Philosophie verbindet und die
mit ihnen zusammenhängenden klassischen Probleme reaktualisiert. Die Philo-
sophie wird so im Allgemeinen als Erkennen der Welt bzw. als Erkennen dessen,
was ist, das heißt der Wahrheit bestimmt. Unter der Wahrheit wird traditionell
etwas Unveränderliches, Ewiges verstanden. Die Geschichte impliziert dagegen
immer eine Form der Veränderung: Das, was eine Geschichte hat, ist nicht das
Ewige, sondern das Veränderliche. Wenn also der Philosophie als dem Erkennen
der Wahrheit eine Geschichte zugeschrieben wird, werden damit zwei entgegen-
gesetzte Bestimmungen – nämlich das Unveränderliche und das Veränderliche –
miteinander in Verbindung gesetzt.

Wie soll nun diese Verbindung verstanden werden? Das heißt: Wie können die
Philosophie und die Wahrheit überhaupt eine Geschichte haben? Im Prinzip las-
sen sich zwei Möglichkeiten anführen, die Geschichtlichkeit des Erkennens der
Wahrheit zu denken. Einerseits kann man annehmen, dass die Veränderlichkeit
dem begrifflichen Denken der Realität deswegen innerlich zukommt, weil die
Realität an ihr selbst wesentlich geschichtlich ist, das heißt, dass ihre Seinsweise
nicht die der ewigen Anwesenheit, sondern vielmehr die des Werdens ist. Die
traditionelle Vorstellung der Wahrheit als eines ewigen Wesens muss in diesem
Fall zugunsten einer dynamischen, perspektivischen Auffassung der Wahrheit
aufgegeben werden. Nimmt man diese Position an, so gibt es keine ewige Wahr-



2 Einleitung

heit mehr, weil jede Wahrheit nichts als Fixierung des Werdens ist.1 Andererseits
kann man annehmen, dass die Geschichtlichkeit dem Erkennen insofern zu-
kommt, als es nicht die objektive, an sich seiende Realität selbst erkennt, sondern
vielmehr eine Vorstellung einer solchen objektiven Realität produziert. Diese
Produktion ist ein unvollendeter und vermutlich auch ein unvollendbarer Pro-
zess, der nicht nur einen linearen Fortschritt und eine Präzisierung des aktuellen
Wissens dessen, was zu jedem gegebenen Zeitpunkt für das ,objektiv Reale’ ge-
halten wird, darstellt, sondern ebenso eine radikale Veränderung der Grundlagen
dieses Wissens, deren Möglichkeit nie völlig ausgeschlossen werden kann, her-
vorrufen kann.2 Im Unterschied zur ersten Option wird hier nichts über die Natur
der Realität selbst behauptet – es muss nicht einmal angenommen werden, dass es
eine ,objektive Realität’ überhaupt gibt –, sondern es geht vielmehr um die Be-
schreibung der faktischen Dynamik des Wissens. Die Geschichtlichkeit ist hier
also nicht der Charakter der Realität selbst, wie es bei der ersten Option der Fall
war, sondern der Charakter des selbstkorrigierenden, sich der Realität nur an-
nähernden Wissens, wobei diese Realität in ihrer endgültigen Wahrheit für die
Menschen auch prinzipiell unerreichbar sein kann. Mit anderen Worten: Wäh-
rend die Geschichtlichkeit des Wissens im zweiten Fall dessen Unvollkommen-
heit bzw. Unwahrheit, das heißt seine Nicht-Identität mit der Realität ausdrückt,
ist sie im ersten Fall vielmehr der Ausdruck der Identität des Wissens mit der
Realität: Das Wissen ist hier eben deswegen geschichtlich, weil es seinem Gegen-
stand – der wesentlich geschichtlichen Realität – völlig angemessen ist.

Unabhängig davon, ob man sich für die erste oder für die zweite Option
entscheidet – und auch davon, ob man die Geschichtlichkeit als wesentliche Be-
stimmtheit des Denkens überhaupt akzeptiert oder leugnet – wird dabei in jedem
Fall etwas über das Verhältnis zwischen dem Denken und der Realität behauptet.
Wenn also von der Geschichtlichkeit des Denkens gesprochen wird, ist das, was
dabei wirklich in Frage steht, nicht nur das allseits bekannte Phänomen der
Philosophiegeschichte, sondern vor allem das Sein des Denkens. Die These über
die Geschichtlichkeit bzw. Ungeschichtlichkeit des Denkens ist deswegen ihrem
Sinne nach eine ontologische These, die beschreibt, in welcher Weise das Denken
ist: Das heißt, ob es entweder als ein ewiges Erkennen einer ebenso ewigen Wahr-
heit oder als eine prozessuale Annäherung an eine nur vorgestellte, aber in Wirk-
lichkeit vielleicht nicht existierende Wahrheit oder als eine Fixierung der wesent-
lich prozessualen, werdenden Realität bestimmt wird. Wenn man dabei berück-
sichtigt, dass das Denken, das hier in Frage steht, eben die Philosophie als das
Erkennen des Seins der Realität, das heißt als Ontologie ist, muss die Betrachtung

1 Ein paradigmatisches Beispiel einer solchen perspektivischen Auffassung sowohl der
Ontologie als auch der Epistemologie findet man vor allem bei Nietzsche. Siehe z.B. F.
Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, III, KSA 5, S. 365.

2 Diese Auffassung der Geschichtlichkeit des Wissens ist insbesondere für die Philosophie
der Wissenschaft charakteristisch. Siehe z.B. K. Popper, Objective Knowledge: An evoluti-
onary Approach, New York: Oxford University Press 1972, S. 256 f.
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des Seins dieses Denkens als eine ,Ontologie der Ontologie’ verstanden werden.
Wie ist aber eine solche ,Ontologie des zweiten Grades’ möglich? Ist das Denken
der Realität ein ,Teil’ dieser Realität selbst? Und wenn ja, vermag es sich als einen
solchen Teil bzw. als ein solches Moment dessen, was es denkt (das heißt der
Realität), zu thematisieren? Wie könnte überhaupt eine derartige ontologische
Selbstthematisierung der Ontologie artikuliert werden?

Der Begriff der ,Geschichtlichkeit der Philosophie’, insofern er an sich alle
diese Fragen und Probleme verbirgt, ist also alles andere als selbstverständlich. In
der vorliegenden Untersuchung wird versucht, die Verbindung der drei oben
genannten grundlegenden philosophischen Themen, die sich in diesem Begriff
artikuliert – nämlich der Themen der Realität, des Denkens der Realität und der
Geschichtlichkeit, die aber im Folgenden als Geschehnishaftigkeit, als Veränder-
lichkeit überhaupt verstanden wird (der genauere Sinn des für diese Untersu-
chung zentralen Begriffs des Geschehens wird unten ausführlicher erklärt) – sys-
tematisch zu behandeln. Zu diesem Zweck wendet sich die Untersuchung zwei
Philosophen zu, die das Problem der Geschichtlichkeit des Denkens als ein
grundsätzlich ontologisches Problem ausgearbeitet haben, nämlich Martin Hei-
degger und Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Diese zwei Philosophen zeichnen
sich dadurch aus – so die zentrale These der Untersuchung –, dass bei ihnen 1) das
Denken selbst nicht als eine nachträgliche Reflexion über die Realität, sondern
als ihr wesentlicher Teil bzw. ihr wesentliches Moment verstanden wird, 2) die
Geschichtlichkeit des Denkens als ein positiver Charakter des Seins des Denkens
aufgefasst wird, und schließlich 3) – wie aus 1) und 2) folgt – die Realität selbst
eine wesentlich geschichtliche bzw. geschehnishafte Dimension aufweist.

Der eigentliche Gegenstand der Untersuchung ist eben dieser Zusammenhang
der Geschichtlichkeit, des Denkens und der Realität, insofern er bei Heidegger
und Hegel artikuliert wird und ihre Philosophien – so eine der zentralen Thesen
dieser Untersuchung – grundsätzlich charakterisiert. Die Untersuchung ist dabei
nicht rein historisch angelegt, da es im Folgenden nicht darum gehen soll, die
Verflechtung dieser drei Motive in den Texten Heideggers und Hegels möglichst
textnah darzustellen, sondern vielmehr darum, eine allgemeinere systematische
Interpretation dieser Verflechtung, die in gewisser Hinsicht über die Grenzen der
rein historischen Textanalyse hinausgeht, auszuarbeiten. Die Untersuchung ver-
sucht nämlich, die Durchdringung der Fragen der Realität, der Geschichtlichkeit
und des Denkens als einen selbständigen diskursiven Gestus zu thematisieren, der
sich sowohl bei Heidegger als auch bei Hegel realisiert und – trotz der Verschie-
denheit der systematischen Kontexte ihrer Philosophien – eine grundlegende
Gemeinsamkeit zwischen ihnen darstellt. Die Aufdeckung dieser Gemeinsamkeit
kann eben darum nicht völlig textimmanent vorgehen, weil sie aus einer The-
matisierung eines allgemeineren, weder rein heideggerschen noch rein hegelschen
Diskurses bestehen soll, der sich zwar, wie im Folgenden gezeigt werden muss, bei
diesen beiden Autoren zeigt, jedoch im Prinzip auch unabhängig von ihren Phi-
losophien behandelt werden kann. Heidegger und Hegel werden hier also nicht
aus einer philosophiehistorischen, sondern vielmehr aus einer problemorientier-
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ten, ,diskursanalytischen’ Perspektive betrachtet: Das, was hier in Frage steht,
sind nicht die historischen Texte von Heidegger und Hegel als solche, sondern
diese Texte, insofern in ihnen ein allgemeinerer systematischer Diskurs artikuliert
wird. Die heideggersche und hegelsche Philosophie erweisen sich nämlich als die
geeignetsten Ansätze der Philosophiegeschichte, um diesen zweifachen diskur-
siven Gestus der Vergeschichtlichung der Philosophie und der Ontologisierung
sowohl der Philosophie als auch der Geschichte aufzuzeigen, da dieser in ihnen
am ausdrücklichsten manifest wird. So können Hegel und Heidegger als die zwei
wichtigsten Repräsentanten des Diskurses einer Metaphysik des absoluten Ge-
schehens angesehen werden.

2. Die Metaphysik des absoluten Geschehens

Es geht hier also um den folgenden Problemkomplex. Das Einschreiben des Den-
kens der Realität in die von ihm gedachte Realität lässt sich als eine wesentliche
Bestimmtheit des dieses Einschreiben vollziehenden philosophischen Diskurses
deuten, die diesen nicht nur formal, sondern auch inhaltlich charakterisiert.
Wenn nämlich im Rahmen eines Diskurses behauptet wird, dass zum Wesen der
Realität ihr Gedachtsein gehört, lässt sich vermuten, dass dadurch auch – unab-
hängig davon, wie genau die Zugehörigkeit des Denkens zum Wesen der Realität
aufgefasst wird – etwas über das für diesen Diskurs charakteristische Verständnis
der Realität implizit ausgesagt wird. So legt schon der Gestus der Einbeziehung
des Denkens in die Realität nahe, dass dabei die Realität als etwas Allumfassen-
des verstanden wird, dank dem sowohl die Gedanken als auch die Gegenstände
der materiellen Welt als gleichermaßen real bestimmt werden können. Das All-
umfassende wird in der europäischen Philosophie traditionell mit dem Begriff des
Absoluten assoziiert. Es lässt sich also vermuten, dass der philosophische Dis-
kurs, der sich selbst als ein Moment der von ihm thematisierten Realität aufzu-
fassen sucht, entweder ein Diskurs des Absoluten ist oder mit der Figur des
Absoluten bzw. mit einer analogen Figur etwas zu tun haben muss. Wenn dar-
über hinaus behauptet wird, dass das Denken seinem Sein nach geschichtlich ist,
lässt sich folgern, dass auch das Absolute oder die ihm analoge Instanz, als deren
wesentliches ,Moment‘ das Denken aufgefasst wird, auch innerlich geschichtlich
sein muss. Das würde bedeuten, dass es eine substantielle Beziehung zwischen der
Geschichtlichkeit und der Absolutheit bzw. dem Allumfassenden geben muss.

Die Zugehörigkeit des Denkens zur Realität lässt sich im Prinzip auf zwei
radikal verschiedene Weisen konzipieren. Einerseits kann sie als Identität der
Realität und des Denkens verstanden werden, wobei die Realität hier auf das
Denken sozusagen reduziert wird. Das, was ist, ist in dieser Perspektive das
Denken selbst. Andererseits kann man diese Zugehörigkeit auch nichtredukti-
onistisch verstehen: Man kann nämlich auch behaupten, dass das Denken zwar
ein wesentliches Moment der Realität ist (das heißt, dass die Realität ohne das
Denken nicht ,komplett’ ist, dass es also in der Realität so etwas wie das Denken
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notwendigerweise geben muss), aber dass die Realität dabei ,mehr’ als nur Den-
ken ist und daher auf das Denken prinzipiell nicht reduzierbar ist.

Die erste Option, die zur Verabsolutierung des Denkens führt, wird in der
prägnantesten Form im hegelschen Ansatz der monistischen Metaphysik des
Absoluten dargestellt. Genau diese Figur des dem Denken immanenten Abso-
luten bildet nämlich den Hintergrund der bei Hegel stattfindenden Verknüpfung
der Motive der Geschichtlichkeit, des Denkens und der Realität. So wirft Hegel
in der Einleitung zu seinen Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie die
Frage auf, wie die Philosophie als Wissenschaft von der Wahrheit eine Geschichte
haben kann (vgl. TW 18, S. 36 f.). Die Antwort Hegels besteht darin, dass die
Geschichtlichkeit bzw. die Prozessualität zum inneren Wesen der Wahrheit selbst
– und folglich zum Wesen der Realität – gehört. Das Wahre, das zugleich der
einzige Gegenstand der Philosophie ist und das Einzige, was wahrhaft real ist, ist
für Hegel die absolute Idee. Sie ist einerseits an sich selbst „wesentlich Prozess“
(TW 8, S. 372) und andererseits wird sie als „die sich selbst denkende Idee“
(a.a.O., S. 388), als das Erkennen seiner selbst bestimmt. Die Geschichte der
Philosophie ist daher in der hegelschen Perspektive die Realisation des Selbster-
kennens des Absoluten, die das Wesen der Realität ausmacht. Das, was ist, ist
hier der Prozess bzw. die Geschichte des Denkens seiner selbst.

Ein paradigmatisches Beispiel des zweiten, nichtreduktionistischen Weges der
Integration des Denkens in die Realität lässt sich dagegen beim späten Heidegger
in seinem Ansatz des seinsgeschichtlichen Denkens, im Rahmen dessen er seit der
Mitte der 1930er Jahre seine Seinsfrage erarbeitete, finden. Eine der grundlegen-
den Annahmen dieses Ansatzes besteht darin, dass die Philosophie als Denken
des Seins einerseits „dem Sein selbst entspringt“ (GA 70, S. 160) und andererseits
das „Vollbringen der Offenbarkeit des Seins“ (GA 9, S. 313) ist. Das heißt: Die
Philosophie hat eine bestimmte Funktion in Bezug auf das Sein. Das Sein, ohne
das bloße Korrelat des Denkens zu sein, „braucht“ (GA 65, S. 251) das Denken,
um als Sein offenbar zu werden. Die Philosophie gehört also wesentlich dem Sein
zu, sie ist, könnte man sagen, ,im’ Sein und als Sein3:

Die Philosophie ist des Seyns; sie gehört diesem, nicht etwa als die Art nur seiner Erfassung,
sondern als die Wesung der dem Seyn zugehörigen Wahrheit (GA 66, S. 53 f.).

Was soll man in diesem Zusammenhang unter dem ,Sein’, zu dem die Philosophie
gehört, verstehen? Seit der Mitte der 1930er Jahre taucht in den Texten Heideg-
gers immer wieder eine scheinbar paradoxale Behauptung auf, nach der das Sein
– ohne ein Seiendes zu sein – als ,das, was ist’ zu verstehen ist:

3 Vgl. GA 71, S. 47: „Unter welchen Bedingungen ist die ,Philosophie’ ein ,Sein’ [Hvhbg.
AS] im Sinne der wesenhaften Zugehörigkeit des geschichtlichen Menschen (,Da-sein’) in die
Wahrheit des Seins?“
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Das, was ist, ist keineswegs dieses oder jenes Seiende. Was eigentlich ist, und d.h. eigens im
Ist wohnt und west, ist einzig das Seyn. Nur das Seyn ,ist’, nur im Seyn und als Seyn
ereignet sich, was das ,ist’ nennt; das was ist, ist das Seyn aus seinem Wesen (GA 79, S. 74).

Diese These, die auch im Brief über den „Humanismus“ (siehe GA 9, S. 313) und
in den ,seinsgeschichtlichen’ Manuskripten von der Mitte der 30er bis Anfang der
40er Jahre (siehe GA 65, S. 472; GA 66, S. 89 f.; GA 70, S. 69; GA 71, S. 100)
vertreten wird, nennt Heidegger den „Spruch des seynsgeschichtlichen Denkens“
(GA 66, S. 89) bzw. den „seynsgeschichtliche[n] Spruch“ (a.a.O., S. 92). Diese
These erklärt er zum Grundgedanken des ursprünglichen Denkens des Seins,
welches von dem klassischen metaphysischen Verständnis der Beziehung des
Seins und des Seienden radikal zu unterscheiden ist (siehe GA 65, S. 473 f.).

In der vorliegenden Untersuchung wird versucht, die ganze Problematik des
heideggerschen Seinsdenkens im Horizont dieses Spruches zu lesen und den
Seinsbegriff hiermit eben als Begriff „dessen, was ist“, i.e. als Realitätsbegriff
bzw. als Wirklichkeitsbegriff zu klären. Heidegger selbst hat die Begriffe ,Rea-
lität’ und ,Wirklichkeit’ nie für die Bezeichnung des Seins benutzt, da sie laut ihm
nicht die ursprünglichen Worte des Seinsdenkens – wie zum Beispiel aletheia oder
physis –, sondern vielmehr die Termini des späteren metaphysischen Denkens
vom Seienden sind (vgl. GA 71, S. 164; GA 65, S. 212). Da im Rahmen dieser
Untersuchung allerdings versucht wird, die heideggersche Problematik des Seins
von einem allgemeineren systematischen Kontext her zu verstehen und unter
Berücksichtigung der Tatsache, dass Heidegger selbst das Sein als ,das, was ist’,
bezeichnet, scheint es plausibel zu sein, das heideggersche Sein als Realität bzw.
als Wirklichkeit interpretieren zu können, wobei diese Begriffe hier von den klas-
sischen metaphysischen Begriffen der Realität und der Wirklichkeit abgegrenzt
werden müssen.4 Die heideggersche These über die Zugehörigkeit der Philoso-
phie zum Sein bedeutet demnach, dass die Philosophie bei Heidegger als ein
wesentliches ,Moment’ der Realität verstanden wird: Das, was ist, ist nicht das
Denken selbst (und eben deswegen ist die heideggersche Auffassung der Zuge-
hörigkeit der Philosophie zur Realität im Unterschied zur hegelschen wesentlich
nichtreduktionistisch), aber das Denken hat eine bestimmte Funktion in Bezug
auf das, was ist.

Wenn man indessen das Sein als das, was ist, auffasst, muss man aber beach-
ten, dass das „Sein des Seins“ (GA 15, S. 373) bei Heidegger einen Charakter der
Geschichte, und zwar der Seinsgeschichte hat. Mit anderen Worten, die Seins-

4 Die ,Wirklichkeit’ wird hier nicht als Gegenbegriff zur ,Möglichkeit’, sondern als eine
allgemeine Bezeichnung für ,das, was ist’, verstanden. Eben in diesem Sinne wird der Begriff
des Wirklichen zum Beispiel bei Wolfgang Struve benutzt, der in seinem von Heidegger
wesentlich geprägten Projekt einer philosophischen Mystik versucht hat, eine nichtontolo-
gische Konzeption des Wirklichen auszuarbeiten. Siehe vor allem W. Struve, Philosophie und
Transzendenz. Eine propädeutische Vorlesung, Freiburg i.-Br.: Rombach 1969, S. 178–187 und
W. Struve, Wir und Es. Gedankengruppen, Zürich: Max Niehans 1957, S. 37–47. Ausführli-
cher hierzu siehe Kapitel 4.
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weise des Seins ist nicht die der Anwesenheit, sondern die der einzigartigen Ge-
schichte, die von der Geschichte im üblichen Sinne – z.B. von derjenigen des
Staates oder der Gesellschaft – streng zu unterscheiden ist. Die These, dass das
Sein ist, bedeutet nicht, dass es wie ein Seiendes anwesend ist, sondern dass es als
seine eigene Geschichte geschieht:

Was geschieht in der Geschichte des Seyns? Mit dieser Frage setzen wir schon den Unter-
schied zwischen einem Geschehen und dem, was geschieht. Und nach dem ,Was’ des Ge-
schehens fragend, fahnden wir nach einem Seienden des Seyns. Wir fragen schon nicht
mehr nach der Geschichte des Seyns, die das Seyn selbst ist als Geschichte [Hvhbg. AS].

Das Geschehen dieser Geschichte ist das Einzige, was ,in’ ihr und d.h. als sie selbst
geschieht. ,Was’ also geschieht? Nichts geschieht. […] Aber das Nichts ist das Seyn. Nichts
geschieht: das Ereignis er-eignet (GA 70, S. 171).

Aus der Geschichtlichkeit des Seins folgt, dass auch die Philosophie, die zum Sein
gehört, wesentlich geschichtlich sein muss. Diese Geschichtlichkeit muss aber als
Seinscharakter der Philosophie verstanden werden: Die Philosophie ist nicht des-
wegen geschichtlich, weil sie genauso wie alle kulturellen Institutionen in der
Geschichte ist, sondern deswegen, weil sie als Philosophie ,im‘ Sein ist, das seinem
Wesen nach Geschichte ist.

Die Themen der Geschichtlichkeit, des Denkens und der ,Realität’ sind also
bei Heidegger innerlich verknüpft. Das Denken ist ein wesentliches Moment
dessen, was ist, und das, was ist, ist wesenhaft geschichtlich, weshalb auch das
Denken seinem Sein nach geschichtlich ist. Darüber hinaus lässt sich auch sagen,
dass das, was im heideggerschen Diskurs die Funktion des Realitätsbegriffes
einnimmt, nämlich das Sein, den Charakterzug des Allumfassens aufweist. Das
Sein wird nämlich als das Einzige verstanden, was wahrhaft ist, und alles Seiende
– einschließlich des Denkens bzw. der Philosophie – gehört wesentlich dem Sein
zu und ist sozusagen nicht ,in sich’, sondern ,im’ Sein, ohne dabei mit ihm iden-
tisch zu sein. Das Allumfassende des Seins ist deswegen auch nicht anhand des
Modells der Substanz zu denken, das heißt, die Zugehörigkeit der Seienden zum
Sein bedeutet nicht ihre Identifikation mit dem Sein oder ihre Auflösung in die-
sem, sondern das Seiende bleibt in seiner Zugehörigkeit zum Sein von diesem
grundsätzlich verschieden. Allerdings könnte man vermuten, dass es Heidegger
im Seinsgedanken um das Problem geht, welches mit dem klassischen metaphy-
sischen Problem des Absoluten als einer allumfassenden, ansichseienden Instanz
eine gewisse Affinität hat.

Die Figuren von Heidegger und Hegel sind also für diese Untersuchung nicht
willkürlich gewählt worden, denn im Horizont des Problems der Verknüpfung
der Realität, des Denkens und der Geschichtlichkeit erscheinen sie als die Re-
präsentanten von zwei paradigmatischen und womöglich elaboriertesten Denk-
modellen dieser Verknüpfung, nämlich eines reduktionistischen und eines nicht-
reduktionistischen. Die vorliegende Untersuchung fokussiert sich aber nicht so
sehr auf die Unterschiede zwischen diesen zwei Denkmodellen als vielmehr auf
ihre Gemeinsamkeiten, oder genauer gesagt, ihre Unterschiede werden hier nicht
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unter dem Aspekt der Konfrontation, sondern unter dem der gegenseitigen Er-
gänzung bzw. Komplementarität thematisch. Dabei handelt es sich nicht um
einen bloßen Vergleich von Heidegger und Hegel – dieser Vergleich wird sich
vielmehr als ein indirektes ,Nebenresultat’ der Untersuchung realisieren –, son-
dern darum, die in systematischer Hinsicht interessantesten Gedanken der bei-
den Autoren in einem zu rekonstruierenden allgemeineren Diskurs zusammen-
zudenken.

Das Problem, das sich an der Grenze zwischen dem heideggerschen und dem
hegelschen Denkansatz abzeichnet und eine mögliche Verbindung beider ver-
spricht, scheint das eines nichtreduktionistischen Begriffs des Absoluten zu sein,
das heißt eines Absoluten, dem alles endliche Seiende wesentlich angehört, das
aber seinerseits mit keinem Seienden identisch ist. Der diesem Begriff des Ab-
soluten entsprechende Diskurs wird in der vorliegenden Untersuchung aus
Gründen, die im Folgenden noch erläutert werden, Metaphysik des absoluten
Geschehens genannt. Der Begriff des absoluten Geschehens wird weder bei Hei-
degger noch bei Hegel benutzt und stellt eine Art der Synthese bzw. Verallge-
meinerung ihrer Begriffe des Seins und des Absoluten dar, die aber laut der
Leithypothese der Untersuchung nicht eine ganz äußerliche und in Bezug auf
diese Begriffe völlig fremde Synthese ist, sondern ihrer inneren Natur entspricht
und daher den Horizont konstituiert, in dem die beiden Begriffe zusammenge-
dacht werden können. Es wird also in dieser Untersuchung versucht, zu zeigen,
dass sich Heidegger und Hegel als zwei Repräsentanten eines Diskurses vom
Absoluten, und zwar eines metaphysischen Diskurses – i.e. eines Diskurses der
Realität – interpretieren lassen, wobei das Absolute bzw. die Realität hier wesent-
lich geschehnishaft aufgefasst werden müssen. Da diese These keineswegs selbst-
verständlich ist – gerade auch, weil sie der Selbstinterpretation Heideggers, der
mehrmals gegen eine Parallelisierung seiner Spätphilosophie mit der spekulati-
ven Metaphysik des Absoluten argumentiert hat, offenbar widerspricht –, bedarf
sie einer näheren Erläuterung.

Die Grundintuition, die dem in dieser Untersuchung darzustellenden Entwurf
der Metaphysik des absoluten Geschehens zugrunde liegt, besteht darin, dass es
eine Affinität zwischen den Begriffen des Absoluten und des Geschehens gibt.
Das Absolute kann nämlich als die ,Wahrheit’ des Endlichen verstanden werden,
i.e. als das, was in jedem endlichen Seienden real ist und in was jedes Endliche als
Moment einbezogen wird, ohne selbst etwas Endliches zu sein. Als solches ,Mo-
ment’ ist das Endliche in Bezug auf das Absolute wesentlich unselbständig. Man
könnte sagen, das Absolute ist das nicht-endliche ,Worin’ des Endlichen, das
seinerseits nicht in einem anderen ,Worin’, sondern in sich selbst ist. Oder anders
gewendet: Das Absolute ist das einzige An-sich bzw. die einzige wahre Realität,
wobei alles Endliche nur insofern real ist, als es zum Absoluten gehört und sein
Moment ausmacht. Für den Begriff des Absoluten sind also folgende drei As-
pekte charakteristisch: 1) der Aspekt der Realität (das Absolute als das einzige
wahrhaft Reale ist nämlich der Inbegriff der Realität), 2) der Aspekt der (onto-
logischen) Versammlung (das Absolute versammelt das Endliche, es ist das
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,Worin’ des Endlichen), 3) der Aspekt der ,Unendlichkeit’ oder, genauer gesagt,
des Unterschieds (das Absolute versammelt nämlich das Endliche, aber ist sei-
nerseits nicht endlich, das heißt, als Versammelndes unterscheidet es sich wesent-
lich von dem, was versammelt wird).

Es lässt sich zeigen, dass sich dieselben drei Aspekte auch im Begriff ,Ge-
schehen’ wiederfinden. Der zweite und der dritte Aspekt werden schon in der
alltäglichen, nichtphilosophischen Rede vom ,Geschehen’ mitgemeint. Das Ge-
schehen ist nämlich das, was viele verschiedene ,Teilnehmer’ versammelt und sich
zugleich von den derart Versammelten prinzipiell unterscheidet. So treffen sich
zum Beispiel beim Geschehen des Festes5 verschiedene Menschen an einem be-
stimmten Ort. Dabei gehören spezifische Dinge zum Feiern dazu (z.B. Speisen
und Getränke, bestimmte Kleidung, symbolische Gegenstände im Fall eines re-
ligiösen Festes). Alle diese ,Dinge’ (Menschen und Gegenstände) sind dabei in
das Geschehen des Festes einbezogen. Das Geschehen ist das, was sie zusam-
menhält, und sie existieren im Kontext dieses Festes nur als seine Teilnehmer
(hierin manifestiert sich der Aspekt der Versammlung: Das Geschehen ist hier
genauso wie das Absolute das Versammelnde). Das Fest selbst ist aber nicht ein
derartiger Gegenstand, es lässt sich nicht als ein Glied der Reihe seiner Teilneh-
mer auffassen, das heißt, es ist nicht auf einen seiner Teilnehmer reduzierbar.
Hierin manifestiert sich der Aspekt des Unterschieds: Das Geschehen unter-
scheidet sich genauso wie das Absolute radikal von dem, was es versammelt.
Wenn man den Unterschied zwischen dem Geschehen und seinen Teilnehmern
philosophisch oder, genauer gesagt, ontologisch zu thematisieren versucht, tritt
hier auch der erste oben hervorgehobene Aspekt auf, nämlich der der Realität.
Das Geschehen unterscheidet sich nämlich von den ,Dingen’, die in es einbezogen
sind, in Hinsicht auf seine ,Seinsweise’: Anders als diese Dinge existiert das Ge-
schehen nicht als ein endliches Seiendes, sondern es geschieht als die Einheit bzw.
als Ganzheit des von ihm versammelten Seienden, ohne zugleich etwas Seiendes
zu sein. Das Geschehen ist dabei nicht etwas neben seinen ,Teilnehmern’, sondern
es ist vielmehr die reine Tatsache ihres Zusammenhängens. Als eine solche Ein-
heit kann das Geschehen die ,Wahrheit’ der in es einbezogenen Seienden genannt
werden, insofern diese eben in Hinblick auf ihre Teilnahme am Geschehen be-
trachtet werden: Das, was sich in jedem einzelnen Teilnehmer des Geschehens
zeigt – und dementsprechend das, was in ihm wahrhaft real ist –, ist nämlich das
Geschehen selbst. Wenn man nun nicht ein ontisches Geschehen wie z.B. ein Fest
oder eine Schlacht, sondern das möglichst allgemeine, ontologische Geschehen
betrachtet, wie es z.B. mit dem heideggerschen Begriff des Geschehens des Seins
der Fall ist, das heißt das Geschehen, an dem alles Seiende überhaupt teilnimmt,
liegt es nahe, dieses Geschehen als die einzige wahre Realität zu deuten. Ein
solches ontologisches Geschehen ist nämlich etwas Allumfassendes, in Bezug auf

5 Heidegger deutet das Fest als ein ausgezeichnetes Beispiel des Geschehens. Siehe GA 52,
S. 67–71.
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das jedes einzelne Seiende als sein endliches Moment bestimmt werden kann, das
nur insofern real ist, als es an diesem universalen Geschehen teilhat.

Es stellt sich also heraus, dass der Geschehensbegriff in der Tat eine gewisse
Gemeinsamkeit mit dem Begriff des Absoluten aufweist, die einen Dialog zwi-
schen dem Diskurs des Absoluten und dem des Geschehens ermöglicht. So kann
der Versuch unternommen werden, das Absolute in einigen klassischen Meta-
physiken des Absoluten nicht als ein verabsolutiertes Ding, i.e. nicht als ein hy-
postasiertes Seiendes, sondern als ein Geschehen zu deuten, und zwar als das
Geschehen der Aufhebung der Endlichkeit des Endlichen, in der sich die Zuge-
hörigkeit des Endlichen zu einer allumfassenden nichtseienden Ganzheit reali-
siert. Umgekehrt kann man auch Diskurse des Geschehens – und zwar diejeni-
gen, die dem Geschehen eine allgemeinontologische Bedeutung zuschreiben und
daher die numerische Einzigkeit des Geschehens postulieren, wie es z.B. bei Hei-
degger der Fall ist6 – als Diskurse des Absoluten lesen, das heißt die systematische
Funktion des Geschehens in diesen Diskursen im Horizont des klassischen Be-
griffs des Absoluten verstehen.

Der in der vorliegenden Untersuchung eingeführte Begriff des absoluten Ge-
schehens dient dazu, diese zunächst nur vermeintliche Affinität zwischen den
Begriffen des Absoluten und des Geschehens thematisch zu machen und eine
Instanz zu denken, in der sich die Einheit beider realisiert. Unter dem absoluten
Geschehen wird nämlich das Geschehen verstanden, das an sich selbst wesentlich
absolut und damit die einzige wahre Realität ist. Oder anders gewendet: Es ist das
Absolute, das nicht ein Seiendes ist, sondern die Seinsweise des Geschehens hat,
das also nicht ist, sondern geschieht. Es wird im Folgenden also versucht, ausge-
hend vom Begriff des absoluten Geschehens einen Diskurs zu thematisieren, in
Bezug auf den die infrage stehenden Diskurse des Absoluten und des Geschehens
– nämlich die von Hegel und Heidegger – als seine ,Verengungen’ bzw. ,Teile’
gedacht werden können. Dabei geht es darum, den Diskurs des absoluten Ge-
schehens als einen metaphysischen Diskurs darzustellen, und zwar nicht im ne-
gativen Sinne – so wie beim späten Heidegger und zuweilen auch bei Hegel7 –,
sondern in einem neutralen Sinne verstanden, nämlich als Diskurs von dem, was
ist, wobei hier das ,ist’ in einem spezifisch geschehnishaften Sinn verstanden
werden muss. Vereinfachend gesagt geht es hier also darum, zu zeigen, dass die
zentrale These sowohl der heideggerschen als auch der hegelschen Philosophie
folgendermaßen aufgefasst werden kann: Das Einzige, was wahrhaft ist, ist das
absolute Geschehen.

Die Aufgabe der Untersuchung ist also zweifach. Einerseits geht es darum,
eine allgemeine systematische Interpretation des Zusammenhangs der Ge-
schichtlichkeit, des Denkens und der Realität bei Heidegger und Hegel durch-
zuführen und zu zeigen, dass dieser Zusammenhang bei beiden Autoren im Rah-

6 Ausführlicher hierzu siehe Kapitel 4.
7 Vgl. TW 8, S. 93 f.
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