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1. Kapitel: Einfiihrung

Ein ausliandischer Jurist, der mit dem deutschen materiellen Bereicherungsrecht
in Berihrung kommt, muB sich verloren vorkommen. In wohl keinem Gebiet des
deutschen Zivilrechts gibt es - jedenfalls im Verhaltnis zum Umfang der geschriebe-
nen Regeln - eine vergleichbare Menge an Schrifttum und Judikatur. Einig ist man
sich weder tber ein Grundkonzept noch in den Antworten auf Einzelfragen; die
iibergrofle Ausdifferenziertheit dieser Antworten wird sogar von deutschen
Rechtswissenschaftlern beklagt - in einer Metapher: ein ,,enrichment forest >

Ganz anders das Kollisionsrecht der ungerechtfertigten Bereicherung. In seltsa-
mem Gegensatz zum Sachrecht gab es dort bis vor kurzem® keine groBer angelegte,
umfassende Darstellung des deutschen Internationalen Bereicherungsrechts. Einzel-
probleme werden kaum erortert; selbst zu hochinteressanten neuen Urteilen gibt es
manchmal keine einzige Anmerkung. Diese Situation ist um so erstaunlicher, als die
Materie des Internationalen Bereicherungsrechts rechtspolitisch von hoher Aktuali-
tat ist: Mit einer Kodifikation kann durchaus in nichster Zeit gerechnet werden, und
der dazu veroffentlichte Entwurf beantwortet keineswegs alle offenen Fragen.

Allerdings ist in Deutschiand fur das Internationale Bereicherungsrecht mittler-
weile eine Konvergenz der Meinungen in den Grundfragen eingetreten, die auf den
ersten Blick zu dem SchluB3 verleiten konnte, daf3 dort kein lohnendes Arbeitsfeld
mehr sei. Das wire jedoch ein FehlschluB3. Als Indiz dafiir kann nicht nur ein in
jungster Zeit zumindest ansatzweise neu entstandenes Interesse in Deutschland
gelten, sondern auch die stark zunehmende Beschiftigung mit dem Thema im Aus-
land. Beispielsweise ist 1995 fiir das englische Recht ein Sammelband mit Aufsitzen
zu , Restitution and the Conflict of Laws“ erschienen; Monographien zum franzgsi-
schen und israelischen Internationalen Bereicherungsrecht sind in Arbeit. Natirlich
erklart sich das wachsende Interesse im Ausland zu einem Teil mit kollisionsrechtli-
chem Nachholbedarf auf diesem Gebiet; fiir bestimmte Linder - wie insbesondere
England - kommen entscheidende Entwicklungen im Sachrecht hinzu, die eine kolli-
sionsrechtliche Neubewertung mit sich bringen miissen. Dennoch ist die im Ausland
aufkommende Diskussion ein Zeichen fiir die dauerhafte Faszination des Themas,

1 S. nur Larenz § 68 vor I (S. 523); Zimmermann Obligations Kap. 27 V 2 a (S. 892).

2 Zimmermann Obligations Kap. 27 V 2 a (S. 892). Der ganze - ebenso inhaltlich treffende wie
pointiert formulierte - Satz heiBit: , Scores of legal writers are sternly marching on, with the
heavy tread of German scolarship, through the enrichment forest:(...) meticulously mapping
the great trunk road 812, conscientiously exploring complex side paths and penetrating with
the most unrelenting scrupulousness the remotest corners of the dreaded third-party enrich-
ment jungle.“

3 Anfang 1997 hat Plafimeier eine Dissertation vorgelegt, die neben einer umfangreichen
rechtsvergleichenden Darstellung des Bereicherungsrechts auch eingehende Uberlegungen
zur Ankniipfung bereicherungsrechtlicher Anspriiche enthalt.
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die aus dem Zusammentreffen zweier schon fiir sich besonders interessanter
Rechtsgebiete entsteht.*

Die durch dieses Zusammentreffen auftretenden Probleme sind auch fiir das
deutsche Kollisionsrecht nicht anndhernd gelost. Nicht nur abseits der allgemein
akzeptierten Regeln liegt eine Fiille von Problemen; auch der Anwendungsbereich
dieser Regeln selbst sowie ihr Verhiltnis untereinander und zu benachbarten
Rechtsgebieten sind keineswegs immer klar, Man mag den Ausdruck Zimmer-
manns® des ,forest“ daher auch fiir das Kollisionsrecht der ungerechtfertigten Be-
reicherung verwenden. Dieser Wald ist dann zwar von einigen breiten Wegen
durchzogen. Seine genaue #uBere Abgrenzung ist dagegen vielfach ebensowenig
genau geklirt wie Lage und Begrenzungen der Wege; auBerdem haben diese das
gesamte Gebiet bei weitem nicht erschlossen.

L. Stand des Internationalen Bereicherungsrechts in Deutschland -
eine Ubersicht

1. Gesetzeslage, Rechisprechung und Literatur

Wer sich heute mit dem deutschen Internationalen Bereicherungsrecht zu be-
schiftigen beginnt, stoBt allerdings zunichst auf viel Ubereinstimmung, Vor allem
ist man sich auch ohne eine umfassende Kodifikation mittlerweile dariiber einig, daB3
das Bereicherungsrecht nicht einheitlich anzukniipfen ist, sondern eine typologisch
untergliederte Kollisionsnorm gelten sollte. Ganz uberwiegend werden dazu drei
verschiedene Fallgruppen unterschieden: Bereicherungsanspriiche wegen Leistung,
solche aufgrund Eingriffs und die sonstigen. Von den dazugehorigen Ankniipfungs-
regeln ist dabei eine mittlerweile vollig, eine weitere weitgehend auler Streit. Die
Leistungskondiktion ist nach einhelliger Ansicht akzessorisch anzukniipfen, und
zwar an das Statut des Rechtsverhiltnisses, auf das die Leistung bezogen ist; das
bestimmt fiir einen nicht unwesentlichen Bereich schon Art. 32 Abs. 1 Nr. 5
EGBGB.® Das anwendbare Recht fiir Nichtleistungskondiktionen auBerhalb der
Eingriffskondiktion will man ganz iberwiegend nach dem Ort des Bereicherungs-
eintritts bestimmen. Im Streit ist dagegen die Ankniipfung der Eingriffskondiktion;
Teilweise wird der Eingriffsort fur maBigeblich gehalten, teilweise soll das die Ver-
mogensverschiebung beherrschende Recht angewendet werden. Auch uber sonstige
Regeln mit Relevanz fiir das Internationale Bereicherungsrecht gibt es keine Mei-
nungsverschiedenheiten, sofern es um die Grundziige geht. So ist die Moglichkeit

4 S insbesondere Rose (erste Seite): ,,The nature, range and complexity of restitution and the
conflict of laws are ... such that their interrelationship is inevitably a fascinating topic for
academic study .

S. oben Fn. 2.

6  Art 32 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB enthilt cine eigenstindige bereicherungsrechtliche Ankniip-
fung, ist also nicht Qualifikationsnorm des Internationalen Schuldvertragsrechts; dazu unten
Kapitel 5 1. 2. Insofern ist die Vorschrift eine geschriebene Regelung der vertragsakzessori-
schen Ankniipfung bestimmter bereicherungsrechtlicher Anspriiche (ndher zu Art. 32 Abs. 1
Nr. 5 EGBGB Kapitel 51. 1.).

n
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der Abweichung von den Regelankniipfungen bei wesentlich engerer Verbindung
ebensowenig umstritten wie die grundsitzliche Zulassung einer Rechtswahl.

2. Der Referentenentwurf

Dieses Meinungsbild spiegelt sich im , Referentenentwurf zur Ergidnzung des In-
ternationalen Privatrechts (aufervertragliche Schuldverhiltnisse und Sachen)“ v. 1.
12. 19937 (im folgenden: Ref-E), der die iiberarbeitete Fassung eines Entwurfes von
1984 darstellt.®

Der Entwurf iibernimmt die Aufteilung der Regeln zur objektiven Ankniipfung in
drei verschiedene Fallgruppen (Art. 38 Ref-E), von denen die Leistungskondiktion
akzessorisch an das Recht des zugrundeliegenden Rechtsverhaltnisses angekniipft
wird (Abs. 1). Die Eingriffskondiktion soll nach dem Recht des Eingriffsortes be-
urteilt werden (Abs. 2), die sonstigen Fille nach dem Recht am Ort des Bereiche-
rungseintritts (Abs. 3). Eine Rechtswahl ist grundsitzlich zugelassen und die Mdg-
lichkeit einer wesentlich engeren Verbindung anerkannt (Art. 42 bzw. 1 Ref-E). Im
einzelnen wird der Entwurfim 12. Kapitel dargestellt werden.

Man kann den Referentenentwurf mit Recht als eine ,im wesentlichen korrekte
Widergabe der ... lex lata“ bezeichnen.” Mit Ausnahme der Bestimmung zur Ein-
griffskondiktion (Art. 38 Abs. 2 Ref-E) schlidgt er im wesentlichen allgemein ak-
zeptierte Regeln vor. Insbesondere die Struktur der Anknipfungsregeln entspricht
dem von der Rechtsprechung und insbesondere der Literatur entwickelten Modell.

I Geschichtliche Entwicklung"’
1. Die Vorldufer des heutigen Ankniipfungssystems

So einheitlich ist das Meinungsbild keineswegs immer gewesen.'! Erst mit einem
Aufsatz Zweigerts von 1947'% war der Durchbruch zu einer gegliederten Kollisions-
norm geschafft, deren wesentliche Ankniipfungsregel die Anwendung des Statuts
einer zugrundeliegenden Rechtsbeziehung auf die Leistungskondiktion (bzw. auf die
ihr in ausldndischen Rechtsordnungen entsprechenden Anspriiche) war. v. Caemme-
rer' hat in einer weiteren grundlegenden Arbeit wenig spiter das von Zweigert
vorgestellte Modell weiterentwickelt und insbesondere auf die Grundlage einer

7 S, Anhang L.

8  Eine weitere Uberarbeitung des Entwurfes steht kurz vor dem AbschluB, die aber fiir das
Internationale Bereicherungsrecht keine Anderungen mit sich bringen soll.

9  v. BarTPRIIRn. 732 aE.

10 Vgl. dazu auch Plafimeier Bereicherung S. 26-73.

11 Zur Geschichte vgl. auch Staudinger/Lorenz § 812 Rn. 116 und auferdem die Darstellungen
bei Balastér S. 40-49 und Knoch S. 2-33, die man aus heutiger Sicht als eine Zusammenfas-
sung der frithen Ansichten zur Ankniipfung bereicherungsrechtlicher Anspriiche ansehen
kann.

12, Bereicherungsanspriiche im internationalen Privatrecht®,

13, Bereicherung und unerlaubte Handlung®“ (1954).
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umfangreichen rechtsvergleichenden Untersuchung gestellt. Von nachhaltiger Wir-
kung ist die Untersuchung v. Caemmerers auch deswegen gewesen, weil seine kol-
lisionsrechtlichen Uberlegungen nicht nur auf rechtsvergleichenden, sondern auch
auf grundsatzlichen dogmatischen Uberlegungen zum deutschen Sachrecht basieren,
so daB man mit v. Bar'* sagen kann, daB die Entwicklung des heutigen deutschen
Ankniipfungssystems ,,sich gliicklich in den alsbald auch in Deutschland in Gang
kommenden ProzeB der Aufgliederung der Kondiktionen fiigte”."*

Zweigert hat allerdings keineswegs als erster ein System vertreten, das mafBgeb-
lich auf der Unterscheidung zwischen Leistungs- und Nichtleistungskondiktionen
beruht; sein Verdienst war es allerdings, die verschiedenen Stellungnahmen zusam-
mengefalit zu haben. Ansétze in der Richtung eines derartig gegliederten Ankniip-
fungssystems findet man schon bei Niemeyer, der 1895 in seinen Vorschligen und
Materialien zur Kodifikation des IPR'® eine einheitliche Ankniipfungsregel fiir die
ungerechtfertigte Bereicherung mit der Begriindung ablehnt, daB3 diese ,aufs ver-
schiedenartigste gelagert” seien. Zur Illustration wahlt er drei verschiedene Fille -
deren Zusammenstellung von der dreigliedrigen Struktur des Referentenentwurfs
nicht allzuweit entfernt ist. Er nennt zum einen rechtsgeschiftliche Tatbestdnde (,,z.
B. Zahlung eines indebitum®), dann Fille mit deliktischem Charakter und schlieBSlich
sonstige Fille. Auch Neumann' und mit groBeren Einschrinkungen Gebhard'
unterscheiden Ende des vorigen Jahrhunderts in ihren Gesetzentwiirfen zwischen
Anspriichen, deren auslosende Tatsache aus Anla eines zwischen den Parteien
bestehenden Rechtsverhiltnisses eingetreten ist, und sonstigen Anspriichen; fiir er-
stere soll das Statut des betreffenden Rechtsverhéltnisses gelten. Eine dhnliche Auf-
gliederung ist auch spiter ofter vertreten worden. Nussbaum will 1932 zwar grund-
satzlich das Wohnortrecht des Schuldners anwenden, ,ibriggebliebene Kondikti-
onsanspriiche” nach Wegfall eines Vertrages sollen dagegen ,schlechthin® (also
nicht nur im Hinblick auf die Vorfrage der Rechtsgrundlosigkeit) nach dem Ver-
tragsstatut zu beurteilen sein.' Raape differenziert schon in den vor dem Zwei-
ger?’schen Aufsatzes erschienen Auflagen seines Lehrbuches in vergleichbarer Wei-
se.”” Auch Beitzke unterscheidet bereits 1939:*' Er geht zwar vom einheitlichen
Grundsatz aus, daBl das Recht der Vermogensverschiebung anwendbar sei, vertritt
auf dieser Grundlage aber nachdriicklich eine akzessorische Anknipfung der Lei-

14 IPRIIRn. 731.

15 Vgl auch den Titel der 1963 erschienenen Arbeit von Knoch: Die Aufgliederung der Kon-
diktionen in der modernen Zivilrechtsdogantik in ihren Auswirkungen auf das Internationale
Privatrecht.

16  Niemeyer Vorschlige S. 244,

17 § 17 seines Entwurfs (S. 8) mit Begriindung S. 95 (jeweils allerdings ohne ausdriickliche
Erwihnung bereicherungsrechtlicher Anspriiche).

18 S. § 12 des ersten Entwurfs (wo fiir ein ,,dauerndes Verhiltnis“ wie etwa eine Vermogens-
gemeinschaft dessen Ortsrecht gelten soll), und § 13 des zweiten Entwurfs (wo die Ankniip-
fung an das Wohnsitzrecht des Schuldners nur noch durch eine Offnungsklausel einge-
schriankt wird), jeweils abgedruckt bei Niemeyer Vorgeschichte S. 6 bzw. S. 15 (Motive dazu
S. 155-157 bzw. S. 334f.); ein ausdriicklicher Bezug auf das Bereicherungsrecht findet sich
nicht.

19  Nussbaum S. 294f.

20 Raape (2. Auflage) § 51 (S. 323-325).

21 Staudinger/Beitzke (9. Auflage) vor § 812 Anm. 10.
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stungskondiktion. Fiir diese Art der Anknipfung konnte sich Beitzke auf ein Urteil
des Rg stiitzen,* das allerdings in anderen Fillen schon abweichend entschieden
hatte.

2. Andere friihe Ansdtze

Natiirlich war dieses System nicht von Anfang an unbestritten. Bis zur Mitte die-
ses Jahrhunderts (in einzelnen Fillen auch noch eine Zeitlang dariiber hinaus®*)
wurde eine Fiille ganz verschiedener Ankniipfungsregeln® vorgeschlagen; die Ein-
fihrung des EGBGB bildete mangels Aufnahme einer Regelung keine Zisur.

Meist ist versucht worden, alle Bereicherungsanspriiche nach einer einheitlichen
Ankniipfungsregel zu beurteilen. Die Vorschlige dazu gingen dann aber wieder
auseinander. Als Ankniipfungspunkt vertreten wurden vor allem der Wohnort des
Bereicherungsschuldners® oder seine Staatsbiirgerschaft,”” auBerdem die Anwen-
dung des die Vermogensverschiebung beherrschenden Rechts®® und riumliche An-

22 Urt. v. 4. 5. 1932 - 1 349/31, SeuffA 86 (1932), 257: ausdriickliche Anwendung des Statuts
der zugrundeliegenden Verpflichtung, da deren Bestehen die entscheidende Vorfrage sei.
Man mag auch das Urt. v. 15. 5. 1930 - IV 461/29, IPRspr. 1930 Nr. 50 (S. 120, 122) hierher
zihlen, wobei allerdings nicht eindeutig ist, ob dic Anwendung des Statuts des zugrundelie-
genden Rechtsverhiltnisses nicht nur - was weitgehend unstreitig ist - auf die Vorfrage der
Rechtsgrundlosigkeit angewendet wurde; das gleiche gilt fiir die Vorinstanz: OLG Hamburg
Urt. v. 15. 5. 1929 - Bf. V 11/29, IPRspr. 1929 Nr. 29 (S. 74, 75).

23 8. die Nachweise in den Fn. 26 und 29. Vgl. auch das Urt. v. 7. 7. 1932 - IV 120/32, Warn.
1932, Nr. 162 (S. 343, 344), wo das RG zwar zu einem Anspruch aus § 816 Abs. 2 BGB,
aber ohne Differenzierung als mogliche Ankniipfungspunkte Staatsangehorigkeit oder
Wohnsitz des Schuldners sowie den Ort der die Kondiktion ausldsenden Tatsache genannt
hatte (ohne sich im konkreten Fall festlegen zu miissen). Zu der Rechtsprechung des RG
auch Knauer S. 327 (Fn. 44) mit zum Teil abweichender Einordnung.

24 So zéhlt der BGH in dem Urt. v. 15. 4. 1959 - V ZR 5/58, NJW 1959, 1317 (1318) als denk-
bare Ankniipfungspunkte ,, Wohnsitz, Erfiilllungsort (§ 269 BGB), Heimatstaat™ auf, ohne ei-
ne akzessorische Ankniipfung auch nur zu erwigen. Zwar kam wohl in dem Fall erfolgver-
sprechenderweise (jeweils: sofern deutsches Recht anwendbar sein sollte) keine Leistungs-
kondiktion, sondern ein Anspruch aus § 816 Abs. 2 BGB in Betracht (zutr. Knauer S. 319).
Dies aber hat der BGH offengelassen, obwohl es auf der Grundlage des Modells von Zweigert
gerade zu klaren gewesen wire (auch insoweit zutr. Knawer S. 327f.). Naher zu dem Fall
unten Kapitel 91V. 4.

25 Reuter/Martinek § 26 111 1 (S. 772): ,fast alle denkbaren* Ansichten.

26 Frankenstein S. 391, 393 (als Erfullungsort des Riickgewdhranspruchs); Regelsberger S. 175
(mit Sonderregel fiir Anspriiche wegen verwerflichen Vermdgenserwerbes); wohl auch Bohm
S. 138 (unter 7, der aber fiir Leistungskondiktionen vom Recht des ,,Ortes, wo die Hingabe
erfolgte” spricht). Man mag auch Gebhard hierher zdhlen, der den von ihm favorisierten
Grundsatz der Ankniipfung an das Wohnortrecht des Schuldners nur sehr beschréinkt auflok-
kern will (s. dazu oben Fn. 18). So auch RG Urt. v. 5. 7. 1910 - III 400/09, RGZ 74, 171,
174f. (Ankniipfung an den Wohnort des Bereicherungsschuldners als Erfiillungsort der
Riickgewihrverpflichtung).

27 So beispielsweise Zitelmann S. 525f. Ebenso Palandt/Pinzger Einf vor § 812 Anm 812 in der
1. Auflage von 1939 (in der 7. Auflage von 1949 findet sich dann bei Gramm dort nur noch
ein Verweis auf die Kommentierung des EGBGB, wo Lauterbach mittlerweile zu einer diffe-
renzierenden Ankniipfung gefunden hatte, s. jeweils Vorbem vor EGBGB 12 Anm. 6 n).

28 Wolff S. 169 will alle Anspriiche so beurteilen, auch Anspriiche wegen nichtgeschuldeter
Leistung sollen nicht dem Grund-, sondern dem Leistungsgeschift unterstehen; unklar ist



3 Grundlagen

kniipfungen in verschiedenen Formen, insbesondere an den Ort der Handlung, die
zur Entstehung des Bereicherungsanspruchs gefiihrt hat.” Dabei ist zunehmend
erkannt worden, daf} bei nichtakzessorischer Ankniipfung der Leistungskondiktion
die Frage}r(;nach dem Rechtsgrund zumindest als Vorfrage eigenstindig anzukniipfen
sein mul.

III. Aufgaben einer Untersuchung zum Internationalen Bereicherungsrecht

Zu den in Deutschland mittlerweile einheitlich beantworteten Fragen der An-
kniipfung von Bereicherungsanspriichen gehort also vor allem die nach der Grund-
struktur der Ankniipfungsregeln; die Entscheidung fiir ein gegliedertes, aber grund-
satzlich auflockerungsfihiges Anknlipfungssystem wird wohl von niemandem mehr
bestritten. Auch die Bestimmung des auf Leistungskondiktionen (bzw. vergleichba-
re Anspriiche auslindischer Sachrechte) anwendbaren Rechts ist aufler Streit. Bei-
des ist hier dennoch eingehend zu tiberprifen, wird im Ergebnis aber bestitigt wer-
den.

Auf dieses Ergebnis ist der Sinn einer Uberpriifung aber nicht beschrinkt. Eine
ergebnisoffene Untersuchung kann auflerdem dazu fithren, dafl man sich der inneren
Begriindung einer bestimmten Entscheidung deutlicher bewuft wird. Das wiederum
ermoglicht nicht nur eine Prazisierung der Begriindung, sondern bei einzelnen An-
kniipfungsregeln vor allem eine exaktere Bestimmung des Anwendungsbereichs und
damit gleichzeitig eine genauere Abgrenzung zu anderen Regeln. Dies gilt insbe-
sondere fur die allgemein akzeptierte akzessorische Ankniipfung der Leistungskon-
diktion: Die dafiir zu findenden Begriindungen sind meist nur oberflichlich. Die
Herausarbeitung der meist mehr erahnten als erkannten inneren Rechtfertigung die-
ser Regel fiihrt dazu, daB sich in einigen Punkten ein dringender Bedarf zur Prizi-
sierung ihres Anwendungsbereichs herausstellt.

Ebenfalls bei der vermeintlich unproblematischen Akzessorietatsregel zeigt sich,
daf} die Ergebnisse mancher Ankniipfungsregeln nicht ausreichend durchdacht sind.
So ist in einer Vielzahl von Fillen nicht klar, die Anwendung welchen Rechts die
jeweilige Ankniipfung im Ergebnis bedeutet. Dieser Mangel fiihrt zwar bei der Ak-
zessorietatsregel nicht dazu, daB die Regel selbst zu iiberdenken ist, denn auch fur
diese problematischen Falle kénnen mit ihr angemessene Ergebnisse erzielt werden.

allerdings, warum dann auf Anspriiche wegen Riickforderung einer Schenkung das Schen-
kungsstatut anwendbar sein soll.

29 So § 7 des ersten und § 2244 des zweiten Entwurfs zum BGB (abgedruckt bei Ja-
kobs/Schubert S. 276 bzw. 310f.); zustimmend zu der dort enthaltenen Regel Niedner Art. 12
Anm. 4; gleicher Ansicht v. Gierke S. 234 (der fiir die von ihm behandelten gesetzlichen
Verbindlichkeiten alternativ den Ort heranzichen will, ,,an dem das dauernde Verhiltnis,
dem sie entspringen, besteht); v. Mayr S. 103f.; Mommsen S. 178; dhnlich auch Neumeyer
S. 33, der dies dadurch konkretisiert, dafl er den Belegenheitsort des Bereicherungsgegen-
standes fiir mabBgeblich erklart (S. 34). Auf den Entstehungsgrund des Bereicherungsan-
spruchs stellt auch RG Urt. v. 3. 7. 1899 - Rep. 1. 171/99, RGZ 44, 136 (139) ab. Dieser
Standpunkt hat vor allem im Ausland weite Verbreitung (dazu unten Kapitel 3 IV.).

30 So etwa Bohm, Frankenstein (mit der Einschrinkung, daf das Recht der Hauptfrage dem
zustimmt), Wolffund Zitelmann (wie oben Fn. 26-28).



1. Kapitel: Einfithrung 9

Anders ist das aber bei der Ankniipfung der Eingriffskondiktion: Dort sind die Er-
gebnisse der Ankniipfung fiir eine ganze Reihe von Fillen ebenfalls nicht ausrei-
chend untersucht. Eine solche Untersuchung fiihrt nach hier vertretener Ansicht
dazu, daB sich keiner der bisher gemachten Vorschlige ganz durchhalten 1aBt, son-
dern sich eine andere Losung aufdréingt.

Obwohl also bei der Ankniipfung der Eingriffskondiktion ein neuer Weg be-
schritten werden sollte, ist dieser Weg doch gegeniiber den bisher vertretenen An-
sichten nicht vollig verschieden, sondern kombiniert bekannte Losungen. Voéllig neu
ist dagegen das Vorgehen, das hier fiir Mehrpersonenverhaltnisse vorgeschlagen
wird. Vor allem der EinfluB der Rechtsvergleichung, aber auch der zum Scheitern
verurteilte Versuch einer sinnvollen Ordnung der bisherigen Losungen hat zu der
Erkenntnis gefiihrt, dal man sich dem Problem in einer ganz anderen Weise nihern
sollte.

Die genannten Fille sind nur Beispiele, in denen der bisherige Stand nicht als
befriedigend angesehen werden kann und die daher andeuten, daBl das Internationale
Bereicherungsrecht keinesfalls ein ,abgearbeitetes Feld* ist.



2. Kapitel: Vergleich des Bereicherungsrechts auslindi-
scher Rechtsordnungen in Funktion und Gestalt

L. Vorbemerkung

Kollisionsnormen sind nicht unabhidngig vom Sachrecht auszulegen und anzu-
wenden. Insbesondere bei der Qualifikation muf3 sich das Kollisionsrecht - nicht
allein, aber auch - am Sachrecht orientieren, da es ansonsten seiner gegeniiber dem
Sachrecht dienenden Aufgabe nicht gerecht werden kann.' Das Postulat der Auto-
nomie des Kollisionsrechts® ist keine Forderung nach Unabhingigkeit von jedem
Sachrecht, sondern beschreibt das Ziel einer moglichst weitgehenden Unabhangig-
keit von einem einzigen Sachrecht, vor allem dem des eigenen Staates. Eine solche
Unabhingigkeit ist um so mehr dort erforderlich, wo Kollisionsnormen erst noch zu
entwickeln sind. Bei der dann nétigen Formulierung von Ankniipfungsregeln ist erst
recht erforderlich, daf sie die nicht selten unterschiedliche Sachrechtsgestalt ande-
rer Rechtsordnungen soweit wie moglich beriicksichtigen.® Das ist (jedenfalls noch)
die Situation fur das Bereicherungsrecht, wo nur ansatzweise geschriebene Regeln
bestehen.

Diese Berticksichtigung hat auf zwei verschiedenen Ebenen stattzufinden. Zu-
néchst muB3 durch Rechtsvergleichung herausgearbeitet werden, was Objekt der zu
entwickelnden Ankniipfungsregeln sein soll. Fur das Bereicherungsrecht heifit das:
Erst ein Vergleich der Bereicherungsrechtssysteme verschiedener Rechtsordnungen
kann zeigen, was als ,bereicherungsrechtlich anzusehen ist. Der Begriff , Objekt*
soll dabei nicht bedeuten, daB sich in der rechtsvergleichenden Untersuchung das
Bestehen nur eines einzigen, in funktioneller Hinsicht homogenen Anspruchstyps
herausstellen wird. Es ist sogar ein besonderes Ziel des nachfolgenden Sachrechts-
vergleichs, den rechtsordnungsunabhingigen Charakter bestimmter Anspruchstypen
zu zeigen. Als typenbildend in diesem Sinne werden sich insbesondere bestimmte
Anspriiche auf Rickgewihr einer Zuwendung herausstellen; das gleiche gilt fiir
Ausgleichsanspriiche wegen Eingriffs in fremdes Gut.

Dieser Vergleich mufl sich an der Funktion der Anspriiche ausrichten; ihre
Kennzeichnung als bereicherungsrechtlich und ihre Systematisierung durch das je-
weilige Sachrecht dirfen nicht allein entscheiden, da ansonsten die moglicherweise
besondere Gestalt nationaler Bestimmungen der , Internationalisierbarkeit” darauf

—

Nibher unten Kapitel 11 1. 1.

2 Vgl auch v. Bar IPR I Rn. 218 (dhnlich auch Ruthig S. 110): ,,vom Sachrecht emanzipiertes
Kollisionsrecht®.

3 Das wird weniger hiufig ausgesprochen; besonders treffend aber v. Bar IPR 1 Rn. 126 (2.

Absatz, S. 97); vgl. auch Kropholler Methode S. 12; MK/Sonnenberger Einleitung Rn. 84:

,Bildung der Kollisionsnormen ohne Kenntnis der sachrechtlichen Regelungskomplexe, um

deren Anwendbarkeit es geht, ist ein Unding.
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