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Vorwort

Dieses Buch wurde durch die interdisziplinäre Zusammenarbeit im Exzellenz-
cluster ൢ൦൤ Topoi an der FreienUniversität Berlin und der Humboldt-Universität
zu Berlin angeregt. Insbesondere habe ich von dem Austausch mit Kollegin-
nen und Kollegen der Forschergruppe C-൦ ›Cityscaping‹ profitiert. Für diese
Gelegenheit danke ich dem Exzellenzcluster. Den weiteren Verlauf der Arbeit
an dieser Untersuchung haben ein ൾඎඋංൺඌ-Fellowship am Helsinki Collegium
for Advanced Studies (ൢൠൡ൥/ൡ൦) und ein Fellowship am Swedish Collegium for
Advanced Study in Uppsala (ൢൠൡ൧/ൡ൨) gefördert. Dafür danke ich dem ൾඎඋංൺඌ
Fellowship Programme (Marie Skłodowska-Curie Actions, ൧th Framework Pro-
gramme) und den beiden damaligenDirektoren dieser großartigen Institutionen,
Sari Kivistö und Björn Wittrock, die für ein ungemein inspirierendes Arbeits-
umfeld gesorgt haben. In der Anfangsphase der Arbeit hat Helena Winterhager
mich bei der Literaturrecherche und der Sichtung des Textmaterials unterstützt,
wofür ich mich herzlich bedanke. Schließlich gilt mein Dank den Herausgebern
der Reihe Studien und Texte zu Antike und Christentum für die Aufnahme mei-
nes Buches sowie den Mitarbeitern des Verlags Mohr Siebeck für die unkom-
plizierte Zusammenarbeit.

Glasgow, am St Andrew’s Day ൢൠൡ൨ J. R. S.
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Einleitung

Als der spätantike Prediger Johannes Chrysostomos in der Fastenzeit des Jahres
ൣ൨൧ an die Kanzel der Großen Kirche von Antiochia trat, konfrontierte er seine
Mitbürger mit einem verstörenden Bekenntnis zu seiner Heimatstadt:ൡ

Οὐδὲν πατρίδος γλυκύτερον, ἀλλ’ οὐδὲν πικρότερον νῦν γέγονε· πάντες τὴν ἐνεγκοῦσαν
ὥσπερ παγίδα φεύγουσιν, ὥσπερ βάραθρον ἐγκαταλιμπάνουσιν, ὥσπερ πυρᾶς ἀποπηδῶσι.

Nichts ist süßer denn die Heimat, aber jetzt ist nichts bitterer. Alle fliehen ihren Geburtsort
wie eine Schlinge, verlassen ihn wie einen Abgrund, springen fort wie von einem Feuerbrand.

Städte, zumal geschäftigeMetropolen, prägen ihre Einwohner, laden ein zu Lie-
beserklärungen, mitunter jedoch auch zu haßerfüllter Verachtung. Der urbane
Raum scheint in seiner Verdichtung all dessen, was im menschlichen Leben
möglich ist, eine geradezu magische Anziehungskraft oder zumindest Faszina-
tion auf Bewohner und Besucher auszuüben. Zahllose antike Beschreibungen
und Lobpreisungen des Stadtlebens und seiner Vorzüge legen beredtes Zeugnis
für dessen Attraktivität ab, angefangen von Homers Schildbeschreibung bis zu
den epideiktischen Reden des Rhetors Chorikios von Gaza.ൢ Von einer magi-
schen Anziehungskraft zu sprechen ist hier nicht einmal zu hoch gegriffen,
jedenfalls was die Spätantike und speziell die syrische Metropole Antiochia am
Orontes betrifft. Kein Geringerer als der führende Rhetoriklehrer dieser Epoche,
Libanios, findet, als er seine Heimatstadt in den höchsten Tönen lobt, das ein-
prägsame Bild, selbst die Götter fühlten sich unwiderstehlich zu Antiochia als
ihrer Geliebten hingezogen. Die Stadt besitze eine erotische Anziehungskraft,
so daß selbst die höheren Mächte nicht anders könnten, als sich an den Ufern
des Orontes niederzulassen. Libanios verwendet, um diese Liebesbeziehung zu
bezeichnen, den Begriff der φιλοχωρία, also die affektive Zuneigung zu einem
Platz.ൣ

ൡ Chrys. stat. ൢ. ൡ (PG ൤൩,ൣ൥,ൡ൦–ൡ൩). Die Übersetzungen der griechischen Texte sind meine
eigenen.

ൢ Siehe dazu jetzt die Einleitung in Fඎඁඋൾඋ, Mඎඇൽඍ ඎඇൽ Sඍൾඇ඀ൾඋ (ൢൠൡ൥); ferner
Lඈඋൺඎඑ (ൡ൩൨൦), Pൾඋඇඈඍ (ൡ൩൩ൣ) ൡ൧൨–ൢൡ൦ und Kൾආൾඓංඌ (ൢൠൡ൥). Siehe auch noch den älteren
Überblick über die Gattung des Städtelobs bei Cඅൺඌඌൾඇ (ൡ൩൨ൠ).

ൣ Lib.Or. ൡൡ. ൡൡ൧ (τοσαύτη φιλοχωρία μὲν εἶχε τοὺς ἡμετέρους δαίμονας, ἐπιθυμία δὲ τοὺς
ξένους ἡμετέρους γενέσθαι). Den Terminus konnte der Sophist der klassischen Tradition ent-
nehmen. Siehe Ar. V. ൨ൣ൤, D.H. ൡ. ൢ൧, Poll. ൦. ൡ൦൧, D. C. ൣ൦. ൡa. ൡ. Aus der Spätantike vgl. Gr.
Naz. Or. ൢ൨. ൢ൤. Bei Libanios ist er bemerkenswerter Weise ein hapax.



ൢ Einleitung

Nun beleuchtet aber die plastische Schilderung des Johannes, daß der urba-
nen Topographie ebenso etwas Sperriges, Bedrückendes, ja Beängstigendes
anhaften konnte. Selbst wenn wir in Rechnung stellen, daß die zitierten Worte
inmitten einer bedrohlichen politischen Krise, während der sogenannten Sta-
tuenunruhen, geäußert wurden, läßt sich dennoch nicht übersehen, daß gerade
christliche Autoren der Spätantike immer wieder ein Unbehagen spürten, wenn
sie auf das städtische Treiben blickten, sei es auf die Tavernen, auf die ๠ea-
terspektakel oder pagane Bräuche im öffentlichen Raum.൤ Kritik oder Ableh-
nung der Polis samt ihrer spezifischen Kultur war beileibe keine Prärogative
der Kirchenväter. Anhänger der traditionellen Kulte wie Libanios oder Kaiser
Julian hatten oft die gleiche Not mit dem Stadtleben ihrer Zeit.൥ Und nebenbei
sei angemerkt, daß auch heutige Debatten über Gentrifizierung, Städtebaumaß-
nahmen oder schrumpfende Städte belegen, wie kontrovers urbane Siedlungen
beurteilt werden können.൦ Viele dieser antiken wie modernen Erscheinungen
sind einander darin verwandt, daß sich der Streit meist nicht so sehr an der blo-
ßen materiellen Seite der Stadt, also den Straßen, Plätzen, öffentlichen und pri-
vaten Bauten, entzündet, als vielmehr an den vielfältigen Formen des urbanen
Lebens sowie an den Versuchen, den Stadtraum gemäß politischen, sozialen,
ökonomischen oder religiösen Ideen zu verändern und formen. Oft steht die
Frage im Mittelpunkt, welche Individuen und Gruppen die Macht haben, sich
die urbane Topographie anzueignen und sie zu kontrollieren.

Kontroversen darüber, wie eine Stadt beschaffen sein sollte und wer in ihr
den Ton angibt, sind also mitnichten eine Innovation der Gegenwart; ebensowe-
nig hat es in vergangenen Jahrhunderten an Versuchen gefehlt, die Topographie
und das mentale Bild von Städten sowohl physisch als auch diskursiv zu for-
men. Neue politische Ideologien, soziale Verhaltensweisen, religiöse Kulte und
Medien haben zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen kulturellen Kontex-
ten je eigene Anstrengungen ausgelöst, den städtischen Kosmos neu zu bestim-
men und dadurch wiederum auf gesellschaftliche Prozesse einzuwirken.൧ Einen

൤ Zu den Unruhen des Frühjahrs ൣ൨൧ siehe die Erläuterungen unten in Kap. ൥. Zur christli-
chen Kritik an๠eater und Spielewesen sieheWൾൻൻ (ൢൠൠ൨), Lඎ඀ൺඋൾඌං (ൢൠൠ൨) und Pඎ඄ (ൢൠൡ൤)
ൢൡ–൥ൢ.

൥ Libanios kritisiert beispielsweise den Niedergang der Sitten bei sportlichen Agonen in
Antiochia (Lib. Or. ൡൠ) oder, aus der Rückschau, das Benehmen der Studenten in den Städten
seiner Zeit (Or. ൡ. ൡ൩–ൢൢ, siehe ferner Or. ൣ). JuliansMisopogon ist eine beißende Abrechnung
mit dem lasterhaften Leben in der Metropole Antiochia.

൦ Siehe etwa im Hinblick auf Berlin die Anthologie Matthias Bernt, Britta Grell, Andrej
Holm (Hgg.), ୡe Berlin Reader. A Compendium on Urban Change and Activism, Bielefeld
ൢൠൡൣ.

൧ Seine sicherlich mustergültige Ausprägung hat dieses Bestreben in der Konzeption und
Verwirklichung von Idealstädten in der Frühen Neuzeit gefunden. Siehe dazu Hanno-Walter
Kruft, Städte in Utopia. Die Idealstadt vom ২৬. bis zum ২৯. Jahrhundert zwischen Staatsutopie
und Wirklichkeit, München ൡ൩൨൩. Einzelne Beispiele für literarische Stadtkonstruktionen der
Moderne sind in Dඳඇඇൾ ඎඇൽ Mൺඁඅൾඋ (ൢൠൡ൥) zu finden.



Einleitung ൣ

bemerkenswerten Fall aus dieser schier endlosen Reihe hat die vorliegende Stu-
die zum Gegenstand: die von Grund auf ambivalente Konzeption der Stadt als
eines christlichen Lebensraumes in der ๠eologie des Johannes Chrysostomos.
Die fundamentalen Transformationsprozesse der Spätantike bildeten einen idea-
len Nährboden nicht nur für Reflexionen über die Ausgestaltung der traditionel-
len Polis, sondern waren in einer Weise physisch manifest und unübersehbar,
daß sie von den politischen und kulturellen Akteuren praktisches Eingreifen
geradezu erheischten.

Als brillanter Prediger, der über Jahrzehnte hinweg in zwei Metropolen des
Römischen Reiches, Antiochia und Konstantinopel, wirkte, konnte Johannes
kaum umhin, dem ๠ema große Aufmerksamkeit zu widmen, zumal, wenn wir
seinen Predigten Glauben schenken können, er tagtäglich mit Verhaltensrouti-
nen der Gläubigen im urbanen Raum konfrontiert war, die kaum seine Zustim-
mung finden konnten. Da sich im vierten Jahrhundert, im Gefolge der sog. Kon-
stantinischen Wende, das Christentum immer weiter in der römischen Gesell-
schaft ausbreitete, wuchs geradezu zwangsläufig die Zahl derer, die zwar dem
öffentlichen Bekenntnis nach der Kirche angehörten, sich jedoch imAlltag nicht
so verhielten, wie es die Wortführer der Kirche von aufrechten Gläubigen ver-
langten. Was Christsein bedeutete und ob etwa๠eaterbesuch, magische Prakti-
ken oder sozialer Umgang mit Heiden und Juden mit dem christlichen Glauben
vereinbar waren, hing von dem jeweiligen Blickwinkel ab und ließ sich nicht
definitiv festlegen. Chrysostomos oder Augustin vertraten rigide Moralvorstel-
lungen und eine strikte Auffassung von Orthodoxie, während viele Gläubige
ihre religiöse Identität nicht zum alles entscheidenden Kriterium machen woll-
ten.൨ ๠ema der Untersuchung soll daher genauer gesagt sein, mit welchen Mit-
teln und zuwelchen Zwecken Chrysostomos das Bild der Stadt – und des Lebens
in ihr – rhetorisch modellierte, gemäß seiner theologischen Vision akzentuierte
und funktionalisierte. Indem sie analysiert, wie Johannes mentale Bilder Antio-
chias in den Köpfen seines Publikums zu erzeugen und gestalten strebt, um das
Verhalten der christlichen Einwohner mit seinem Ideal des christlichen Lebens
in Einklang zu bringen, will diese Monographie den Ort bestimmen, den die
Polis als Raum sui generis in seinem Denken einnimmt. »Laßt uns die Philoso-
phie von dort hierherbringen«, rief Johannes seine Gemeinde auf; die Gläubi-
gen sollten also die wahre christliche Lebensweise von den Bergen in die Polis
einführen, »damit die Städte Städte werden«.൩ Erst das kompromißlos christli-
che Leben würde also die Stadt zu ihrer eigentlichen Bestimmung führen. Es
ist diese teleologische Sicht der Stadt, die den Leitfaden unserer Untersuchung
bildet.

൨ Für Nordafrika und Augustin hat Rൾൻංඅඅൺඋൽ (ൢൠൡൢ) diesen Konflikt zwischen den Ver-
haltensnormen, die der Prediger aufstellt, und dem tatsächlichen Verhalten der Gläubigen klar
herausgearbeitet.

൩ Hom. in Rom. ൢ൦. ൤ (PG ൦ൠ,൦൤൤,൥–൧): Διὸ, παρακαλῶ, τὴν φιλοσοφίαν τὴν ἐκεῖθεν καὶ
ἐνταῦθα εἰσαγάγωμεν, ἵνα αἱ πόλεις γένωνται πόλεις. Siehe auch hom. inMt. ൥൥. ൦ (PG ൥൨,൥൤൩).



൤ Einleitung

Damit wendet sich diese Monographie einem ๠ema zu, das nicht nur für
Johannes von eminenter Relevanz war, sondern ebenso im Zentrum der gesam-
ten Epoche verankert ist und dementsprechend intensives Interesse auf sich
gezogen hat. Unabhängig von der immer noch kontrovers diskutierten Frage,
ob die klassische Polis in der Spätantike ihren Niedergang erlebte,ൡൠ kann es als
ausgemacht gelten, daß der urbane RaumChristen dieser Zeit vor zahlreiche und
gravierende Herausforderungen stellte, angefangen von der politischen Aktivi-
tät von Bischöfen in den Gemeinwesen über die materielle und seelsorgerliche
Betreuung der städtischen Bevölkerung bis hin zu gewalttätigen Konfrontatio-
nen mit anderen Glaubensgemeinschaften. Von Anfang an, seit die neutesta-
mentlichen Schriften die himmlische Bürgerschaft propagiert hatten, setzte sich
die neue Religion mit der griechisch-römischen Stadt auseinander, ohne eine
einheitliche Haltung zu finden. Wayne Meeks stellt zum frühen Christentum als
einem städtischen Phänomen fest: »๠e city loomed large – and ambivalently
– in the symbolic language of the early Christians.«ൡൡ Manche sahen die Polis
als dämonisch an, imaginierten aber trotzdem eine andere Stadt, das himmli-
sche Jerusalem der Zukunft. Der um ൢൠൠ verfaßte Diognet-Brief formulierte
die vermittelnde Position, daß Christen wie alle anderen Bewohner des Römi-
schen Reiches in den Städten lebten und sich darin nicht von anderen unter-
schieden. Eigene Städte gründeten sie nicht.ൡൢ Etwa gleichzeitig betonte der
Apologet Tertullian, daß es unerheblich sei, an welchem Ort sich ein Christ auf-
halte. Ob man die Bäder oder gar heidnische Tempel betrete, tue dem Glauben
keinen Abbruch, solange man sich nicht mit dem dort stattfindenden unchrist-
lichen Treiben gemein mache. »Die Örtlichkeiten an sich beflecken uns nicht,
wohl aber das, was dort geschieht und wodurch eben, wie wir behauptet haben,
die Örtlichkeiten selbst befleckt werden: von befleckten Dingen werden wir
befleckt.«ൡൣ

Da Christen im vierten Jahrhundert einen immer größeren Teil der urbanen
Einwohnerschaft stellten,ൡ൤ war es für ihre Führer und Vordenker unausweich-

ൡൠ Aus der unüberschaubaren Anzahl jüngerer Publikationen zu diesem๠ema sei hier vor
allem auf den Überblick bei Kඋൺඎඌൾ ඎඇൽ Wංඍඌർඁൾඅ (ൢൠൠ൦) hingewiesen. Zur Transforma-
tion der spätantiken Stadt siehe ferner Rංർඁ (ൡ൩൩ൢ), Bඋඈ඀ංඈඅඈ ඎඇൽ Wൺඋൽ-Pൾඋ඄ංඇඌ (ൡ൩൩൩),
Lංൾൻൾඌർඁඎൾඍඓ (ൢൠൠൡ), Bඋൺඇൽඌ ඎඇൽ Sൾඏൾඋංඇ (ൢൠൠൣ), Sൺඋൺൽං (ൢൠൠ൦), Jൺർඈൻඌ (ൢൠൡൣ), Gඋං඀
(ൢൠൡൣ) und Bඎඌංඇൾ (ൢൠൡ൥).

ൡൡ Mൾൾ඄ඌ (ൡ൩൩ൣ) ൥ൠ, ferner ൣ൧; Tඁൾඈൻൺඅൽ (ൡ൩൨൨). Siehe auch Bඋൺඇൽඌ (ൢൠൠൣ) ൩: »Die
Geschichte des Christentums ist in vielerlei Hinsicht eine Geschichte der Stadt.« Neuere
Publikationen zu diesem ๠ema sind Eൻඇൾඋ (ൢൠൡൢ) und ඏඈඇ Bൾඇൽൾආൺඇඇ ඎඇൽ Tංඐൺඅൽ
(ൢൠൡൢ).

ൡൢ Diognet ൥. ൡ–൦. ൢ. Siehe bes. ൥. ൡ f. und ൤: Χριστιανοὶ γὰρ οὔτε γῇ οὔτε φωνῇ οὔτε
ἔσθεσι διακεκριμένοι τῶν λοιπῶν εἰσιν ἀνθρώπων. Οὔτε γάρ που πόλεις ἰδίας κατοικοῦσιν
… Κατοικοῦντες δὲ πόλεις Ἑλληνίδας τε καὶ βαρβάρους ὡς ἕκαστος ἐκληρώθη.

ൡൣ Tertullian, De spectaculis ൧ (SC ൣൣൢ): Loca nos non contaminant per se, sed quae in
locis fiunt, a quibus et ipsa loca contaminari altercati sumus: de contaminatis contaminamur.
Siehe dazu Sඈඍංඇൾඅ (ൢൠൡൠ) ൣൢൠ f.

ൡ൤ Johannes selbst beziffert die Anzahl der Christen in seiner Heimatstadt mit ൡൠൠ.ൠൠൠ.
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lich, vielfältige Aspekte des Lebens in der Stadt anzusprechen und Wege auf-
zuzeigen, wie der Gläubige in der Polis leben könne oder solle.ൡ൥ In einem
größeren Rahmen betrachtet, war dieses Problem eine Facette der fundamen-
talen Frage, wie sich das Christentum zu der umgebenden Welt und Gesell-
schaft stellen sollte, und berührt sich daher mit einem anderen Schlüsselthema
der Zeit, dem Umgang der Christen mit dem klassischen Bildungserbe.ൡ൦ Nicht
zuletzt machten sich im vierten Jahrhundert christliche Gemeinden in den Städ-
ten durch Sakralbauten und rituelle Praktiken immer deutlicher bemerkbar.ൡ൧
Wie problematisch es sein konnte, eine christliche Haltung zur irdischen Stadt
zu finden, beleuchten Johannes’ Werke in herausragender Weise, reflektieren
sie doch durchweg Ambivalenz und Unbehagen, trotz allem Stolz auf den Platz
Antiochias in der Geschichte des Christentums.ൡ൨ Genau diese Problematik wird
im Mittelpunkt der Untersuchung stehen.

Es versteht sich beinahe von selbst, daß Johannes’ Tätigkeit bereits seit län-
gerem von der Forschung in ihren städtischen Kontext gestellt worden ist.ൡ൩
Nicht nur hat vor allem die althistorische und archäologische Forschung den
Boden dafür bereitet, indem sie die baulichenVeränderungen spätantiker Städte,
das soziale Gefüge, den Einfluß von Bischöfen und Gemeinden sowie reli-
giöse Konflikte studiert hat. Was die Stadt Antiochia am Orontes im besonde-
ren betrifft, so sind in den letzten Jahren einige Publikationen erschienen, wel-
che die Geschichte der Stadt in der Spätantike, ihre Kultur und ihre religiösen
Verhältnisse beleuchten. Auch die Erforschung der Archäologie hat beträcht-
liche Fortschritte erzielt.ൢൠ Zahlreiche neuere Untersuchungen haben spezi-

Siehe hom. in Mt. ൨൥. ൤ (PG ൥൨,൧൦ൢ f.). Die Schätzungen zur Einwohnerzahl des spätantiken
Antiochia variieren beträchtlich. Vgl. Lංൾൻൾඌർඁඎൾඍඓ (ൡ൩൧ൢ) ൩ൣ–൩൥; Tංൾඋඌർඁ (ൢൠൠൠ) ൤൦ f.
Bඋൺඇൽඌ (ൢൠൡ൨) ൡ൦ f. schätzt sie auf etwa ൡ൨ൠ.ൠൠൠ. Zu Johannes’ Berechnungen siehe Mൺඒൾඋ
(ൢൠൠ൦b) ൤൦൨ f.

ൡ൥ Bඋൺඇൽඌ (ൢൠൠൣ) ൡ൧ hebt hervor, daß es trotz der entschiedenen Kritik kirchlicher Autoren
an den paganen oder pagan konnotierten Eigenheiten der Stadt keine grundsätzliche Stadt-
feindlichkeit im spätantiken Christentum gegeben habe.

ൡ൦ Siehe dazu etwa Tඅඈ඄ൺ (ൢൠൠ൥), Gൾආൾංඇඁൺඋൽඍ (ൢൠൠ൧) und Sඍൾඇ඀ൾඋ (im Druck a).
ൡ൧ Zur Christianisierung der spätantiken Städte, insbesondere zu deren Spuren im materi-

ellen Stadtraum und in Praktiken, siehe jetzt die Beiträge in Bඎඌංඇൾ (ൢൠൡ൥).
ൡ൨ Siehe stat. ൣ. ൡ (PG ൤൩,൤൧,൤൨–൥ൡ und ൤൨,൥൤–൤൩,൤), ൡ൧. ൢ (PG ൤൩,ൡ൧൦–ൡ൧൧). Vgl. Apg ൡൡ,ൡ൩–

ൢ൦. Bඋඈඍඍංൾඋ (ൡ൩൩ൣ). Die Ambivalenz kommt auch in hom. in Mt. ൥൥. ൦ (PG ൥൨,൥൤൨ f.) zum
Ausdruck, wo Johannes einerseits das unvollkommene Leben der Christen in der Stadt dem
Mönchtum gegenüberstellt, seinen Hörern andererseits versichert, christliches Leben in der
Polis sei möglich. Auch das Publikum der Apostel habe in den Städten gewohnt (καὶ οἱ παρὰ
τὴν ἀρχὴν ὑπὸ τῶν ἀποστόλων κατηχηθέντες τὰς μὲν πόλεις ᾤκουν).

ൡ൩ Johannes’ Bild der Stadt ist bereits die Studie von Sඍං඀අආൺඒඋ (ൡ൩ൢ൨) gewidmet.
ൢൠ Von den älteren Arbeiten seien Pൾඍංඍ (ൡ൩൥൥), Dඈඐඇൾඒ (ൡ൩൦ൡ), Dඈඐඇൾඒ (ൡ൩൦ൣ), Cൾඋൺඇ

(ൢൠൡൣ) (ursprünglich polnisch, ൡ൩൦൩) und Lංൾൻൾඌർඁඎൾඍඓ (ൡ൩൧ൢ) sowie, zu den religiösen
Verhältnissen, Fൾඌඍඎ඀ංජඋൾ (ൡ൩൥൩) erwähnt. Die neueren Publikationen Kඈඇൽඈඅൾඈඇ (ൢൠൠൠ),
Hൺඁඇ (ൢൠൠ൤), Sൺඇൽඐൾඅඅ ඎඇൽ Hඎඌ඄ංඇඌඈඇ (ൢൠൠ൤), Cൺൻඈඎඋൾඍ, Gൺඍංൾඋ ඎඇൽ Sൺඅංඈඎ (ൢൠൠ൤),
Sൺඅංඈඎ ඎ. ൺ. (ൢൠൡൠ) und Bൾඋ඀ඃൺඇ ඎඇൽ Eඅආ (ൢൠൡ൨) behandeln vielfältige Aspekte Antiochias
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ell Johannes’ politisches Agieren, seine Predigttätigkeit und seine Versuche,
christliche Orthodoxie undOrthopraxie durchzusetzen, genauer in Augenschein
genommen.ൢൡ Schon vor etlichen Jahren hatte Peter Brown darauf aufmerksam
gemacht, wie Chrysostomos den christlichen Haushalt gegen die als gefähr-
lich gesehene städtische Umwelt in Stellung bringe und damit eine Vision von
der Zukunft der christlichen Stadt skizziere. Browns Darstellung von Johannes’
asketischem Feldzug gegen die weltlichen Vergnügungen der antiken Polis fällt
etwas zwiespältig aus, betont er doch einerseits, daß es sich bei dessen Ideal
einer ganz und gar christlichen Stadt um ein »totgeborenes Kind« gehandelt
habe; andererseits schreibt er ihm eine beträchtliche Wirkmacht zu: »seine Pre-
digten läuteten das Ende der antiken Stadt ein«.ൢൢ Claudia Tiersch hat Chryso-
stomos’ Verstrickung in die Machtkämpfe und Intrigen des Hofes in Konstanti-
nopel monographisch behandelt.ൢൣ In jüngster Zeit hat man sich dann intensiver
mit Johannes’ Wirken als Prediger befaßt. So haben Wendy Mayer und Jac-
lyn Maxwell detailliert untersucht, welche Bevölkerungskreise er in Antiochia
erreichen konnte, wie die Kommunikation mit der Gemeinde konkret beschaf-
fen war und wie er zur Christianisierung der Stadt beitrug.ൢ൤ Der Etablierung
einer religiösen Identität in Auseinandersetzung mit konkurrierenden Gruppen
in Antiochia galt auch das Interesse von Isabella Sandwell, die den Prediger mit
dem paganen Sophisten Libanios verglichen hat.ൢ൥ Wenn wir uns dem materi-
ellen Stadtraum zuwenden, so existieren Arbeiten zu den antiochenischen Kir-
chenbauten, auf die Johannes’ Homilien hinweisen, zu seiner Konzeption der

aus verschiedenen disziplinären Blickwinkeln. Ein Inventar der bekannten paganen Heilig-
tümer des spätantiken Antiochia bietet Sൺඅංඈඎ (ൢൠൡ൥). Den augenblicklichen Stand der alt-
historischen und archäologischen Forschung gibt Bඋൺඇൽඌ (ൢൠൡ൦) bzw. Bඋൺඇൽඌ (ൢൠൡ൨) wie-
der. Dൾ Gංඈඋ඀ං (ൢൠൡ൦) zeichnet die Entwicklung der Stadt und des umgebenden Territoriums
anhand der archäologischen Befunde nach. Kඋൺඎඍඁൾංආ (ൢൠൡ൨) ൢ൥–൧ൠ gibt einen Überblick
über öffentliche Räume im spätantiken Antiochia.

ൢൡ Für die Forschung zu Chrysostomos in den zwei Jahrzehnten zwischen ൡ൩൨൤ und ൢൠൠ൤
gibt es einen Überblick: Mൺඒൾඋ (ൢൠൠ൥b).

ൢൢ Bඋඈඐඇ (ൡ൩൩ൡ) ൣൡ൥–ൣൣൡ, die Zitate ൣൢ൨ und ൣൡ൦. Laut Brown unterschätzte Johannes fatal
die Macht des klassischen Gefühls für die Stadtgemeinschaft (ൣൢ൨ f.). Den mangelnden Erfolg
von Johannes’ Versuchen, die Antiochener auf sein Ideal einer ausschließlich christlichen
Identität zu verpflichten, unterstreicht auch Tංൾඋඌർඁ (ൢൠൠൠ) ൧൨ f. Hൺඋඍඇൾඒ (ൢൠൠ൤) ൡൡ betont
gegen Brown, daß Johannes nicht die traditionellen Strukturen der Polis radikal zerstöre, son-
dern innerhalb eines christlichen Rahmens neu interpretiere. Siehe auch Mൺඒൾඋ (ൡ൩൩൨b) ൢ൧൥–
ൢ൧൨ und die etwas vereinfachende Kritik von Lංൾൻൾඌർඁඎൾඍඓ (ൢൠൡൡ) ൢൠ൦ f. (»Christianity was
thus part of the traditional identity of the city«, ൢൠ൧).

ൢൣ Tංൾඋඌർඁ (ൢൠൠൠ). Hauptsächlich an der Chronologie von Johannes’ Karriere ist Lංൾ-
ൻൾඌർඁඎൾඍඓ (ൢൠൡൡ) interessiert.

ൢ൤ Mൺඒൾඋ (ൡ൩൩൨a), Mൺඒൾඋ (ൢൠൠ൥a); Mൺඑඐൾඅඅ (ൢൠൠ൦). Zur Frage, ob zu den regelmäßigen
Hörern seiner Predigten auch Frauen zählten, siehe Bඋඈർ (ൢൠൠ൤). Vgl. auch die umfassende
Untersuchung zur antiken Predigt von Oඅංඏൺඋ (ൡ൩൩ൡ), bes. ൡൡൡ–ൡൣ൨.

ൢ൥ Sൺඇൽඐൾඅඅ (ൢൠൠ൧). Siehe auch Mൺඒൾඋ (ൢൠൠ൩a) zur Inanspruchnahme des Heiligen
Babylas durch Meletios und die nizänische Gemeinde Antiochias.
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Agora oder auch zu den Prozessionen, mit denen er den urbanen Raum hand-
greiflich zu christianisieren trachtete.ൢ൦

Auf eine andere Dimension der Stadt konzentriert sich Aideen Hartney, die in
Auseinandersetzung mit Browns ๠ese herausarbeitet, daß Johannes in seinen
Homilien zu den Paulinischen Briefen die Stadt in ein erkennbar christliches
Gemeinwesen zu transformieren versuchte, indem er Fragen der Wirtschaft und
der Geschlechterrollen miteinander verknüpfte.ൢ൧ Die Kategorie des Geschlech-
tes, in Verbindung mit der Ökonomie bzw. Besitzverhältnissen, ist für sie der
Schlüssel zu Chrysostomos’ Verständnis der spätantiken Gesellschaft. Damit
verhilft Hartney zwei wesentlichen Aspekten zu ihrem Recht in der Diskussion
über Johannes’ Auffassung von der Stadt; allerdings vermag sie mit dieser Kon-
zentration nur einen Ausschnitt aus dem ›Stadtbild‹ des Predigers zu erhellen,
zumal sie mitunter die Stadt aus den Augen verliert und sich stattdessen auf
gesellschaftliche Zustände allgemein konzentriert. Ein ähnliches Bild zeichnet
Liebeschuetz in seiner biographisch orientierten Studie zu Johannes. Er unter-
schätzt den analytischen Scharfsinn, durch den sich dessen Kritik der klassi-
schen Polis auszeichnet, bei weitem, wenn er annimmt, der Kirchenvater habe
kaum die sozialen Mechanismen des von der Elite dominierten urbanen Lebens
durchschaut und erst recht nicht damit gerechnet, durch sein Predigen etwas
dagegen auszurichten.ൢ൨ Diese Verkennung beruht darauf, daß Liebeschuetz
übersieht, daß Johannes den urbanen Raum vorwiegend aus dem Blickwinkel
der theologischen Anthropologie und der Sozialkritik entwirft.

Von besonderer Bedeutung für die vorliegende Untersuchung ist jedoch das
kürzlich erschienene Buch Christine Shepardsons, das Johannes’ Rolle in den
religiösen Machtkämpfen im Antiochia des ausgehenden vierten Jahrhunderts
in den Mittelpunkt stellt.ൢ൩ Zuvor hatte bereits Emmanuel Soler in einer umfas-
senden Studie der antiochenischen Festkultur im vierten Jahrhundert gezeigt,
daß Chrysostomos als Sprachrohr der meletianischen Partei religiöse Feiern,
die Orte, an denen diese stattfanden, sowie Praktiken strategisch nutzt, um die
Position seiner Gemeinde zu stärken und Antiochia zu christianisieren.ൣൠ Auf-
bauend auf Ansätzen der Kulturgeographie und der Sozialtheorie, insbesondere
auf Edward Sojas Konzept desୡirdspace und Henri Lefebvre, untersucht dann
Shepardson, wie der Prediger im Kontext von Raumkonkurrenzen die urbane

ൢ൦ Mൺඒൾඋ ඎඇൽ Aඅඅൾඇ (ൢൠൡൢ) mit Nachweisen zu den Kirchenbauten; siehe auch Bඋൺඇൽඌ
(ൢൠൡ൦) ൥൩; Mൺඒൾඋ (ൢൠൡൠ) zu Johannes’ (spärlichen) Hinweisen auf Antiochias Topographie;
Sඈඅൾඋ (ൢൠൠ൦) zur Nutzung vonMärtyrerfesten für die Stärkung der meletianischen Gemeinde
und die Christianisierung Antiochias; Lൺඏൺඇ (ൢൠൠ൧) zur Darstellung der Agora; Aඇൽඋൺൽൾ
(ൢൠൡൠ) zu den Prozessionen in Konstantinopel.

ൢ൧ Hൺඋඍඇൾඒ (ൢൠൠ൤).
ൢ൨ Lංൾൻൾඌർඁඎൾඍඓ (ൢൠൡൡ) ൢൠ൦–ൢൠ൩.
ൢ൩ Sඁൾඉൺඋൽඌඈඇ (ൢൠൡ൤). Neben Chrysostomos behandelt sie auch Libanios und ๠eodoret.

Siehe ferner Sඁൾඉൺඋൽඌඈඇ (ൢൠൠ൧). Die religiös motivierten Auseinandersetzungen um Macht
und Einfluß in Antiochia behandeln auch einige der Beiträge in Bൾඋ඀ඃൺඇ ඎඇൽ Eඅආ (ൢൠൡ൨).

ൣൠ Sඈඅൾඋ (ൢൠൠ൦).
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Topographie rhetorisch, aber auch physisch zu kontrollieren und manipulieren
versucht.ൣൡ Im Gefolge des sog. spatial turn in den Kulturwissenschaften kann
sie damit sichtbar machen, daß Johannes die Erfahrung städtischer Orte wie
etwa eines Märtyrergrabes oder der Synagoge zu verändern strebt, um in seiner
Gemeinde Orthodoxie und Orthopraxie durchzusetzen.ൣൢ Vor dem Hintergrund
der religiösen Spaltungen und Rivalitäten in Antiochia wird kenntlich, daß der
Raum in den Händen des Predigers zu einem Instrument wird, in Raumkonkur-
renzen religiöse Konformität und Identität zu formen.ൣൣ Ohne Zweifel demon-
striert Shepardsons Monographie eindrucksvoll, wie die Materialität und die
Rhetorik der urbanen Topographie ineinander verwoben sind, mit demErgebnis,
daß städtische Orte physisch und semantisch besetzt und dadurch transformiert
werden. Johannes’ Engagement für den Kult des Babylas oder der Stadt-Land-
Gegensatz in den Statuenhomilien lassen sich als wohldurchdachte Machtstra-
tegien einer Raumpolitik erkennen.ൣ൤

So gewinnbringend Shepardsons Studie über die bisherigen Ansätze hinaus
ist, so scharf läßt sie einen blinden Fleck hervortreten. Die Stadtlandschaft oder
vielmehr einzelne städtische Orte fungieren in dieser Perspektive in erster Linie
als Waffen in einem religiösen Machtkampf, als Mittel, der Orthodoxie zum

ൣൡ Ein ähnliches Erkenntnisinteresse verfolgt Aඇൽඋൺൽൾ (ൢൠൡൠ), der sich auf die materi-
elle Transformation Konstantinopels konzentriert, die Johannes durch die Organisation von
Prozessionen herbeigeführt habe.

ൣൢ Die zentrale Forderung des spatial turn ist die nach einer neuen Konzeptualisierung des
Raumes. Raum ist demnach eine Manifestation sozialer und symbolischer Praktiken, spiegelt
damit bestehende Machtverhältnisse wider und stützt diese. Zum zuerst in den Sozialwis-
senschaften der ൨ൠer Jahre eingetretenen spatial turn und verwandten Forschungsrichtungen
siehe die Einleitung in Dඳඇඇൾ ඎඇൽ Gඳඇඓൾඅ (ൢൠൠ൦), ferner Hൺඅඅൾඍ ඎඇൽ Nൾඎආൺඇඇ (ൢൠൠ൩b).

ൣൣ Ähnlich bereits Sൺඇൽඐൾඅඅ (ൢൠൠ൧) ൡൣൣ–ൡ൤ൡ.
ൣ൤ Ein ähnliches Erkenntnisinteresse wie Shepardson (und auch Hartney) hat Kඋൺඎඍඁൾංආ

(ൢൠൡ൨), jedoch aus theologischer Perspektive und mit einem anderen Ansatz. Auch sie widmet
sich der Frage, auf welchen Wegen Johannes dem Christentum in Antiochia zum Durchbruch
verhelfen und ein christliches Konzept des öffentlichen Raumes in Konkurrenz zum traditio-
nellen urbanen Raum verankern wollte. Krautheim versucht zu zeigen, wie der Prediger von
den Gegebenheiten der Poliskultur ausgeht, um zum Zwecke der Identitätsstiftung das Ideal-
bild einer christlichen Stadt zu beschreiben und dadurch einen Bewußtseinswandel zu initiie-
ren. Insbesondere untersucht sie dafür die Metaphorik des Agons in seinen Märtyrerhomilien
und argumentiert, daß Johannes’ Transformation des Agon-Begriffs ein christliches Konzept
von Öffentlichkeit konstituiere. Krautheims Studie vermag mit der Metapher des Agons eine
wichtige Komponente in Chrysostomos’ Konzeption der Stadt zu beleuchten, allerdings ist
m. E. der Begriff der Öffentlichkeit in diesem Kontext von begrenztem heuristischen Wert, da
er im Konzept des Agons nicht im Zentrum steht. Ferner ist es unangemessen, den Begriff
des Agons als von Johannes gebrauchte Katachrese für den Begriff der Öffentlichkeit zu wer-
ten (ebd. ൢൢ൥–ൢൢ൧). Eine solche semantische Besetzung des Begriffs gibt der Textbefund nicht
her. Es überrascht auch, daß Krautheim nicht berücksichtigt, daß Johannes durchaus ein Voka-
bular zur Beschreibung von Öffentlichkeit besitzt. Siehe hom. in Is. ৭:২ ൡ. ൤ (PG ൥൦,ൡൠൣ, SC
ൢ൧൧,൦൦,൥ൡ f.) mit der Differenzierung von κοινά und ἴδια. Zu berücksichtigen wären auch seine
Beschreibungen der Agora als eines öffentlichen Raumes. Siehe auch unten S. ൤൨.
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Sieg zu verhelfen. Orte erscheinen aus diesem Blickwinkel als Instrumente für
die Aushandlung vonMacht, Autorität und religiöser Identität. Was jedoch nach
wie vor fehlt, ist der Versuch, genauer zu erfassen, welchen Platz die Stadt an
sich in Johannes’ theologischem Denken einnimmt, also zu fragen, welche Hal-
tung er zur Stadt als einem Ort christlichen Lebens bezieht.ൣ൥ Eine Konzentra-
tion auf religiöse Machtkämpfe, Orthodoxie, die Frontstellung zu Heiden und
ähnliches verengt hier den Blickwinkel unnötig. Während Shepardson und erst
recht frühere Arbeiten die Aufmerksamkeit auf die Verknüpfung zwischen rhe-
torischer und physischer Topographie lenken, strebt die vorliegende Untersu-
chung an, Johannes’ Konzeption der Stadt selbst zumVorschein zu bringen, und
zwar imHinblick auf ihre rhetorisch-literarischeKonstruktion.ൣ൦ Obgleich diese
Frage nicht losgelöst von der materiellen Dimension Antiochias oder dem Pro-
blem der Orthodoxie betrachtet werden kann, muß darüber hinaus allererst ver-
standen werden, mit welchen Textverfahren seine Predigten und Schriften men-
tale Stadtbilder erzeugen und funktionalisieren, um die Stadt als Raum christ-
lichen Glaubens und Lebens zu gewinnen.ൣ൧ Zwangsläufig spielen dann soziale
Aspekte neben Fragen der Rechtgläubigkeit eine Hauptrolle, zumal angesichts
Johannes’ unablässiger Bemühungen um sozialethische Fragen.ൣ൨

Erstaunlichwerweise ist eine der Säulen seines theologischen Denkens in der
bisherigen Forschung nicht in ihrer fundamentalen Bedeutung für die Konzep-
tion des Raumes erkannt worden.ൣ൩ Wenn man Johannes’ umfangreiche literari-

ൣ൥ Einen wichtigen Punkt in Johannes’ ๠eologie der Stadt arbeitet der Beitrag von Tඅඈ඄ൺ
(ൢൠൠ൧) heraus, indem er in den Mittelpunkt stellt, wie der Prediger versucht, die Polis nach
demVorbild des himmlischen Jerusalem zu christianisieren. Tloka blendet jedoch weitgehend
aus, daß er dafür habituelle Verhaltensweisen im urbanen Raum zu reformieren trachtet und
wie sich die neuen Verhaltensroutinen auf das Bild der Stadt auswirken sollen.

ൣ൦ Daß rhetorische bzw. literarische Stadtbilder keine Widerspiegelung der Realität, son-
dern Konstrukte sind, wird auch sehr schön von dem zu Johannes zeitgenössischen Bei-
spiel des Antiochikos des Libanios beleuchtet. Obgleich dieses Städteenkomion den Anschein
erweckt, die Stadt erschöpfend zu behandeln, fehlen die christliche Gemeinde und deren
Geschichte sowie Kirchenbauten völlig.

ൣ൧ Damit geht meine Untersuchung von der Annahme aus, daß christliche Prediger durch
diskursive Mittel Wirklichkeit konstruierten und durch ihre Weltdeutung Realität gestalten
wollten, wie es auch Averil Cameron für das frühe Christentum konstatiert: »But if there ever
was a case of the construction of reality through text, such a case is provided by early Christia-
nity. … Christians built themselves a new world. ๠ey did so partly through practice … and
partly through a discourse that was itself constantly brought under control and disciplined.«
Cൺආൾඋඈඇ (ൡ൩൩ൡ) ൢൡ. Lංൾඎ (ൢൠൠ൤) ൧–ൡൡ diskutiert, welche Implikationen dieses Verständnis
von Text auf das Studium frühchristlicher Identitäten hat.

ൣ൨ Zu dieser Dimension seiner Predigttätigkeit siehe insbesondere Sඍදඍඓൾඅ (ൡ൩൨൤) und
Mൺඒൾඋ (ൢൠൠ൩b). Jüngst hat ൽൾ Wൾඍ (ൢൠൡ൥) untersucht, wie Johannes den Sklavereidiskurs für
seine ๠eologie nutzt.

ൣ൩ Die neuere, althistorisch orientierte Forschung im angelsächsischen Bereich, beispiels-
weiseMൺඑඐൾඅඅ (ൢൠൠ൦), Sൺඇൽඐൾඅඅ (ൢൠൠ൧) und Sඁൾඉൺඋൽඌඈඇ (ൢൠൡ൤), tendiert dazu, die theo-
logischen Arbeiten zu Chrysostomos, vor allem die nicht-englischsprachigen, zu ignorieren.



ൡൠ Einleitung

sche Hinterlassenschaft auf ihre theologischen Grundlagen hin prüft, stellt man
alsbald fest, daß sein Denken und Predigen nicht ohne seine Anthropologie zu
verstehen ist, sein Menschenbild, seine Auffassungen vom menschlichen Wil-
len, der Freiheit, von Gütern, der Herkunft und Funktion des Bösen in der Welt
sowie seiner Affekttheorie.൤ൠ Seit längerem sind diese Aspekte seines Schaffens
Gegenstand von Untersuchungen gewesen, und in jüngster Zeit hat sich Laird
detailliert mit Johannes’ Ansichten zum Zusammenhang zwischen menschli-
cher Verantwortung und Sünde auseinandergesetzt.൤ൡ Seine Studie sowie die
ältere Arbeit von Nowak haben ebenso wie andere unterstrichen, wie stark das
gesamte pastoraleWirken von diesen anthropologischen Kategorien durchdrun-
gen ist und wieviel der Prediger dabei der antiken Philosophie verdankt.൤ൢ Hart-
ney, Sandwell, Shepardson und andere, die Johannes’ Diskussion des urbanen
Raumes studiert haben, haben es jedoch versäumt, die Verbindung zu deren
anthropologischen Quellen herzustellen. Ursache dieses Versäumnisses ist, daß
sich die vorliegenden Arbeiten primär für die materielle, greifbare Topogra-
phie interessieren, weniger für den Raum als anthropologisches Problem, und
dies, obgleich Johannes wenig Zweifel daran läßt, daß der physische Raum
gegenüber dem menschlichen Umgang mit ihm nachrangig ist.൤ൣ Der materielle
Stadtraum ist, so könnte man pointiert formulieren, für ihn ein Epiphänomen
der menschlichen Moral. Deshalb soll, um diesen blinden Fleck aufzuhellen
und sich der von Johannes postulierten Kausalitäten bewußt zu werden, nun der
theologischen Anthropologie, insbesondere der Konzeption der freien mensch-
lichen Wahl und Entscheidung (προαίρεσις) angesichts der Bedingungen des
Lebens, der gebührende Platz in Johannes’ Stadtdiskurs zugewiesen werden.
Erst dann läßt sich begreifen, weshalb der Kirchenvater den urbanen Raum in
genau dieser und keiner anderenWeise perzipiert und modelliert. Seine Darstel-
lung des urbanen Raumes soll also als eine zentrale Komponente seiner Wirk-
lichkeitserschließung verstanden werden.൤൤

൤ൠ Siehe dazu Vඈඅඉ (ൢൠൠ൦) ൡ൨ൢ–ൡ൩൤.
൤ൡ Lൺංඋൽ (ൢൠൡൢ). Seine Aufmerksamkeit gilt vor allem dem Begriff γνώμη, dem eine

Schlüsselstellung in der theologischen Anthropologie zukomme. Wichtig ist das Menschen-
bild auch als Fundament für Johannes’ pädagogische Ausrichtung seiner Predigttätigkeit, wie
Rඒඅൺൺඋඌൽൺආ (ൢൠൡ൤) darstellt.

൤ൢ Nඈඐൺ඄ (ൡ൩൧ൢ) hat sich umfassend dem๠ema gewidmet, wie nach Johannes’๠eologie
das Leiden in die Welt kommt, inwieweit der Mensch selbst dafür verantwortlich ist und
welche nützlichen Funktionen es für das menschliche Heil erfüllen kann. Zur Rezeption der
klassischen Philosophie siehe auch Nൺඋൽං (ൡ൩൩൦) und Cංඈൿൿං (ൢൠൠ൥).

൤ൣ Sehr deutlich in stat. ൡ൧ vorgetragen. Siehe unten, S. ൡ൩ൠ. Derselbe Befund gilt auch für
seine Erwähnungen des ๠eaters. Siehe Bൾඋ඀ඃൺඇ (ൢൠൠ൥) ൥൧ൠ f., hier ൥൧ൠ: »Wenn Chrysosto-
mos das ๠eater erwähnt, spricht er über Christen als ๠eaterbesucher.«

൤൤ Vgl. Hൺඅඅൾඍ ඎඇൽ Nൾඎආൺඇඇ (ൢൠൠ൩b) ൡൡ: »Die Raumdarstellung bildet eine der grund-
legenden Komponenten der (fiktionalen) Wirklichkeitserschließung. Raum ist in literarischen
Texten nicht nur Ort der Handlung, sondern stets auch kultureller Bedeutungsträger. Kulturell
vorherrschendeNormen,Werthierarchien, kursierendeKollektivvorstellungen von Zentralität
und Marginalität, von Eigenem und Fremdem sowie Verortungen des Individuums zwischen



Stellenregister

Adhortationes ad ୡeodorum lapsum
ൡ.ൡൡ ൢ൧, ൥൤ f.
ൡ.ൡ൤ ൢ൨
ൡ.ൡ൧ ൤ൢ, ൥ൠ, ൦ൠ
ൡ.ൡ൨ ൤൤
ൡ.ൡ൩ ൤൤

Ad populum Antiochenum de statuis
ൢ.ൡ (PG ൤൩,ൣൣ) ൡ൧൨
ൢ.ൡ (PG ൤൩,ൣ൤) ൡ൨ൠ
ൢ.ൡ (PG ൤൩,ൣ൥) ൡ, ൡ൨ൠ
ൢ.ൡ f. (PG ൤൩,ൣൣ–ൣ൦) ൡ൧൨
ൢ.ൢ (PG ൤൩,ൣ൦) ൡ൦൧
ൢ.ൣ (PG ൤൩,ൣ൧) ൡ൨൧
ൢ.ൣ (PG ൤൩,ൣ൨) ൡ൧൩, ൡ൨ൡ
ൢ.൤ (PG ൤൩,ൣ൨) ൡ൨൦
ൢ.൥ (PG ൤൩,൤ൠ) ൡ൨ൢ–ൡ൨൤, ൡ൨൦ f.
ൣ (PG ൤൩,൤൧) ൢൢ൨, ൢൣൢ
ൡ൧ (PG ൤൩,ൡ൧ൡ) ൡ൨൩ f.
ൡ൧ (PG ൤൩,ൡ൧ൢ) ൡ൨൩ f.
ൡ൧ (PG ൤൩,ൡ൧ൢ–ൡ൧൥) ൡ൩൥
ൡ൧ (PG ൤൩,ൡ൧ൣ) ൡ൩ൣ f., ൢൠൠ
ൡ൧ (PG ൤൩,ൡ൧൤) ൡ൩൦
ൡ൧ (PG ൤൩,ൡ൧൥) ൡ൩൦–ൡ൩൨
ൡ൧ (PG ൤൩,ൡ൧൦) ൡ൩ൢ, ൡ൩൩
ൡ൧ (PG ൤൩,ൡ൧൧) ൡ൨൨, ൡ൩൩
ൡ൧ (PG ൤൩,ൡ൧൨) ൡ൩ൡ
ൡ൧ (PG ൤൩,ൡ൧൩) ൡ൩ൡ f.
ൡ൧ (PG ൤൩,ൡ൨ൠ) ൢൠൠ
ൡ൨.ൡ (PG ൤൩,ൡ൧൩) ൢൠൠ, ൢൠൢ
ൡ൨.ൡ (PG ൤൩,ൡ൨ൡ) ൢൠൡ–ൢൠൣ, ൢൠ൩ f.
ൡ൨.ൡ (PG ൤൩,ൡ൨ൢ) ൢൡൠ
ൡ൨.ൢ (PG ൤൩,ൡ൨ൢ) ൢൠൣ–ൢൠ൥
ൡ൨.ൢ (PG ൤൩,ൡ൨ൣ) ൢൠ൤ f.
ൡ൨.ൢ (PG ൤൩,ൡ൨൤) ൢൠ൦
ൡ൨.ൣ (PG ൤൩,ൡ൨൥) ൢൠ൧
ൡ൨.ൣ (PG ൤൩,ൡ൨൦) ൢൡൡ
ൡ൨.൤ (PG ൤൩,ൡ൨൦) ൢൡൠ f.
ൢൠ.ൡ (PG ൤൩,ൡ൩൨) ൢൡ൥
ൢൠ.ൢ (PG ൤൩,ൡ൩൩) ൢൡ൥ f.

ൢൠ.ൢ (PG ൤൩,ൢൠൠ) ൢൡ൧
ൢൠ.ൢ (PG ൤൩,ൢൠൡ) ൢൡ൦, ൢൢൠ
ൢൠ.ൣ (PG ൤൩,ൢൠൢ) ൢൡ൤, ൢൡ൨
ൢൠ.ൣf. (PG ൤൩,ൢൠൢf.) ൢൡ൥
ൢൠ.൤ (PG ൤൩,ൢൠൣ f.) ൢൢൡ
ൢൠ.൥ (PG ൤൩,ൢൠ൥) ൢൡ൩
ൢൠ.൥ (PG ൤൩,ൢൠ൥ f.) ൢൢൢ
ൢൠ.൥ (PG ൤൩,ൢൠ൦) ൢൡൢ
ൢൠ.൥ (PG ൤൩,ൢൠ൧) ൢൡ൤
ൢൠ.൦ (PG ൤൩,ൢൠ൧) ൢൢൢ
ൢൠ.൧ (PG ൤൩,ൢൠ൩ f.) ൢൢൢ
ൢൠ.൧ (PG ൤൩,ൢൡൠ f.) ൢൢൠ
ൢൡ.ൡ (PG ൤൩,ൢൡൡ) ൢൢ൦
ൢൡ.ൡ (PG ൤൩,ൢൡൣ) ൢൢ൦, ൢൣൢ
ൢൡ.ൢ (PG ൤൩,ൢൡൣ) ൢൢ൦
ൢൡ.ൢ (PG ൤൩,ൢൡ൤) ൢൣൣ
ൢൡ.ൣ (PG ൤൩,ൢൡ൤) ൢൣൡ f.
ൢൡ.ൣ (PG ൤൩,ൢൡ൥) ൢൢ൩ f.
ൢൡ.ൣ (PG ൤൩,ൢൡ൦) ൢൢ൩
ൢൡ.ൣ (PG ൤൩,ൢൡ൦ f.) ൢൢ൧
ൢൡ.ൣ (PG ൤൩,ൢൡ൧) ൢൣൣ, ൢൣ൥
ൢൡ.൤ (PG ൤൩,ൢൡ൩) ൢൣൠ
ൢൡ.൤ (PG ൤൩,ൢൡ൩ f.) ൢൣൠ
ൢൡ.൤ (PG ൤൩,ൢൢൠ) ൢൣ൥

Adversus Judaeos
ൡ.൥–൧ ൡ൥൦
ൢ ൡ൥൧ f.
ൣ.൦ ൡ൥ൠ

Adversus oppugnatores vitae monasticae
ൡ.൧ (PG ൤൧,ൣൢ൨) ൥൩
ൢ.ൣ–ൡൠ ൧ൠ
ൢ.൥ (PG ൤൧,ൣൣ൨) ൥ൢ
ൣ.ൡൠ (PG ൤൧,ൣ൦൤ f.) ൧ൠ f.
ൣ.ൡൢ (PG ൤൧,ൣ൦൩) ൤൥
ൣ.ൡ൥ (PG ൤൧,ൣ൧൥) ൦ൣ

Catecheses
ൡ.ൢ (PG ൤൩,ൢൣൡ f.) ൡ൦൩ f.
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ൡ.ൢ–൤ (PG ൤൩,ൢൣൡ ff.) ൡ൦൩ f.
ൡ.൦ f. (PG ൤൩,ൢൣൣ f.) ൡ൧ൠ
ൡ.ൡൠ (PG ൤൩,ൢൣ൥) ൦൦ f.
ൡ.ൡൠ f. (PG ൤൩,ൢൣ൥ f.) ൡ൧ൡ
ൡ.ൡൡ f. (PG ൤൩,ൢൣ൦) ൡ൧ൡ
ൡ.ൡൣ (PG ൤൩,ൢൣ൧) ൡ൧ൡ f.
ൡ.ൡ൤ f. (PG ൤൩,ൢൣ൧) ൡ൧ൢ
ൢ/ൡ.ൡ൩–ൢൣ ൡ൥൩
ൢ/ൢ.൦ f. ൡ൦ൡ
ൢ/ൣ.൤ ൡ൦൦
ൣ/ൢ.ൡൣ ൡ൦ൡ
ൣ/൥.൨–ൡ൤ ൡൢൣ
ൣ/൥.ൡൢ ൡ൦൦
ൣ/൧.ൡ–൦ ൡ൥൦
ൣ/൧.ൡ൦–ൡ൨ ൡ൥൩
ൣ/൧.ൡ൧ ൡ൥൩

De baptismo Christi
ൡ (PG ൤൩,ൣ൦ൣ) ൧൨ f.
ൡ (PG ൤൩,ൣ൦ൣ–ൣ൦൥) ൧൧
ൡ (PG ൤൩,ൣ൦൤) ൨ൢ
ൢ (PG ൤൩,ൣ൦൥ f.) ൨൦
൤ (PG ൤൩,ൣ൧ൠ) ൧൨, ൨ൠ f., ൨൤ f.

De educandis liberis
ൡ f. ൡൢ൧
ൡ–൨ ൡൢ൧–ൡൣൠ, ൡൣ൤
൤ ൡൢ൨, ൡ൤൧ f.
൧ ൡ൤൧
൨ ൡൢ൨
ൡൠ ൡൣ൦
ൡൣ ൡ൥ൣ
൧൩ ൡൡ൧

De eleemosyna
ൡ (PG ൥ൡ,ൢ൦ൡ) ൡൣ൩
൦ (PG ൥ൡ,ൢ൦൩ f.) ൡ൦൨

De sacerdotio
ൣ.ൡൣ ൦ൠ
൦.ൡൢ ൣൢ

Homiliae in ২ Cor.
ൡൡ.൤ (PG ൦ൡ,൩ൢ f.) ൡൣ൥
ൢൡ.൥ (PG ൦ൡ,ൡ൧൦ f.) ൡൣൡ f.
ൢൡ.൥ (PG ൦ൡ,ൡ൧൧) ൡൣ൩ f.
ൢൡ.൦ f. (PG ൦ൡ,ൡ൧൧) ൡ൤ൠ
ൣ൤.൤ (PG ൦ൡ,ൢ൩ൡ) ൢ൤ൠ
ൣ൤.൥ (PG ൦ൡ,ൢ൩ൢ) ൡ൦൨
൤ൠ.൥ (PG ൦ൡ,ൣ൥൤) ൡൣ൨, ൡ൤ൢ, ൡ൥ൠ f., ൡ൥ൣ

Homiliae in illud, Ne timueris (Ps. ৫৯:২৮)
ൡ.ൢ (PG ൥൥,൥ൠൡ f.) ൢ൤ൢ

Homiliae in Mt.
൤.൧ (PG ൥൧,൤൨) ൡൢൢ
ൢൠ.ൡf. (PG ൥൧,ൢ൨൥ff.) ൡ൧ൢ
൥൥.൦ (PG ൥൨,൥൤൨ f.) ൥

Homilia in pascha
ൣ (PG ൥ൢ,൧൦൩) ൡ൦ൠ
ൣ f. (PG ൥ൢ,൧൦൩ f.) ൡ൤൨

Homiliae in Phil.
ൢ.ൣ f. (PG ൦ൢ,ൡ൩൤ f.) ൡ൤൧

Homiliae in Rom.
൤.൥ (PG ൦ൠ,൤ൢൡ f.) ൡൣ൤, ൡ൥ൠ, ൡ൥ൢ f.
ൡ൥.ൡൠ (PG ൦ൠ,൥ൣ൧) ൣൣ
ൢ൦.൤ (PG ൦ൠ,൦൤൤) ൧ൡ

Homiliae in ৩ ୡess.
ൣ.ൣ (PG ൦ൢ,൤൨ൣ f.) ൡൣ൥

Homiliae in ২ Tim.
ൡ൤.ൣf. (PG ൦ൢ,൥൧൥ff.) ൥ൠ

Homiliae in ৩ Tim.
൨.൤ (PG ൦ൢ,൦൤൧ f.) ൦൥ f.

In Lazarum
൦.൥ (PG ൤൨,ൡൠൣ൤ f.) ൡൣൡ

Laudatio Barlaam martyris
ൡ (PG ൥ൠ,൦൧൧) ൢൢ, ൢ൩
ൢ (PG ൥ൠ,൦൧൧–൦൧൩) ൢ൤, ൢ൩
ൢ (PG ൥ൠ,൦൧൨) ൢൢ
ൣ (PG ൥ൠ,൦൧൩) ൢ൨
ൣ (PG ൥ൠ,൦൨ൠ) ൣൡ
൤ (PG ൥ൠ,൦൨ൠ f.) ൢ൧
൤ (PG ൥ൠ,൦൨ൡ f.) ൢൢ, ൣൠ f.

Panegyrici in martyres
ൢ (PG ൥ൠ,൦൦ൣ) ൢ൩, ൡൡ൦ f., ൡൢൡ
ൢ (PG ൥ൠ,൦൦ൣ f.) ൡ൨ f.
ൢ (PG ൥ൠ,൦൦൤) ൣൡ, ൡൡ൤, ൡൡ൨
ൢ (PG ൥ൠ,൦൦൤ f.) ൡ൩ f.
ൢ (PG ൥ൠ,൦൦൥) ൡൡ൦
ൢ (PG ൥ൠ,൦൦൥ f.) ൢൣ, ൡൡ൧, ൡൢൠ, ൡൢൢ
ൢ (PG ൥ൠ,൦൦൦) ൡൢൠ f., ൡൢ൥
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Panegyricus in Ignatium martyrem
ൡ (PG ൥ൠ,൥൨൧) ൡ൦ൢ
൥ (PG ൥ൠ,൥൩൥ f.) ൡ൦ൢ

Panegyricus in Julianum martyrem
ൡ ൡൠ൩
ൢ ൡൠൢ f.
ൣ ൡൠൣ
൤ ൡൠ൤ f., ൡൠ൧, ൡൡൠ
൥ ൣൠ, ൡൡൢ

Panegyricus in Lucianum martyrem
ൡ (PG ൥ൠ,൥ൢൠ f.) ൧ൣ
ൡ (PG ൥ൠ,൥ൢൡ) ൨൩ f.
ൡ (PG ൥ൠ,൥ൢൡ f.) ൨൩, ൩ൢ f., ൩൥

ൢ (PG ൥ൠ,൥ൢൢ) ൨൩–൩ൡ
ൣ (PG ൥ൠ,൥ൢ൥) ൩൦–൩൨
ൣ (PG ൥ൠ,൥ൢ൦) ൨൩

Sermones de Anna
ൣ.൥ (PG ൥൤,൦൥൩) ൡ൧ൣ
൤.ൡ (PG ൥൤,൦൦ൠ f.) ൡ൦ൣ
൤.ൡ f. (PG ൥൤,൦൦ൡ) ൡ൤൤
൤.ൢ (PG ൥൤,൦൦ൡ f.) ൡ൥ൡ
൤.൥ (PG ൥൤,൦൦൦ f.) ൡ൦൤
൤.൦ (PG ൥൤,൦൦൧ f.) ൡ൦൤
൤.൦ (PG ൥൤,൦൦൨) ൡ൦൥
൥.ൡ (PG ൥൤,൦൦൩ f.) ൡ൤൧
൥.ൣ–൥ (PG ൥൤,൦൧ൢff.) ൡ൦൧
൥.൥ (PG ൥൤,൦൧൥) ൡ൤൧
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Abraham ൡ൥൩, ൡ൨ൣ f., ൡ൨൦, ൡ൨൨, ൡ൩൥
Affekte, siehe Emotionen
Agon ൢൣ, ൤൨, ൡ൦ൢ, ൡ൧ൡ
– siehe auch Athlet, Palästra
Agora ൢ൧, ൢ൩, ൣൡ, ൤൤, ൧൨ f., ൨ൣ, ൨൩, ൩ൡ, ൩ൣ, ൩൨,

ൡൣൠ, ൡൣ൤, ൡൣ൧, ൡൣ൩ f., ൡ൦ൣ
– Ostentation auf der ൢ൩, ൤൩, ൡൣൠ, ൡൣ൧ f.,

ൡ൤ൡ f.
– Sklaven auf der ൡൣ൧ f.
– Verhalten der Reichen ൡൣ൥, ൡ൤ൡ f.
Almosen ൡൣൠ, ൡൣ൩, ൡ൦൧ f., ൡ൧ൠ, ൡ൧ൢ f., ൢൡ൤
– siehe auch Barmherzigkeit
Anna, Mutter Samuels ൡ൤൤, ൡ൥൦, ൡ൦ൣ f.
Anthropologie ൡൠ, ൦൤
– theologische ൧, ൡൠ, ൦൤ ff.
Anthusa ൣ൥–ൣ൧
Antiochia
– als/im Himmel ൡ൩൨ f., ൢ൤ൢ f.
– Antiochenisches Schisma ൤ൠ f.
– christliche Transformation ൡ൩൩
– christliche Vergangenheit ൡ൩൧ f., ൢൣ൤
– Festkultur ൧, ൡൠൢ, ൡ൦ൡ, ൢൣ൩
– Forschung zu ൥–൨
– Identität ൡ൧൩, ൡ൩ൠ, ൡ൩൧ f., ൢൢൣ, ൢൣ൥
– Märtyrerkult ൧൦
– Märtyrerstätten ൧൦, ൡ൦ൢ
– Mönchtum ൡ൤, ൣ൨ f.
– Olympien ൧൩, ൨ൣ
– politische Führung ൢ൤ൡ f.
– Statuenunruhen ൡ൦൩, ൡ൧ൢ, ൡ൧൤ ff.
– Verwandlung in ein Kloster ൡ൩൨
– siehe auch Daphne
Antonius, Hl. ൣ൨, ൥ൠ f., ൧ൢ
Apathie ൢൠ൥, ൢൣൢ
Apostel ൡ൩൧
Apostelgeschichte ൢ൨, ൡ൩൧, ൢൣ൤
Aristoteles ൢൠൢ, ൢ൤ൣ
Arme ൡൣൡ, ൡൣ൩–ൡ൤ൡ, ൡ൤൨, ൡ൦ൠ, ൡ൦൦, ൡ൦൨, ൡ൨ൣ–

ൡ൨൥
Armut ൦൦, ൡൣൡ, ൡ൤൧ f., ൡ൦ൠ, ൡ൦൧, ൡ൧ൠ–ൡ൧ൢ

Askese ൣ൨, ൤൦, ൤൩ f., ൧ൢ, ൢൠൠ
– siehe auch Mönchtum, Wüste
Asketerion ൣ൦, ൣ൨, ൤ൠ
Ästhetik ൣൣ f., ൥൥, ൡൢൠ–ൡൢൢ, ൡ൤൦
Athanasios ൥ൠ f.
Athlet ൥൨, ൡൠൢ, ൡൠ൩
– siehe auch Agon
Augen des Glaubens ൡൠ൤ f., ൡൡൠ, ൡൡൢ
– siehe auch Wahrnehmung
Augustin ൣ
Autarkie ൡ൨൧ f.

Babylas ൨, ൧൦
Barlaam ൢൢ, ൢ൧, ൢ൩, ൣൢ
Barmherzigkeit ൨൩, ൡ൦൦, ൡ൧ൠ, ൡ൨൧, ൡ൩൦, ൢൠ൦,

ൢൡൢ
Basileios ൧ൢ
Bauten ൡ൤൤, ൡ൨ൣ f., ൡ൩ൡ f., ൡ൩൧
Bergpredigt ൢൠ൧, ൢൣൢ
Bettler ൡൣൡ f., ൡൣ൥, ൡ൤ൠ, ൡ൦ൠ f.
– siehe auch Armut
Bewegungen ൢൣ f., ൥ൣ, ൩ൣ, ൩൨, ൡൠ൨, ൡൡൡ, ൡൡ൦,

ൡൢൠ f., ൡ൦൦
Bildung, klassische ൥
Blick ൢൢ, ൣൢ, ൥ൣ, ൡൠ൨, ൡൡൠ f., ൡൡ൧, ൡൢ൩ f., ൡൣ൤,

ൡൣ൧, ൡ൤൧, ൡ൥ൣ, ൡ൦ൣ
– siehe auch Wahrnehmung
Bordell ൡ൩, ൡൡ൤ f.
Brown, Peter ൦, ൡ൧൧, ൢ൤ൣ
Bühne ൤൨, ൡൡ൧ f., ൡൢ൧, ൡൣൠ–ൡൣ൥, ൡൣ൧
– siehe auch ๠eatralität
Bürgerschaft, himmlische ൤, ൩൧ f.

Certeau, Michel de ൡൢ
Charakter, siehe Stadt

Daphne, Vorort Antiochias ൢ൤, ൢ൦ f., ൢ൩,
൧ൣ f., ൡൠൠ–ൡൠ൩, ൡൡൡ f., ൡൡ൤

– Apollontempel ൢ൤, ൡൠൡ
David ൡ൦൤, ൡ൩ൢ
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Deixis ൢ൤ f., ൤൦, ൩ൡ, ൡൠ൦, ൡ൦ൡ
Dialog ൡൠ൤, ൡ൨ൢ f., ൡ൨൥, ൡ൩ൡ, ൡ൩൩, ൢൡ൤
Diatribe ൡൠ൤, ൡ൥ൣ f., ൡ൨ൣ, ൡ൨൥ f.
Diodor von Tarsos ൣ൦–ൣ൨
Diognet-Brief ൤
Distanz ൡൣ൩, ൡ൤ൢ, ൡ൦ൢ, ൡ൦൥
Distinktion, soziale ൡ൤ൢ–ൡ൤൤, ൡ൤൦, ൡ൦ൠ f., ൡ൦൧,

ൡ൧ൣ
Drama, soziales ൡൣൣ, ൡൣ൦, ൡൣ൨, ൡ൤൨, ൡ൥ൡ
Duft ൡ൩, ൢ൦, ൩ൣ, ൡൠൢ, ൡൢ൥

Einsiedler ൡ൩൩, ൢൡൠ
Eitelkeit ൤ൣ, ൤൦, ൡൢ൨, ൡ൧ൡ
Ekklesia ൨൩, ൩ൢ f., ൩൥, ൡൡ൦, ൡ൦ൢ f.
Ekphrasis ൢൢ, ൣൢ, ൥ൢ, ൥൤, ൥൦
Elite ൦൨, ൡ൤ൣ, ൡ൤൥ f., ൡ൥൦, ൡ൦ൠ, ൡ൦൥, ൡ൦൧–ൡ൧ൠ,

ൡ൧ൢ, ൡ൨൦, ൢൡൠ f.
embodiment ൥൦
Emotionen ൤൨, ൦൥, ൦൨, ൧൩, ൨ൣ, ൨൩, ൩ൢ, ൩൧, ൡൡ൩,

ൡ൤൧, ൡ൧൤ ff.
– Affekttherapie ൢൠ൩, ൢൡൡ, ൢൡ൦, ൢൢൡ, ൢൣൢ
Engel ൣൢ, ൥ൣ–൥൦, ൨ൡ, ൡൡൠ, ൢൣൢ
Erdbeben ൡ൧൩, ൡ൨ൡ
Erfahrung ൢ൧
– ästhetische ൣൣ, ൥൥, ൥൧
– körperliche ൢൢ, ൣൡ f., ൥൦ f., ൡൣ൥, ൡ൤൩ f.
Ernte, Metapher ൥൩, ൡൠ൤ f., ൡൠ൨
Erziehung ൡൢ൨ f., ൡൣ൦, ൡ൤൤
Eucharistie ൧൦ f., ൨ൠ–൨ൢ, ൡ൦ൡ
Euergetismus ൡൢ൨–ൡൣൠ, ൡൣ൤, ൡ൤൨, ൡ൧ൢ
Eustathios, Bischof ൢ൧
Exklusion ൩൨
Exorzismus ൡൠൣ, ൡ൦ൡ

Fasten ൡ൥ൠ, ൡ൥൧, ൢൠൡ, ൢൠ൧, ൢൠ൩
Fastenzeit ൡ൥൩, ൢൠൡ, ൢൢൢ f.
Festkultur, siehe Antiochia
Flavian, Bischof ൦ൠ f.
– Rolle in den Statuenunruhen ൢൢ൤ ff.
Freude ൡ൨൩, ൡ൩൩, ൢൠൠ ff.
Furcht ൣൣ, ൡ൧൤ f., ൡ൨ൠ, ൡ൨൥, ൢൠ൨

Garten ൢൣ, ൢ൦, ൡൠ൥ f., ൡൠ൩ f., ൡ൧൩
Gemeinschaft ൡ൦ൣ, ൡ൧ൣ, ൡ൨൦, ൡ൨൨, ൢൢൡ
Geschlecht ൧, ൡൣൡ, ൡ൤ൡ, ൡ൤൥, ൡ൦ൢ, ൡ൦൥
Gewand ൥൥, ൡൣൢ, ൡൣ൥, ൡൣ൨, ൡ൥ൣ, ൡ൥൨, ൡ൦ൠ
Gewohnheit ൨൦, ൡൡൢ, ൡൢ൦, ൡ൤ൣ f., ൡ൥൧, ൡ൦൧
Gleichgültigkeit ൨൨, ൡ൦൨, ൡ൨ൡ, ൡ൨൥, ൡ൩ൣ
Gleichheit ൡ൥൨, ൡ൦ൢ, ൡ൦൦ f., ൡ൧ൣ, ൢൢൠ

Gleichnis vom Schalksknecht ൢൡൢ f., ൢൣൣ
Glück ൢൠൠ ff.
Goehring, James ൥ൡ
Gottesdienst
– Besuch ൧ൣ, ൨ൢ, ൩൩, ൡ൥൩
– Fernbleiben vom ൧൧ f., ൨൥, ൨൨, ൩൨
Gottesfurcht ൡ൦ൡ, ൡ൨൦, ൢൠ൥–ൢൡൢ
Gregor von Nazianz ൧ൢ
Güter ൦൥, ൦൧, ൧ൠ, ൨ൢ, ൨൧, ൩ൣ, ൡൠ൤, ൡൠ൨, ൡൡ൦,

ൡൢൣ, ൢൠ൤ f.
– immaterielle ൩ൡ, ൩ൣ, ൡൠ൥, ൡൡ൥, ൡൢ൤
– indifferente ൦൥ f., ൡ൨ൡ, ൡ൨൤
– materielle ൦൤, ൡൡ൥, ൡൢ൤, ൡ൨൤, ൡ൨൧, ൡ൩ൣ, ൢൡ൧
– soziale ൨ൡ f., ൢൡ൧
– spirituelle ൨൩, ൩ൢ, ൡൠ൨–ൡൡൠ, ൡൡ൦, ൡൢൢ f., ൡൢ൥,

ൢൠ൩
– weltliche ൡ൨൥ f., ൢൠ൧–ൢൠ൩

Habitus ൤൥ f., ൤൩, ൦ൢ, ൡൣൢ
Hafen, Metapher ൥ൠ, ൥൩, ൨ൠ, ൨ൢ f.
Haltung/Einstellung ൢൠ൤ f., ൢൠ൩, ൢൡൡ
Handwerker ൡ൥൩, ൡ൧ൢ
Hartney, Aideen ൧, ൡൠ, ൢൣ൩
Haushalt ൦, ൤൥, ൨൦–൨൨, ൡൡ൦, ൡ൧൧, ൢൣ൧, ൢൣ൩, ൢ൤ൣ
Heterotopie ൤൥
Hiob ൡ൦൩, ൡ൧൨, ൡ൨൨
Hippodrom ൡ൦ൣ f., ൡ൩ൡ f.
Hiskia ൡ൦൤
Humanisierung ൡ൤൨, ൡ൥൦ ff., ൡ൦ൡ, ൡ൦൥

Identität ൩൧, ൡൢ൥
– kollektive ൡൡൣ, ൡൢൢ
– religiöse ൣ, ൦, ൨ f., ൧൥, ൧൧, ൩൩ ff., ൡൡൣ, ൡൢൢ–

ൡൢ൤
– siehe auch Stadt
Ignatius ൧൦, ൡ൦ൢ
Imagination ൢ൨, ൣൢ, ൥ൣ f., ൥൦ f., ൡൢൠ, ൡ൥൥
Inklusion ൩൨
Interaktion, soziale ൥ൣ, ൡൢ൩, ൡൣൣ–ൡൣ൥, ൡ൤ൡ, ൡ൤൥,

ൢൣ൨
Invektive ൡ൩൤

Jerusalem ൡ൧൩, ൡ൩൩
– himmlisches ൤, ൡൠ൥, ൡൡൡ
Johannes Chrysostomos
– asketische Erfahrung ൣ൦ f.
– Aufmerksamkeit für Arme ൡ൤൨
– Deutung der Statuenunruhen ൡ൨ൡ f., ൢൢ൤ f.,

ൢൣ൥ ff.
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– Erfahrung des Raumes ൣ൥, ൣ൧ f.
– Forschung zu ൥ ff.
– Haltung zum ๠eater ൡൢ൧ ff.
– Kindheit und Jugend ൣ൥, ൣ൧
– Kritik der paganen Philosophen ൡ൩ൣ ff.
– Kritik des Mönchtums ൧ൡ
– Kritik des Städtelobes ൡ൩ൠ ff., ൡ൩൨
– Märtyrerhomilien ൡ൨ ff., ൧൥
– Ordination ൦ൠ
– Paulus als Vorbild ൡ൥൧
– Provenienz seiner Predigten ൡ൤
– Rhetorik gegen Judaisierer ൡൢൣ f., ൡ൥ൠ
– Schriften zum Mönchtum ൣ൩ f.
– stoische Philosophie bei ൢൠൡ, ൢൣ൦
– und seine Mutter Anthusa ൣ൥ f.
Juden ൩൦, ൡൡൣ, ൡ൥ൠ, ൡ൥൧, ൡ൦൤, ൢൣൣ
Julian, Kaiser ൢ
Julian, Märtyrer ൡൠൠ, ൡൠൢ f., ൡൠ൥ f., ൡൠ൨–ൡൡൠ,

ൡൡൣ
Jungfrauen ൤൨, ൦ൠ
Jünglinge im Feuerofen ൩൦ f.
Jüngstes Gericht ൣൣ, ൡ൩ൡ, ൢൡ൨, ൢൢ൩

Kaiser ൡ൦ൡ, ൢൠ൤, ൢൢൢ
– Milde ൢൢൠ, ൢൢ൧, ൢൣൢ
– Verhältnis zum Bischof ൢൢ൧ f.
– siehe auch ๠eodosius I.
Karte, kognitive ൤൧
Katechumenen ൡ൥൨ f., ൡ൦ൡ
– siehe auch Taufe
Kindererziehung ൡൢ൨, ൢ൤ൣ
Kirche ൩ൢ f., ൩൥, ൩൨, ൢ൤ൣ
Kloster ൣ൤, ൤൥, ൥൩, ൦ൢ, ൡ൩൨
Kognition ൢൡ, ൣൣ
Kognitive Literaturwissenschaft ൡ൨, ൢൡ
Konstantin der Große ൢൢ൧ f.
Körper ൢൡ, ൡൢൢ
Körperlichkeit ൢൡ, ൣൡ, ൧൤, ൡൠൢ f., ൡൠ൦
Kulturgeographie ൧
Kynismus ൡ൥ൣ f.

Laird, Raymond ൡൠ, ൦൤
Laster ൢ൩, ൤ൢ, ൦൧, ൧ൡ, ൡൡ൤ f., ൢൢൣ
Lästern ൡ൧൨, ൡ൨ൡ, ൡ൨൥–ൡ൨൧
Lebensform, christliche ൤ൢ f., ൤൥, ൥ൡ f., ൨ൢ
– Gegensatz zur Polis ൥൨, ൦ൠ, ൧ൡ f.
– und Raum ൤൤–൤൦, ൥൨, ൦ൢ, ൧ൡ
Lefebvre, Henri ൧, ൡൢ
Leiden ൦൧

Leidenschaften, siehe Emotionen
Libanios ൡ f., ൦, ൨൧, ൢ൤ൢ
– Antiochikos ൡ൩ൡ, ൡ൩൧
– Bild Antiochias ൡ൩൧
– Lehrer des Chrysostomos ൣ൥, ൣ൧
– Sicht der Stadt ൡ, ൤൧, ൡ൤൦
Liebeschuetz, John ൧
Liturgie
– kirchliche ൡ൦ൡ
– städtische ൡ൤൤, ൡ൧ൢ f.
– Umdeutung der ൡ൧ൢ f.
locus amoenus ൤൨, ൥ൢ f.
Lukian, Märtyrer ൧ൣ, ൧൧, ൨൨, ൩ൠ–൩ൢ, ൩൦ f., ൡൠൡ
Lust ൧ൠ, ൡൡ൤, ൢൠ൨

Maiuma ൡൠൠ
Marktplatz, siehe Agora
Märtyrergrab ൢൠ, ൢൢ–ൢ൤, ൢ൧, ൢ൩, ൧൤–൧൦, ൡൠൣ,

ൡൠ൥, ൡൠ൨, ൡൡ൥, ൡൡ൨, ൡ൦ൢ f.
Märtyrerkult ൧൥ f.
Maxwell, Jaclyn ൦
Mayer, Wendy ൦, ൡ൤
Meeks, Wayne ൤
Meeresstille, Metapher ൨ൢ, ൢൠ൥, ൢൡ൧
Meletios ൣ൥ f., ൣ൨
Mensch, Definition ൡ൦൩ f.
Menschenbild ൡൠ, ൡ൥൦, ൡ൧ൠ
Menschenfreundlichkeit ൢൢൣ ff.
mental space ൥ൢ, ൩൨
Metapher ൢ൦, ൤ൣ, ൤൧ f., ൥ൢ, ൥൦ f., ൥൩ f., ൨ൢ f.,

൩ൠ, ൩൥, ൩൨ f., ൡൠൣ, ൡൠ൨, ൡൢൡ, ൡ൤ൢ, ൡ൥ൠ, ൡ൥൦,
ൡ൧൨, ൡ൨ൡ

Mitsklave ൢൢൠ, ൢൣൡ
Mönche ൣ൩ f., ൤൦, ൧ൡ f., ൡ൥൦, ൡ൥൩, ൡ൩൥–ൡ൩൩,

ൢൡൠ f., ൢൣ൦
Mönchtum ൡ൤, ൣ൨, ൤ൠ f., ൦ൡ, ൦ൣ, ൦൩
Monodie ൡ൧൩ f., ൡ൨ൡ, ൡ൨൤
Moses ൢൢ൨, ൢൣൣ
Mysterien ൤ൣ, ൧൨–൨ൡ, ൨ൣ–൨൥

Nachahmung Gottes ൢൠ൧ f., ൢൢൢ, ൢൣൢ–ൢൣ൤
Nächstenliebe ൡ൨൦, ൡ൩൦ f., ൡ൩൩ f., ൢൠ൧, ൢൡ൩,

ൢൢൢ, ൢൢ൥, ൢൣ൤, ൢൣ൨
Nähe ൡൣ൩, ൡ൦ൡ f., ൡ൧ൣ
Narratologie ൡൡ, ൡ൥ൢ
Neid ൤൨ f., ൦൥, ൦൧, ൨൩, ൩ൢ, ൡ൤൤, ൡ൤൧, ൡ൥൥, ൡ൧൨,

ൡ൨ൠ, ൡ൨൥
Niedergang in der Spätantike ൤
Niedergeschlagenheit ൦൧, ൩ൢ, ൡ൤൤, ൡ൦ൠ, ൡ൧൨
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Ninive ൢൢൢ f.
Nowak, Edward ൡൠ

Oberschicht ൤൨, ൦ൢ, ൧ൡ, ൡ൦൦, ൡ൩൥ f.
– Dominanz in der Stadt ൤൥, ൦ൢ
– Frauen ൡൣ൨
– ›Matrix‹ ൡ൤൥, ൡ൥൧
– Ostentation ൤൩, ൦൩, ൡൣ൤–ൡൣ൦, ൡ൧ൡ, ൡ൨ൣ
– Werte ൧ൠ, ൡ൥ൢ, ൡ൥൦, ൡ൧ൠ
– siehe auch Reichtum
Öffentlichkeit ൨, ൤൨, ൦ൠ, ൦൨ f., ൡൢൢ f., ൡൣൠ f.,

ൡ൤൥–ൡ൤൨, ൡ൦ൣ, ൡ൧ൣ
Ökonomie ൧, ൦൧, ൩ൡ–൩ൣ, ൢൠ൧, ൢൡൢ ff.
Olympien ൧൩, ൨ൣ
Organismus ൡ൨ൡ, ൡ൨൧, ൢൢൢ
Ort ൤, ൨ f., ൡൣ, ൢൠ, ൢൣ f., ൣ൧ f., ൤ൡ, ൥൥ f., ൧൩,

൨ൡ–൨൤, ൩ൣ f., ൩൩, ൡൠൡ, ൡൢ൤ f.
– Ortswechsel ൣ൧ f., ൤൤ f., ൥ൣ, ൥൦ f., ൦ൣ, ൧ൡ

Pädagogik ൧൨, ൩൦, ൡൢ൨ f., ൡ൥൨, ൡ൨ൢ
Palästra ൢൠ, ൢ൧
Palladios ൣ൦
Paulus ൡൠ൩, ൡ൥൧, ൡ൦൤, ൡ൨ൢ, ൡ൨൩ f., ൡ൩൧, ൢൠൢ,

ൢൠ൦
Pelagia ൡ൦ൢ
Perspektivenwechsel ൣൣ, ൥൧, ൩൦, ൡ൥൥, ൢൡ൨ f.,

ൢൣൠ f.
Petrus ൡ൩൧
Philosophen ൡ൩ൣ f.
Philosophie ൤ൢ, ൥൩, ൡ൨൧ f., ൡ൩ൠ, ൡ൩ൣ, ൡ൩൦, ൢൠൡ,

ൢൠൣ, ൢൣ൦
– und Stadt ൡ൩ൣ f.
– siehe auch φιλοσοφία
Platon ൥൤, ൢ൤ൣ
Plazierung ൩൨, ൡൡൡ, ൡൡൣ, ൡൢ൤ f., ൡ൤൤ f., ൡ൦൧, ൡ൧ൣ
Praktiken ൡൣ, ൤൦, ൤൩, ൥ൡ, ൦ൢ, ൧൥, ൧൨, ൨ൡ, ൨൧,

൩ൣ f., ൡൡൡ–ൡൡൣ, ൡൢൢ, ൡൢ൤ f., ൡ൤ൡ, ൡ൥ൡ, ൡ൥൦ f.,
ൢൣ൨

Priestertum ൤ൠ f.
Privathaushalt, siehe Haushalt
Privatraum ൨൦–൨൨, ൡൣ൧, ൡ൤ൡ
Produktion des Raumes, siehe Raum
profan ൨ൣ f., ൨൦, ൩ൣ, ൡ൦ൡ, ൡ൦൤, ൡ൧൧, ൡ൩൨
Prototypen ൢ൦, ൡ൤൩
Prozession ൧, ൧൦, ൡൠൡ, ൡൡൢ

Raum
– als Lebensform ൤ൡ ff.
– Analogien ൢ൧, ൥൥ f., ൨൧, ൡൢ൤

– Aneignung ൡ൤ൢ, ൡ൤൧, ൡ൧ൣ
– Ästhetik ൥൥, ൡൣ൧, ൡ൤൦
– Bewußtsein ൡൡൡ, ൡ൥൦
– dynamisch ൡൣ, ൩൤, ൡ൤ൡ, ൡ൤൥
– Erfahrung ൢൡ, ൢൣ, ൢ൥–ൢ൨, ൣൡ, ൣ൤, ൤൩, ൥൦ f.,

൧൦, ൩൥, ൡൢ൤, ൡൣ൥ f.
– Funktion ൢ൥, ൨൦ f., ൩ൡ, ൩ൣ
– Gebrauch ൤൨, ൧൨, ൨ൣ, ൡ൤ൡ f.
– imaginierter ൢൠ, ൤ൣ, ൥ൣ, ൥൥ f., ൡൠൣ, ൡ൩൨
– mentales Modell ൢ൦, ൣൣ f., ൤൧
– Narratologie des Raumes ൡൡ
– öffentlicher ൤൥, ൩൥, ൩൧, ൡൡ൧, ൡൣ൧, ൡ൤ൢ, ൡ൤൥
– Oppositionen ൢ൥, ൢ൧, ൤൥, ൥൥ f., ൥൨ f., ൧൥,

൧൩ f., ൨ൣ f., ൩ൠ f., ൩ൣ, ൩൨, ൡൠൡ, ൡൠ൨, ൡൡ൥, ൡൢ൤
– rhetorische Modellierung ൩, ൡൡ, ൡൣ, ൡ൨ ff.,

൥ൣ
– sakraler ൨ൣ–൨൨, ൩ൠ, ൩ൣ, ൩൥, ൡൠ൦
– Semantisierung ൢൠ f., ൤൧, ൤൩, ൥൧, ൩ൡ, ൡൡൡ,

ൡ൥ൡ
– semiotischer ൤൩, ൥ൡ, ൡൠ൤
– soziale Produktion ൡൢ f., ൥ൡ, ൦ൢ, ൨ൠ, ൩൤,

ൡൢ൤, ൡൢ൩, ൡ൤ൠ f., ൡ൤൥–ൡ൤൨, ൡ൥ൡ, ൡ൦൦ f.
– sozialer ൡൣ, ൤൥, ൤൧, ൤൩, ൨ൡ, ൡ൤൨, ൢ൤ൠ
– und angemessenes Verhalten ൤൤, ൧൨ f., ൨ൣ,

൨൧
– und Menschentypen ൡൣൣ, ൡ൩ൢ
– Wahrnehmung ൢൡ, ൢ൥, ൨൩, ൡൠ൤, ൡൡൡ, ൡൣ൧
Raumsoziologie ൡൢ f.
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