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Vorwort

Der vorliegende Band ist der tiberarbeitete und gekiirzte Hauptteil meiner 2017 von
der Philologischen Fakultit der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg als Disserta-
tion angenommenen und mit summa cum laude bewerteten Arbeit ,Mufle und
Poetik in der romischen Briefliteratur®. Dazu, dass dieses Buch nun in dieser Form
vorliegt, haben viele Menschen beigetragen, denen ich an dieser und zurecht an erster
Stelle danken mdchte.

Erste Uberlegungen zum Zusammenhang von Muf3e und Briefen sind im Sonder-
forschungsbereich 1015 ,,Mufe. Konzepte, Rdume, Figuren“ der Albert-Ludwigs-
Universitét Freiburg, insbesondere im Teilprojekt ,,Raume der Muf3e in der griechi-
schen und rémischen Briefliteratur unter Leitung meines Doktorvaters Professor
Dr. Dr. h.c. Bernhard Zimmermanns, entstanden. Mein Zweitbetreuer Professor Dr.
Wolfgang Kofler hat die Konzeption des Projektes wesentlich geprigt und ist ihm
auch nach seinem Ruf an die Universitit Innsbruck auflergewdhnlich eng verbun-
den geblieben.

Professor Dr. Dr. h.c. Bernhard Zimmermann und Professor Dr. Wolfgang Kofler
haben mir die Moglichkeit erdffnet, dieses Projekt zu realisieren. Wahrend der ge-
samten Zeit haben sie die Entwicklung der Arbeit aufmerksam, hilfsbereit und in den
richtigen Momenten kritisch begleitet. Die zahlreichen Gespriche mit ihnen waren
Grundlage dafiir, dass ich Uberlegungen hinterfragen, prazisieren und weiterent-
wickeln konnte. Ebenso verdanke ich ihnen den im akademischen Tagesgeschift so
wertvollen Freiraum - sowohl in Freiburg als auch in Innsbruck -, in dem ich auf das
Projekt fokussieren und es in kurzer Zeit voranbringen konnte. Fiir ihr bestarkendes
Vertrauen und ihre langjahrige Unterstiitzung danke ich ihnen ganz besonders.

Der Sonderforschungsbereich 1015 ,,Mufle®, insbesondere der Austausch mit den
Kolleginnen und Kollegen im Graduiertenkolleg, in der Lektiiregruppe ,,Antike
Kanontexte der Muf3e“ sowie im Projektbereich ,,Rdume der Mufle®, war ein anre-
gender und wichtiger Resonanz- und Erprobungsraum fiir alle Gedanken zum
Konzept von Mufle. Den Diskussionen in diesen interdisziplindren Foren verdanke
ich viele fruchtbare Impulse. Stellvertretend fiir alle Mitarbeitenden méchte ich Pro-
fessor Dr. Peter Philipp Riedl nennen, der als Projektmanager unseren gemein-
samen Forschungen einen Rahmen gegeben hat und mir in seiner Funktion als
Mitglied des SFB-Vorstands sowie des Herausgebergremiums der Otium-Reihe
wihrend des Publikationsprozesses stets mit Rat und Tat zur Seite stand. Ganz be-
sonders danke ich meinen Kollegen im Teilprojekt B, Dr. Francesco Fiorucci und
Benjamin Harter, fiir die produktive Zusammenarbeit und die vertrauensvolle Un-
terstiitzung in den drei Jahren. Gedankt sei auch der Deutschen Forschungsgemein-
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schaft, die den SFB von 2013 bis 2021 finanziell geférdert und damit alle wissen-
schaftlichen Aktivititen im Zusammenhang mit dieser Arbeit erst ermdéglicht hat.

Danken méchte ich auch allen Kolleginnen und Kollegen des Innsbrucker Insti-
tuts fiir Sprachen und Literaturen im Bereich Grézistik und Latinistik sowie des
Boltzmann Instituts fiir Neulateinische Studien, die mir in vielen Diskussionen wert-
volle Anregungen zu dieser Arbeit gegeben und mich tiberaus herzlich aufgenom-
men haben, sodass die Wochen in Tirol noch mehr als ein duflerst produktives
Schreibrefugium waren.

Ich mochte auch all denen danken, deren Freundschaft wihrend der Entstehung
meiner Dissertation ein kraftspendendes Fundament war. Genannt seien Sandra
Perino, Katharina Rilling, Christoph Appel und Lisa Rall, die am Freiburger Seminar
fir Griechische und Lateinische Philologie als fachlich versierte Freundinnen und
Freunde die Arbeit begleitet und Teile aufmerksam und kritisch Korrektur gelesen
haben; Andrea Heinemeiner danke ich fiir ihr immer offenes Ohr und ihre Hilfe in
allen Belangen, die auch kurzfristig anfielen; Kathrin Leibing fiir den klaren und
bereichernden Blick der Fachfremden und ihre fiirsorgliche und verstindnisvolle
Freundschaft und Unterstiitzung in dieser Zeit.

Ohne den Riickhalt und die tatkréftige Unterstiitzung meiner Familie wiirde das
Buch heute nicht in dieser Form vorliegen. Meine Eltern und meine Schwester haben
mit liebevoller und interessierter, immer ehrlicher Bestirkung und Resonanz die
Grundlage dafiir gelegt, dass ich den Weg der Wissenschaft einschlagen konnte, und
waren und sind mir durch ihr ungebrochenes Vertrauen und ihren Glauben an mich
immer eine verldssliche Stiitze. Mein Mann hat die Arbeit von unserem ersten ge-
meinsamen Moment an mit grofiem inhaltlichem Interesse begleitet und mir iiber
lange Zeit in allen Dingen mit grofler Tatkraft und in dem unumst6fllichen Glauben
daran, dass ich dieses Projekt abschliefien werde, den Riicken freigehalten, sodass ich
aus dem Manuskript ein Buch machen konnte. Alle vier haben mich wihrend der
Drucklegung durch ihr akribisches und rasches Lektorat und ihre unfehlbare Zuver-
ldssigkeit, immer zur Stelle zu sein, wenn im alltdglichen Zusammenspiel aus Fami-
lie, Kind, Beruf und Wissenschaft zu viel zugleich zu tun war, auf unverzichtbare
Weise unterstiitzt. Dafiir danke ich ihnen von ganzem Herzen. Mein Sohn hat dabei
mit grofSer Geduld die wissenschaftlichen Eskapaden seiner Mutter mitgetragen und
mir frohlich spielend und zahnlos lachend Muflemomente im Alltag real erfahrbar
gemacht. Meine tiefempfundene Dankbarkeit fiir das Gliick und den bedingungslo-
sen Riickhalt, die ich so in meiner Familie finden darf, mége auch darin zum Aus-
druck kommen, dass ich ihr dieses Buch widme.

Koln, im Februar 2021 Franziska C. Eickhoff



1. Mufle, Poetik und der antike Brief

Muf3e und Briefe haben zahlreiche Gemeinsamkeiten, mehr als man auf den ersten
Blick annehmen konnte.! Gerade im heutigen Alltag, in dem eilige Nachrichten auf
elektronischem Weg als E-Mail oder instant message verschickt werden, besteht die
einfache Vorstellung, dass jemand, der einen Brief handschriftlich schreibt, dabei
wohl einen Moment der Mufle erlebt, schon allein weil die Tatigkeit Sorgfalt und
Konzentration erfordert und dadurch in bestimmter Weise mit Langsamkeit verbun-
den ist. Natiirlich gibt es auch in Hast verfasste Briefe, die vor allem in Zeiten, in de-
nen die digitale Technik noch nicht so weit fortgeschritten war wie heute, was auf die
romischen Antike zutrifft, im Zeichen eines schnellstmoglichen Informationsaus-
tausches standen, der trotz aller Bemithungen einer zeitlichen Verzogerung unterlag.
Doch gerade durch den Vergleich zum modernen instant messaging, bei dem Nach-
richtendienste wie WhatsApp, Skype oder Facetime eine globale Kommunikation in
Echtzeit ermoglichen, muten Briefe wie Relikte einer langsamer laufenden, ja ent-
schleunigten Zeit an, was ihnen nicht zuletzt den Namen snail mail, Schneckenpost,
eingebracht hat, deren Nachrichten auf realem Weg geographische Distanzen zwi-
schen den Briefpartnern iiberwinden mussten und fiir diese Reise Zeit beanspruch-
ten. So ist die briefliche Kommunikation schon aufgrund ihrer Materialitdt naturge-
maf entschleunigt, sie verlangt vom Briefschreiber, auf den Antwortbrief des Adres-
saten zu warten. Denn ist die Sendung bei dem Empfénger eingetroffen, muss dieser
sich wiederum Zeit nehmen, um den erhaltenen Brief zu lesen und ein Antwort-
schreiben zu verfassen. Das verlangsamt den Kommunikationsprozess merklich und
kreiert eine Phasenverschiebung, widhrend unmittelbare Reaktionen auf eine Nach-

Alle Zitate aus griechischen und lateinischen Werken werden im Folgenden nach den einschlagigen
kritischen Textausgaben der Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana oder
der Oxford Classical Texts gegeben. Textausgaben der fiir diese Arbeit besonders relevanten Werke
der romischen Prosabriefliteratur sind in der Bibliographie aufgefiihrt. Die Titel der antiken Werke
werden nach den Konventionen des Neuen Pauly abgekiirzt. Alle Ubersetzungen stammen, sofern
nicht anders angegeben, von der Verfasserin.

! Erste Uberlegungen zum Zusammenhang zwischen Muf3e und Briefliteratur entstammen der
Arbeit im SFB-Teilprojekt ,Rdume der Mufle in der griechischen und romischen Briefliteratur*, das
von 2013 bis 2016 unter der Leitung von Professor Dr. Dr. h.c. Bernhard Zimmermann im SFB 1015
»Mufle. Konzepte, Rdume, Figuren an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg angesiedelt war.
Erste Forschungsergebnisse der Projektarbeit sind dargelegt in Franziska C. Eickhoft/Wolfgang
Kofler/Bernhard Zimmermann, ,Mufle, Rekursivitit und antike Briefe. Eine Einleitung®, in:
Eickhoff (Hg.), Mufle und Rekursivitit in der antiken Briefliteratur. Mit einem Ausblick in andere
Gattungen, Tibingen 2016, 1-11, 1-8, welche wichtige Ankniipfungspunkte fiir diese Arbeit dar-
stellen und im Folgenden erweitert werden.



2 1. Mufe, Poetik und der antike Brief

richt absolut unmdéglich sind. Diese Beschaffenheit des Briefwechsels, der wie ein
Dialog in Zeitlupe funktioniert, bringt ihn direkt mit Mufle in Verbindung.

Dass Mufle von der Briefpraxis also vorausgesetzt und impliziert wird, ist nur
einer von mehreren Aspekten, die zu der These fithren, dass sich der Brief mehr als
andere literarische Gattungen zur Abbildung von Mufle eignet. Dies spiegelt sich
auch sprachlich wider: Schon bei kursorischer Lektiire der romischen Briefliteratur
lasst sich erkennen, dass der ansonsten sehr facettenreiche und vielschichtige lateini-
sche Begriff otium in der Briefliteratur vor allem die Bedeutung ,Mufle“ annimmt,
wihrend in anderen Gattungen auch zahlreiche andere Bedeutungsvarianten her-
vortreten. Doch literarische Beschreibungen von Muflemomenten miissen nicht im-
mer mit den konkreten Begriffen otium oder Mufle verbunden sein, sondern kénnen
auf verschiedene Weise erkennbar werden, so zum Beispiel, wenn intellektuelle
Tatigkeiten mit bestimmten rekursiven Parametern und Merkmalen geschildert
werden. In der antiken Literatur finden sich Darstellungen solcher Muflemomente
auffallend hdufig in Briefen, wobei oft das Briefschreiben und -lesen selbst als Mu-
Beerfahrung thematisiert wird. In diesen Passagen, in denen eine Vielzahl unter-
schiedlicher Schreib- und Lektiiremomente skizziert wird, reflektiert der Brief seine
eigenen Produktions- und Rezeptionsbedingungen. Ihnen ist ein grofles poetologi-
sches Potenzial inhédrent, das unter anderem Anhaltspunkte dafiir gibt, welche
Funktion das Schreiben erfiillt und wo die Briefpraxis ihren Sitz im Leben hat. Eine
néhere Betrachtung dieser selbstreferentiellen Stellen ist daher nicht nur mit Blick
auf Charakteristiken der ,,réomischen Mufle®, sondern gleichermaflen auch aus poe-
tologischer Sicht interessant, da sie Aufschluss tiber eine Poetik des Briefes geben.
Schliefilich wird der Brief dabei nicht selten entweder als Produkt eines Mufie-
momentes oder als Medium, durch das der Briefschreiber oder -leser Muf3e erfahren
kann, inszeniert. Diese allgemeinen Beobachtungen lassen vermuten, dass ein
grundsitzlicher Zusammenhang zwischen Briefen und Mufle besteht, was im Rah-
men dieser Arbeit anhand der romischen Briefliteratur untersucht werden soll.

Ziel der folgenden Studie ist es daher zum einen, anhand von inhaltlichen Darstel-
lungen von Muflemomenten rémische Konzepte der Mufle herauszuarbeiten und
gleichzeitig zu erhellen, mit welchen sprachlichen Mitteln individuelle Mufleerfah-
rungen kommunizierbar gemacht werden. Zum anderen liegt das Interesse auf den
spezifischen dsthetischen Eigenschaften der Briefform, aufgrund derer diese Gattung
fiir die Darstellung und Thematisierung von Mufle pradestiniert ist. Auf theoreti-
scher Ebene konnen hier strukturelle Gemeinsamkeiten (wie zum Beispiel die schon
skizzierte Entschleunigung der brieflichen Kommunikation) benannt werden, die
konkret in den rémischen Briefen reflektiert werden. Diese strukturellen oder dufler-
lichen Gemeinsamkeiten zwischen Brief und Mufle kénnen dann wiederum in einen
Zusammenhang zu den im Briefinhalt beschriebenen Darstellungen und erérterten
Konzepten von Mufle gestellt werden. Damit wird im Brief Muf3e nicht nur auf in-
haltlicher Ebene thematisiert, sondern der Brief ist zugleich ein Medium des Darge-
stellten, durch das der Inhalt des Briefes auch performativ ausgefithrt wird. Ein Bei-
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spiel, um dies zu veranschaulichen: Seneca empfiehlt in den Epistulae Morales ad
Lucilium die tagliche Beschiftigung mit Philosophie als essentiellen Bestandteil eines
guten Lebens, die, grob gesagt, aus der Lektiire ausgewahlter Werke berithmter Phi-
losophen und dem anschlieflenden Nachdenken, der meditatio, tiber das Gelesene
besteht; zugleich integriert er zum einen Epikurzitate in einige Briefe, sodass Luci-
lius, der Adressat des Briefes, sich beim Lesen unweigerlich mit Philosophie beschif-
tigt, weil er diesen ausgewihlten Textauszug eines groflen Philosophen liest (dies
entspricht dem ersten Teil der meditatio); zum anderen reflektiert der Austausch von
Briefen mit philosophischem Inhalt, dass sich sowohl Seneca als auch Lucilius spétes-
tens beim Verfassen der Briefe Gedanken tiber philosophische Inhalte machen, was
ebenfalls als eine Form der meditatio interpretiert werden kann.> So spiegelt der
Briefwechsel auf performativer Ebene wider, was die Briefschreiber inhaltlich thema-
tisieren.

Die vorangehenden Uberlegungen und Thesen werde ich anhand der drei groflen
Prosabriefkorpora der romischen Literatur, Ciceros Epistulae, Senecas Epistulae Mo-
rales ad Lucilium und Plinius’ Epistulae, untersuchen und erértern. Die genannten
Briefsammlungen werden vor allem deshalb ausgewdhlt, weil sie zum einen auf in-
haltlicher Ebene das Thema Mufle prominent, aber in verschiedenen Formen behan-
deln: Wihrend fiir Cicero Mufle mit Krisensituationen verbunden ist, in denen er
seinen tiblichen politischen und gesellschaftlichen Aufgaben nicht nachgehen kann,
ist sie zentraler Bestandteil in Senecas idealer philosophischer Lebensweise und hat
auch in der aristokratischen Lebensform, die in Plinius’ Briefen entworfen wird,
einen festen Platz. Eine vergleichende Untersuchung dieser drei Autoren eignet sich
auch deshalb, weil Muflekonzepte jeweils im Kontext der Gesellschaft stehen, deren
Werte und Normen sie reflektieren. Die politischen Umbriiche in Rom, die zum Ende
der Republik und zur Etablierung des Kaisertums gefiihrt haben, wirken sich somit
erkennbar auf die in den drei Briefkorpora geschilderten Mufekonzeptionen aus, die
aus drei verschiedenen Epochen stammen.?

Zum anderen eignen sich die ausgewihlten Prosabriefe auch auf formaler Ebene
besonders gut fiir die Untersuchung der strukturellen Ahnlichkeit des Briefes mit
Mufe, da in ihnen die Gebrauchsform des Briefes gut erkennbar ist, wahrend diese
in Versepisteln unterschiedlich stark hinter die Gedichtform des poetischen Briefes
zuricktritt. Dariiber hinaus nehmen die drei Briefkorpora aufeinander Bezug, so-
dass Senecas und Plinius’ Briefe jeweils im Vergleich zu ihren Vorldufern zu verste-
hen sind, von denen sie sich abzugrenzen suchen. Eine kontrastive Untersuchung der

2 Vgl. Kap. 5 ,Seneca, Epistulae Morales: Der Brief als Praxisform von Mufle und Philosophie®,
S.161-233.

3 Ciceros Epistulae sind auf den Zeitraum zwischen 68 und 43 v.Chr. datiert; die Abfassung und
Publikation von Senecas Epistulae Morales erfolgte nach heutigem Kenntnisstand der Forschung
wahrscheinlich nach 62 n.Chr. und vor dem Tod ihres Verfassers, 65 n.Chr.; Plinius’ Epistulae sollen
zwischen 100 u. 110 n.Chr. entstanden und publiziert worden sein, wobei eine sukzessive Publika-
tion der Biicher als nicht unwahrscheinlich gilt. Ndhere Ausfithrungen hierzu und Diskussionen
der Datierungen finden sich in den Einleitungen zu den jeweiligen Autorenkapiteln.
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drei Korpora vermag die spezifischen Eigenschaften der jeweiligen Briefform zu er-
hellen und zugleich ihre Gemeinsamkeiten zu unterstreichen. Um dem Rechnung zu
tragen, ist jedem Autor ein eigenes Kapitel gewidmet.

Den Einzelinterpretationen in Kapitel 4 bis 6 werden aber zundchst theoretische
Uberlegungen vorangestellt, die fiir die folgende Textarbeit grundlegend sind und ein
allgemeines Analyseinstrumentarium fiir sie bereitstellen. Dabei wird in Kapitel 2
zunichst eine Arbeitsdefinition des Muflebegriffes entwickelt, auf dem die Untersu-
chungen der Mufekonzepte in der lateinischen Briefliteratur aufbauen, und der im
Rahmen der Textanalysen fiir den jeweiligen Autor konkretisiert wird. Anschlieflend
werden in Kapitel 3 methodisch-theoretische Uberlegungen zum Brief als Gegen-
stand literaturwissenschaftlicher Untersuchungen angestellt, die von der antiken
Briefpraxis ausgehen und die kulturhistorischen Gegebenheiten sowie die antike
Brieftheorie beriicksichtigen, vor deren Hintergrund die drei Briefkorpora zu verste-
hen sind (Kapitel 3.1.). Mit diesem Uberblick soll zugleich eine Leerstelle in der For-
schungsliteratur zum antiken Brief geschlossen werden, die eine solche Ubersicht
jingeren Datums fehlen lésst. Diese Skizze wird um Reflexionen tiber aktuelle me-
thodische Ansitze zum literaturwissenschaftlichen Umgang mit Briefen erganzt und
im Hinblick auf die Aspekte ,,Authentizitit, Literarizitit, und Fiktionalitit®, ,Offent-
lichkeit und Vertraulichkeit® sowie ,,Selbstaussagen und Selbstdarstellung“ diskutiert
(Kapitel 3.2.). Der Bedarf an solchen methodisch-theoretischen Uberlegungen zur
Gattung Brief wird in jingsten Monographien zur antiken Briefliteratur deutlich, in
denen die Textinterpretationen stets mit linguistischen, literaturwissenschaftlichen
oder kommunikationstheoretischen Uberlegungen verbunden sind.* Dabei stellt vor
allem die Ambivalenz des Briefes, der zugleich literarische Gattung und vermeintlich
authentisches Zeitzeugnis ist, eine Herausforderung an die Interpreten dar, der nur
mit grofler Umsicht und methodischer Versiertheit zu begegnen ist.

Fiir diese Arbeit sind grundlegende methodische Uberlegungen zudem erforder-
lich, um den oben angesprochenen Interpretationsansatz der Arbeit (Kapitel 3.3.)
herzuleiten und zu begriinden, in dem Inhalt, Form und Performanz des Briefes so
zueinander in Beziehung gestellt werden, dass aus den untersuchten Inszenierungen
von Muflemomenten Erkenntnisse {iber das zugrunde liegende Mufiekonzept und
zugleich poetologische Aussagen iiber den Brief als literarische Form gewonnen wer-
den kénnen.

4 Vgl. die brieftheoretischen Uberlegungen in Jean-Pierre De Giorgio, L’écriture de soi a Rome.
Autour de la correspondance de Cicéron, Bruxelles 2015, 13-156; Amanda Wilcox, The Gift of Corre-
spondence in Classical Rome. Friendship in Cicero’s Ad Familiares and Seneca’s Moral Epistles, Ma-
dison, Wisc. 2012, 1-22; Hartmut Wulfram, Das romische Versepistelbuch. Eine Gattungsanalyse,
Berlin 2008, 16-51; Michael Trapp, Greek and Latin Letters. An Anthology with Translation, Cam-
bridge 2005, 1-47; Patricia A. Rosenmeyer, Ancient Epistolary Fictions. The Letter in Greek Litera-
ture, Cambridge 2001, 1-12.
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Um den antiken Brief hinsichtlich der Eigenschaften beschreiben und analysieren zu
konnen, die ihn mit der Mufe verbinden und zu einem Medium der Mufe par excel-
lence machen, muss zunichst ein Verstindnis dessen, was Mufie ist, entworfen wer-
den. Doch mit der Definierbarkeit der Mufle verhilt es sich wie mit derjenigen der
Zeit, iiber die schon Augustinus schrieb, dass er dann nicht mehr wisse, was die Zeit
sei, wenn man ihn danach frage': Je mehr man iiber Mufle nachdenkt, als desto
schwieriger erweist sich das Vorhaben, sie zu definieren. Das liegt vor allem daran,
dass zwar die meisten Menschen eine vage Vorstellung von Mufe haben, diese aber
nur schwer in Worte fassen kénnen.? Feststeht, dass sich Muf3e nicht auf bestimmte
Tatigkeiten, soziale Rollen oder Einzelerscheinungen reduzieren, und auch nicht in
einer spezifischen Ausprigung epocheniibergreifend definieren ldsst.> Erschwerend
kommt hinzu, dass Mufle selten im Bewusstsein ihrer selbst erlebt wird, besteht sie
doch gerade in der Absorption durch eine bestimmte Tétigkeit. Die gleichzeitige Re-
flexion tiber das Tun als Mufle oder die bewusste Wahrnehmung der Mufe als Mufe
(im Sinne einer Erkenntnis ,,Ah, jetzt habe ich Muf3e®) fithrt die Mufeerfahrung in
den meisten Fillen ad absurdum, denn Mufe besteht ja gerade aus der Versunkenheit
in eine bestimmte Tatigkeit und dem gleichzeitigen Ausblenden der Umgebung. Da-
raus entsteht die Schwierigkeit, ein eigentlich bekanntes Phinomen wie die Mufle
konkret zu beschreiben®, was sich in einer vergleichsweise geringen Zahl an Defini-
tionsversuchen niederschligt.’

In diesem Kapitel soll eine Mufledefinition erarbeitet werden, die den Begriff fiir
die literaturwissenschaftliche Arbeit mit antiken Texten fruchtbar macht. Dabei
wird der deutsche Begriff ,Mufe” vom lateinischen otium abgegrenzt, der zwar ge-
wisse Bedeutungskomponenten aufweist, die auch die Mufle definieren, dariiber hi-
naus aber ein viel breiteres Bedeutungsspektrum als Mufle aufweist und sich daher
nur unzureichend als Ausgangspunkt fiir eine Studie zur Muf3e eignet. Erganzend

! Vgl. Aug. conf. 11,17.

2 Vgl. Giinter Figal ,,Mufe als Forschungsgegenstand®, in: Mufe. Ein Magazin 1 (2015), 15-23,
http://mussemagazin.de/2015/01/musse-als-forschungsgegenstand/ (abgerufen am 04.03.2020), 19.

3 Vgl. Hans-Georg Soeffner, ,, Absichtsvolle Absichtslosigkeit®, in: Burkhard Hasebrink/Peter
Philipp Riedl (Hgg.), MufSe im kulturellen Wandel, Boston/Berlin 2014, 34-53, 42.

* Vgl. auch Martin Heidegger, ,,Ein Gesprich selbstdritt auf einem Feldweg", in: Gesamtausgabe,
Bd. 77: Feldweg-Gespriiche (1944/45), hg. v. Ingrid Schiifiler, Frankfurt a. M. 1995, 1-159, 118: ,,Inso-
fern das, was wir jeweils mit einem Wort benennen, doch niemals das betreffliche Wort als Namen
wie ein Schild an sich hingen hat.”

° Vgl. Tobias Keiling, ,Mufle®, in: Mufe. Ein Magazin 1 (2015), 44-46, http://mussemagazin.
de/2015/01/musse/ (abgerufen am 04.03.2020), passim.



6 2. Anndherungen an die MufSe

zur Gegeniiberstellung von otium und Mufle werde ich kurz den Stand der Forschung
zum Stellenwert von Freizeit und der gesellschaftlichen Bedeutung von bestimmten
Freizeitaktivitdten im antiken Rom skizzieren, der fiir die historische Einordnung
von Mufiebeobachtungen als normativer Hintergrund relevant ist und in den einzel-
nen Autorenkapiteln wieder aufgegriffen wird. Hieran anschlieflend wird der Fokus
auf die Aspekte ,,Mufle als individuelle Haltung zu einer Tétigkeit®, ,Mufle in ihrer
gesellschaftlich-sozialen Bedeutung® und ,,Mufie als Erfahrung von Raum und Zeit*
gelegt.

2.1. Mufle und otium

Der deutsche Begrift ,,Mufle“ kann nur schwer in andere Sprachen iibersetzt werden,
da er in seinen Bedeutungen Eigentiimlichkeiten aufweist, die sich in den Entspre-
chungen anderer Sprachen (englisch leisure, franzosisch loisir, italienisch ozio, latei-
nisch otium, altgriechisch oxo\f})® kaum wiederfinden lassen. Daher ist es nicht ver-
wunderlich, dass auch die Ubersetzung von otium mit Mufle oder umgekehrt von
Muf3e mit dem lateinischen otium problematisch ist, weil das im Deutschen Gemein-
te im Lateinischen nur anndherungsweise Ausdruck findet und das Lexem otium
dartiber hinaus in seiner jeweiligen Bedeutung alles andere als eindeutig ist. Tatsdch-
lich reicht das Bedeutungsspektrum von otium in Bereiche hinein, die mit Mufle auf
den ersten Blick nichts oder nur entfernt etwas zu tun haben: Es kann als ,,Unterbre-
chung der Kampthandlungen® (im militarischen Kontext) oder ,(innenpolitischer
und gesellschaftlicher) Friedenszustand“ verwendet werden. Dariiber hinaus kann
otium zwar auch Zustinde benennen, die im Deutschen als Muflemomente bezeich-
net werden konnen, aber an anderen Stellen verbergen sich hinter otium zugleich
auch Erfahrungen von Langeweile, von sinnlos wahrgenommener leerer Zeit oder
ungewollter, oktroyierter Untétigkeit, die im Deutschen als Langeweile, Lethargie
oder Miiftiggang bezeichnet wiirden, aber nicht als Mufle. Dabei ist dem Lexem
otium nicht anzusehen, in welcher Bedeutung es jeweils verwendet wird, nur in we-
nigen Fillen wird der Begriff von einem konkretisierenden Attribut begleitet, wie
zum Beispiel ignave oder segne otium oder otium cum dignitate. Das heif3t, dass dem
Verwendungskontext, in dem otium okkuriert, eine besondere Relevanz zukommt,
weil der Adressat einer Auflerung erst hieraus die Implikationen ableiten kann, die
otium seine jeweils spezifische Bedeutung verleihen.

Von diesen Beobachtungen ausgehend, habe ich an anderer Stelle eine ausfiihrli-
che semantische Studie des lateinischen Begriffes otium durchgefiihrt und versucht,
das Bedeutungsspektrum dieses schillernden, polyvalenten lateinischen Begriffes
systematisch greifbar zu machen, um anschlieflend die Bedeutungskomponenten

¢ Vgl. N. Martin, ,Mufle®, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd.6, hg. v. Joachim
Ritter/Karlfried Griinder, Darmstadt 1984, 257-260, 257.
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und Implikationen herauszuarbeiten, die otium mit Mufle verbinden.” Die wichtigs-
ten Ergebnisse hieraus seien als Hintergrund fiir die vorliegende Arbeit kurz skiz-
ziert: Allen Verwendungen von otium liegt eine gemeinsame Kernbedeutung zu-
grunde, die allgemein als ,,Abwesenheit von Beschaftigung auf einer fokussierten
Ebene®, konkret als ,, Abwesenheit von Bedrohung®, ,, Abwesenheit von Unruhe® oder
»Abwesenheit von Verpflichtung“ benannt werden kann. Diese Vorstellung von einer
Freiheit oder Abwesenheit bestimmter Einschrankungen stellt auch fiir Mufle eine
Grundvoraussetzung dar. Doch wahrend sich bei otium die Bedrohung, Unruhe und
Verpflichtung je nach Kontext sowohl auf den Staat als auch auf den einzelnen Men-
schen beziehen konnen und Bedeutungsvarianten wie ,,innenpolitischer Frieden®
oder ,Waffenstillstand“ pragen, bezieht sich der Muf3ebegriff ausschliefllich auf das
Individuum. Hier aber zeigt sich die Ahnlichkeit beider Begriffe, denn wer besorgt ist
oder sich bedroht fiithlt, kann sich ebenso wenig auf eine Tétigkeit einlassen und
Mufle erfahren, wie jemand, der innerlich aufgewiihlt und unruhig ist oder eine Ta-
tigkeit vordergriindig als Verpflichtung wahrnimmt. Sind aber Unruhe, Bedrohung
oder Verpflichtung als duflere, beispielsweise politische Umstidnde gegeben, ist eine
Mufleerfahrung zwar erschwert, doch nicht unméglich, denn auch die tégliche, not-
wendige und verpflichtende Arbeit kann als Muf3e erfahren werden.® Wenn sich die
Kernbedeutung von otium auf den inneren Zustand eines Individuums bezieht, zeigt
es also durchaus eine Nihe zu allgemeinen Eigenschaften von Muf3e.

Auf der zweiten Stufe des Bedeutungspotenzials von otium kénnen die Konkreti-
sierungen von otium in unterschiedlichen Verwendungskontexten systematisiert
werden, von denen die folgenden fiir den Vergleich von Mufle und otium besonders
relevant sind:

1. Otium kann eine unterschiedliche zeitliche Ausdehnung haben. Diese reicht von einer ganz
kurzen Unterbrechung der alltiglichen Verpflichtungen, die beispielsweise mit erfrischender
intellektueller Tétigkeit zur Erholung des Geistes zugebracht wird, bis zu lingeren, definierten
Lebensabschnitten wie dem otium senectutis, das eine Art Ruhestand bezeichnet, in den sich
ein verdienter Romer nach vollendetem Berufsleben ehrenvoll zuriickziehen durfte. Es ist aber

7 Zum Bedeutungsspektrum des otium-Begriffes vgl. Kap. 6 ,,Der lateinische Begriff otium* in
meiner Dissertation (Freiburg i.Br. 2017) Mufe und Poetik in der romischen Briefliteratur, S.373-
447. Diese Studie erscheint selbststindig und losgel6st vom vorliegenden Hauptteil der Dissertation
als Franziska C. Eickhoff, Der lateinische Begriff otium. Eine semantische Studie, vsl. Tiibingen 2021.
Darin findet sich unter anderem ein ausfithrlicher Forschungsiiberblick mit Diskussion, auf den an
dieser Stelle verwiesen sei. Die Studie bietet eine ausfithrliche Analyse des Bedeutungsspektrums
von otium im Hinblick auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur Mufle. Voriiberlegungen zum
Bedeutungsspektrum von otium finden sich in meinem Beitrag ,Das lateinische otium und seine
Bedeutungen und Konnotationen in der Antike®, in: Monika Fludernik/Thomas Jiirgasch (Hgg.),
Semantiken der MufSe: Philologische Fallstudien aus interdisziplindren Perspektiven vsl. Tubingen.
2021 u. in der Studie von Benjamin Harter, ,, De otio - oder: die vielen Téchter der Mufie. Ein seman-
tischer Streifzug als literarische Spurensuche durch die rémische Briefliteratur®, in: Franziska C.
Eickhoff (Hg.), Mufle und Rekursivitit in der antiken Briefliteratur. Mit einem Ausblick in andere
Gattungen, Tiibingen 2016, 21-42, der einen Schwerpunkt auf Bedeutungsaspekte und Verwendun-
gen von otium im Kontext von Mufle in der romischen Briefliteratur legt.

8 Vgl. hierzu S. 15-18 in dieser Arbeit (Mufle kann man auch in Arbeit erfahren).
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auch moéglich, dass otium einen Zustand beschreibt, der zeitlich unbeschrankt ist, vergleichs-
weise ,,zu frith“ beginnt und bei dem nicht ersichtlich ist, wann und ob er jemals endet. In
diesen Fillen kénnen wir von einem ,,grenzenlosen® otium sprechen, das zum Beispiel, wie bei
Ovid und Cicero, ein Individuum erleben kann, das durch Verbannung oder aus anderen
Griinden daran gehindert wird, seine tiblichen beruflichen und gesellschaftlichen Tatigkeiten
auszuiiben; es kann sich aber auch auf den Staat und einen Zustand ldngeranhaltenden Frie-
dens beziehen. In beiden Fillen ist ein otium ohne zeitliche Einschrankung am ehesten dazu
pradestiniert, Probleme aufzuwerfen, die sich beim Individuum zum Beispiel als Sinnkrisen
dufern konnen.

2. Otium kann sowohl titig als auch untitig zugebracht werden und die Arten der Tatigkei-
ten, denen ein Individuum im otium nachgeht, sind auferordentlich viegestaltig. Das zeigt
sich in dem bereits erwahnten otium, mit dem zum Beispiel Cicero in seiner Verbannung kon-
frontiert wird: Es zeichnet sich durch die Unmdglichkeit aus, im eigentlichen, alltaglichen
Handlungsfeld aktiv zu sein. Diese erzwungene Untitigkeit ist so lange problematisch, bis dass
Cicero sich eine neue Titigkeit, die philosophische Schriftstellerei, sucht und in ihr Sinn fin-
det. Die Frage nach der Angemessenheit von Aktivitdten, denen Rémer in ihrem otium nach-
gehen, ist insbesondere in der Kaiserzeit Gegenstand des otium-Diskurses. Normen und Tra-
ditionen der Romischen Republik, vor allem die identitétsstiftende Funktion des politisch-ge-
sellschaftlichen Engagements, verlieren schon in der frithen Kaiserzeit an Giiltigkeit und
er6ffnen ein Vakuum, in dem neue Lebensideale erprobt und diskutiert werden.

3. SchliefSlich kann otium selbst gewdhlt sein oder von auflen oktroyiert werden. Letzeres ist
beispielhaft der Fall, wenn Rémer otium in der Verbannung erfahren, was hiufig zur Folge hat,
dass sie es in besondrem Mafie als Leere wahrnehmen, weil sie (nach eigenen Aussagen) dar-
unter leiden, ihren gewohnten Tétigkeiten, tiber die sie sich definiert haben, nicht mehr nach-
gehen zu kénnen. Otium konnen sie aber auch selbst wihlen und sich damit bewusst eine
(langere oder kiirzere) Auszeit von den alltiglichen Geschiften und Pflichten nehmen. Hier-
von handeln Plinius’ und Senecas Briefe, aber auch schon im Werk des Historikers Sallust, ei-
nes Zeitgenossen von Cicero, ldsst sich eine bewusste Hinwendung zum otium erkennen, die
mit einer Abkehr vom negotium (und den politischen Aufgaben eines Romers) einhergeht.

In der Ubersicht wird deutlich, dass otium ein paar rekursive Parameter kennt, die
zur Systematisierung der verschiedenen Formen von otium beitragen, dass das Spek-
trum der Moglichkeiten, in denen otium realisiert werden kann, aber zugleich viel-
faltig und ambivalent ist. Im Vergleich mit dem, was wir unter Muf3e verstehen, wer-
den weitere Unterschiede, aber auch Gemeinsamkeiten zwischen Mufle und otium
deutlich, wobei auch ersichtlich wird, dass Muf3e konkretere Vorstellungen impli-
ziert als otium. Denn Mufle ist in der Regel zeitlich begrenzt, allerdings ohne dass
ihre zeitlichen Grenzen fiir das Individuum spiirbar wéren. Peter Philipp Riedl und
Burhard Hasebrink beschreiben dies als eine ,,Freiheit, die in der Zeit nicht der Herr-
schaft der Zeit unterliegt.“’ Dariiber hinaus ist Muf3e stets mit aktiver Tatigkeit ver-
bunden. Diese kann verschiedene Formen annehmen, auch geistige T4tigkeiten wie
zum Beispiel das Nachdenken, Musikhoren oder Reflektieren sind beispielhafte T4-
tigkeiten, die in Mufle ausgeiibt werden konnen, zugleich sind aber Tiétigkeiten, die
eine korperliche Bewegung erfordern (wie beispielsweise das Spazierengehen oder

° Burkhard Hasebrink/Peter Philipp Riedl, ,Einleitung®, in: Hasebrink/Riedl (Hgg.), MufSe im
kulturellen Wandel, Berlin/Boston 2014, 1-11, 3.
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Flanieren), nach unserem Verstindnis typische , Mufietitigkeiten®'® Gerade dieser
Aspekt der Aktivitat unterscheidet die Mufle vom Miifliggang, der in der Regel als
»Vermeidung von Aktivitit, Pflicht und Arbeit [erscheint]“"" Hier entspricht Mufle
also nur der Vorstellung eines tdtigen otium, wihrend das untitige otium zunichst
nicht mit ihr vereinbar ist. Schliefilich setzt MufSe — anders als otium - stets Selbstbe-
stimmung voraus, wiahrend eine erzwungene Tatigkeit nur in Ausnahmefillen als
Muf3e erfahren werden kann. Dies kann aber dann der Fall sein, wenn sie gleichzeitig
Raum fiir eine geistige Tatigkeit gibt, die dann wiederum als selbstbestimmt erfah-
ren und wahrgenommen wird, denken wir zum Beispiel an das Tagtraumen oder
jede Form von Gedanken. Die Titigkeit, die das Individuum als muflevoll erfihrt,
nimmt es als frei und selbstbestimmt wahr. Diese Verbindung von Mufle und Frei-
heit konnte auch in der Begriffsanalyse von otium beobachtet werden: Denn da, wo
ein erzwungenes otium evoziert wird, ldsst sich otium normalerweise nicht mit
»Muf3e” iibersetzen, sondern sind deutsche Begriffe wie Langeweile und Lethargie
passender, die, wie schon gesehen, ebenfalls Spielformen von otium sein konnen.
Wihrend otium verschiedene und gegensitzliche Formen und Varianten von freier
Zeit vereint, impliziert Mufle notwendigerweise die Vorstellung von zeitlicher Limi-
tierung, Aktivitit und Selbstbestimmung.

In diesem Sinne konnte im letzten Schritt der semantischen Analyse von otium
gezeigt werden, dass otium auch hinsichtlich der dem Begriff inhdrenten Bewertun-
gen ambivalent ist und sowohl negative wie positive Konnotationen und Verwendun-
gen kennt. Otium kann zur Diffamierung ebenso gut eingesetzt werden wie zur Apo-
logie und positiven Selbstinszenierung. Auch das ist bei der Muf3e anders, die sich in
der deutschen Semantik vom negativen Antonym Miifiggang unterscheidet und
dadurch stets tendenziell positiv konnotiert ist. Allerdings ist die Zuschreibung, was
als Mufle und was als Miif$iggang gilt, subjektiv: Wenn namlich ein Individuum eine
Tatigkeit positiv als Muf3e erfahrt, kann ein anderer dieselbe Tatigkeit als Langewei-
le wahrnehmen (denken wir zum Beispiel an einen gemeinsamen Theaterbesuch, der
den einen begeistert, den anderen langweilt). Ein AufSenstehender konnte dieselbe
Tatigkeit gar als Miifiggang und Zeitverschwendung diskreditieren, weil er in ihr
vor allem die Vermeidung von Pflichterfiilllung und nach gesellschaftlichem Ver-
standnis primér erforderlichen Aktivititen sieht.

10 Beim Spazierengehen, das frei von jedem zeitlichen Druck ist, ist nicht das Ankommen an
einem bestimmten Ziel die priméare Motivation, sondern das Gehen an sich, das Durchqueren des
Raumes und die Wahrnehmung desselben, vgl. Giinter Figal, ,Die Raumlichkeit der Muf3e®, in:
Burkhard Hasebrink/Peter Philipp Riedl (Hgg.), Mufe im kulturellen Wandel, Berlin/Boston 2014,
27-33, 30, 33.

I Robert Krause, ,Miiiggang", in: Mufle. Ein Magazin 2 (2015), 43-45, http://mussemagazin.
de/2015/08/muessiggang/ (abgerufen am 04.03.2020), 43. Zur Unterscheidung von Mufle und
Miifliggang vgl. auch S. 17f. in dieser Arbeit.
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2.2. Freizeit im antiken Rom und die (sozial-)historische
Bedeutung von otium

Bleiben wir noch einen Moment beim otium und nahern wir uns ihm in einem zwei-
ten Schritt aus einer sozialhistorischen Perspektive, die als Hintergrund fiir die spa-
teren Briefanalysen essentiell ist. Denn die sozialhistorische Forschung fragt nach
der gesellschaftlich-sozialen Funktion von otium, verstanden als ein von Pflichten
freier Lebensbereich. Im Mittelpunkt stehen dabei einerseits die Freizeitgestaltung
und die Freizeitaktivitdten im antiken Rom, und andererseits der Stellenwert und die
Bewertung von Arbeit, die als einander ergdnzende Lebensbereiche aufgefasst wer-
den.!? Die wichtigsten Erkenntnisse der jiingeren Forschung hierzu sind im Folgen-
den zusammengefasst. Beginnen wir mit der Bedeutung der Arbeit in der romischen
Gesellschaft.

Zwischen den romischen Gesellschaftsschichten unterschied sich mit der Wert-
schiatzung von Arbeit auch das Verhaltnis von Arbeit und Freizeit, wie Paul Veyne in
seiner Studie ,,Lempire romain. Le ,travail® et le loisir* verdeutlicht: Wéhrend die
wohlhabenden Gesellschaftsklassen tendenziell verachtend auf die Menschen herab-
blickten, die auf Erwerbsarbeit angewiesen waren, und sich stattdessen iiber liberale
Aktivitaten definierten, hétten diejenigen, die fiir ihren Lebensunterhalt arbeiten
mussten, eine positive Meinung von ihrer Titigkeit."* Im selben Sinne argumentiert
Wilfried Stroh in seinem 1986 publizierten Vortrag ,Labor improbus: Die Arbeit im
antiken Rom®“: Weder Vergils Labor vincit omnia improbus (,rastlose Arbeit be-
wiltigt alles®, georg. 1,145f.) noch Horaz’ Nil sine magno vita labore dedit mortali-
bus (,Das Leben hat den Menschen noch nichts ohne harte Arbeit geschenkt,
sat. 1,9,581)) seien als Eloge auf die Arbeit zu verstehen. Wahrscheinlicher sei es, dass
der von epikureischen Gedanken geprigte Horaz die hier zitierte Meinung diskredi-
tiere, indem er sie dem ,,Schwitzer” dieser Satire in den Mund legt. Vergil wiederum
zeige zwar Verstindnis fiir den padagogischen Wert der Arbeit, die er aber dennoch
nicht uneingeschrinkt positiv bewerte."* So sei das Verhiltnis der antiken Gesell-
schaften zur Arbeit ambivalent, da korperliche Arbeit abgelehnt, gleichzeitig aber der
mit materieller Not verbundene Zustand der Arbeitslosigkeit als bedriickend emp-
funden worden sei.'” Ferner lisst sich auch innerhalb der beruflichen Ttigkeiten die
Existenz einer Hierarchie nachweisen, innerhalb derer die Arbeit des agricola beson-

12 Die Unterscheidung zwischen Forschung zur Freizeitgestaltung im antiken Rom und otium-
Forschung unterstreicht Dan Hanchey, ,Otium as Civic and Personal Stability in Cicero’s Dia-
logues®, in: Classical World 106, 2 (2013), 171-197, 179.

13 Vgl. Paul Veyne, ,LEmpire romain. Le «travail» et le loisir®, in: Philippe Ari¢s/Georges Duby
(Hgg.), Histoire de la vie privée, Bd. 1: De 'Empire romain a 'an mil, Paris 1985, 122-139, 134-137.

4 Vgl. Wilfried Stroh, ,Labor improbus: Die Arbeit im antiken Rom® (1986), in: Apocrypha.
Entlegene Schriften, hg. v. Jiirgen Leonhardt u. Georg Ott, Stuttgart 2000, 14-27, 24.

15 Vgl. Ingomar Weiler, ,, Arbeit und Arbeitslosigkeit im Altertum®, in: Ernst Sigot (Hg.), Otium
- Negotium, Wien 2000, 39-65 (mit ausfiihrlicher Literatur zum Thema), bes. 47 f. zur Ambivalenz,
60 zu Juvenals und Martials Klage tiber ihre jeweilige desolate finanzielle Lage.
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