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1. Anlass und Ziel der Untersuchung

Die technische Entwicklung im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz (,,KI*) hat
insbesondere durch das Machine Learning und neuronale Netze in den ver-
gangenen Jahren groBe Fortschritte gemacht. Dank der dadurch erhdhten Leis-
tungsfahigkeit konnen KI-Systeme aus Daten neue und unbekannte Zusammen-
hinge erschliefen und Entscheidungen und deren Vorbereitung datengetrieben
digitalisieren.! KI-Systeme heben dadurch in besonderer Weise das in Daten
brach liegende Wertschépfungspotenzial.?

Aufgabe der Rechtswissenschaft ist es, durch technologische Entwicklungen
und Transformationsprozesse eintretende Verdnderungen aufzugreifen und der
Frage nachzugehen, ob und in welcher Art und Weise das Recht auf diese Ent-
wicklungen einwirkt oder einwirken sollte.> Die aktienrechtliche Diskussion
zum Einsatz von KI-Systemen durch die Organe der Aktiengesellschaft steht
jedoch noch ganz am Anfang. Anders als zur Bedeutung von KI-Systemen im
allgemeinen Zivilrecht, etwa fiir den Vertragsschluss oder die aullervertragliche
Haftung, mangelt es an Monografien aus gesellschaftsrechtlicher Perspektive.*
Dies verwundet, da es gerade Vorstand und Aufsichtsrat in Aktiengesellschaften
sind, die regelmiBig Entscheidungen treffen miissen, bei denen sie durch KI-
Systeme unterstiitzt werden konnen.’

Ziel dieser Untersuchung ist, auf der Basis des geltenden Rechts dogma-
tisch fundierte Antworten auf die mit dem Einsatz von KI-Systemen verbunde-
nen unternehmensinternen Verdnderungen und Herausforderungen zu finden.
Auf diese Weise kann die Arbeit als gesellschaftsrechtliche Handreichung fiir

! Siehe bereits Windorf, LRZ 2022, Rn. 714, 715; zum Begriff der Digitalisierung siche
auch Nowak, Vorstand und Digitalisierung, 2022, S. 49ff.

2 Siehe etwa Vipel, Wirtschaftsdienst, 2018, 828, 829; Windorf, KTS 2022, 199, 201.

3 Hoffmann-Riem, Recht im Sog der digitalen Transformation, 2022, S. 4.

4 Erstmals Li, Kiinstliche Intelligenz im Rahmen unternehmerischer Entscheidungen,
2022; Nowak, Vorstand und Digitalisierung, 2022; Calabro, Kiinstliche Intelligenz und Cor-
porate Governance, 2023; 7Telle, Einsatz Kiinstlicher Intelligenz zur vorbereitenden Unterstiit-
zung von Leitungsentscheidungen, 2023; den Perspektivwechsel vom Aufen- in das Innenver-
haltnis von Gesellschaften unternimmt auch Fallak, Priifung der Zahlungsunfahigkeit mittels
Algorithmen, 2022.

5 Moslein, in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrotter, Kiinstliche Intelligenz und Robotik, § 13
Rn. 18.
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Unternehmen beim Einsatz von KI-Systemen dienen. Die Arbeit soll das Ge-
sellschaftsrecht im Kontext seiner Rechtstatsachen und mit seinen rechtspoliti-
schen Dimensionen begreifen und interpretieren sowie die gesellschaftsrecht-
liche Forschung intradisziplindr und interdisziplindr 6ffnen.® Gerade auch das
Gesellschaftsrecht als Recht der Unternehmensverfassung muss seinen Beitrag
zur digitalen Souverénitit und damit auch zur Wertschopfungssouverénitit von
Deutschland und Europa beitragen.”

Stimmen aus der Praxis haben bereits auf dem ZHR-Symposium ,,Heraus-
forderungen des Unternehmensrechts durch die Digitalisierung® im Jahre 2019
festgehalten, dass Juristen den Unternehmen bei den betreffenden Fragen sehr
wenig Orientierungshilfe bieten wiirden und auch aus der aktienrechtlichen
Kommentarliteratur sehr wenig hervor ginge. Die Arbeit besetzt somit auch
eine von der Praxis angesprochene Liicke im rechtswissenschaftlichen An-
gebot. Zu bedenken ist aber auch, dass insbesondere Aspekte der Organisations-
pflichten zeitlich hdufig dem positivem Recht vorausgehen, weil sich Mindest-
anforderungen hiufig von den technischen Standards ableiten.®

Weitere AuBerungen aus der Praxis zeigen, dass die Bedeutung des Themen-
bereichs Daten und KI auch fiir das Gesellschaftsrecht in der wirtschaftlichen
Realitit bereits angekommen ist:

,Die Einfilhrung von KI in Aufsichtsriten ist eine der grolen Herausforderungen der
kommenden Jahre. Zurzeit ist die digitale Transformation eines der wichtigsten The-
men im Aufsichtsrat. Wir miissen uns rechtzeitig auf Themen wie kiinstliche Intelligenz
vorbereiten und moglicherweise unsere gemeinsamen Lernanstrengungen als Aufsichts-
ratsmitglieder verstiirken.? — Pauline Lindwall, mehrfaches Aufsichtsratsmitglied und
Preistragerin des Women’s Board Award 2020

,,Die intelligente Nutzung von Daten entscheidet heute iiber den Erfolg von Unterneh-
men.“19 — Hauke Stars, Multi-Aufsichtsritin, ehem. Vorstindin der Deutsche Borse AG

,Die groBen Herausforderungen unserer Zeit verlangen neue Konzepte, bei denen Di-
gitalisierung und Kiinstliche Intelligenz der Schliissel sein kann. Dazu miissen wir iiber
Organisationseinheiten hinweg zusammenarbeiten, und das Top-Management muss die
notwendigen Rahmenbedingungen in Hinblick auf Richtung, Dynamik und erforderliche

¢ Diese Erwartung an die Gesellschaftsrechtswissenschaft formuliert Hommelhoff, ZGR
2022, 727, 730.

7 Siehe auch Calabro, Kiinstliche Intelligenz und Corporate Governance, 2023, S.23
~Wettbewerbsfahigkeit™; zum Verhéltnis von Daten, KI und Wertschépfungssouveranitit siche
die Stellungnahme des Griinders und CEO des deutschen KI-Unternehmens Aleph Alpha in der
offentlichen Anhorung im Ausschuss fiir Digitales des Deutschen Bundestages am 21.9.2022,
Wortprotokoll der 17. Sitzung, S. 6, 18.

8 Zum Vorstehenden siehe der Diskussionsbericht zu Noack, ZHR 193 (2019), 105, 148f.;
zum letztgenannten Aspekt siche Windorf, LRZ 2022, Rn. 714, 756.

9 AuBerung bei appliedAl/Odgers Berndtson, K1 fiir Vorstinde und Aufsichtsrite, 2021,
abrufbar unter: https://www.odgersberndtson.com/media/10979/ki-fuer-vorstaende.pdf (Stand:
31.3.2024), S.31.

10 Stars, AR 2021, 178.
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Freiheiten vorgeben. Gemeinsam werden wir dazulernen und identifizieren, wie die Vor-
teile der KI am besten genutzt werden kénnen.“!! — Reinhard Ploss, Aufsichtsratsvorsit-
zender der Knorr-Bremse AG und ehem. Vorstandsvorsitzender der Infineon AG

»Alle Mitglieder des Vorstands miissen Daten als strategisches Asset anerkennen. [...]
Aber Daten schaffen nur dann Werte, wenn sie zu Informationen veredelt werden, und
Informationen sind wiederum die Grundlage der Entscheidungen und Handlungen im
Unternehmen. Die Vorstinde miissen daher bereit sein, in diesen Veredelungsprozess zu
investieren und die Verantwortung flir die Daten und KI entsprechend ihrer Bedeutung
fiir das Geschéftsmodell zu organisieren.“!2 — Wolfgang Hauner, Head of Group Data
Analytics Allianz SE

Ausgehend von diesem Befund duflerte daher auch der Verfasser auf dem 73.
Deutschen Juristentag 2022 in Bonn:

»[---] Wir reden heute viel iiber das Deliktsrecht, {iber das Haftungsrecht. [...] Aber ich
glaube, wir machen es uns ein bisschen zu einfach bei der Diskussion um Kiinstliche In-
telligenz, wenn wir uns zu sehr auf einzelne Rechtsgebiete beschrdnken. [...] Wir stellen
uns die gleichen Fragen im Gesellschaftsrecht bei der Beratung des Vorstands. Wir stel-
len uns die gleichen Fragen im Insolvenzrecht, wenn beispielsweise ein KI-System infor-
mationsvermittelnd eine Uberschuldungspriifung durchfiihrt, eine Zahlungsunfihigkeits-
priifung durchfiihrt, weil eben gerade dort viele Daten vorhanden sind, die ausgewertet
werden konnen. Gerade mit Blick auf die Einheit der Rechtsordnung, auf eine zusam-
menhéngende Systematik, auch auf dogmatische Grundlagen, auf eine dogmatische Ein-
heit, muss man schauen, welche Fragen wir uns in anderen Rechtsgebieten stellen.!3

Mittlerweile hat auch im Gesellschaftsrecht eine Diskussion eingesetzt,'# die
mit dieser Untersuchung erweitert und fortgesetzt werden soll.

1T AuBerung bei appliedAl/Odgers Berndtson, K1 fiir Vorstinde und Aufsichtsrite, 2021,
abrufbar unter: https://www.odgersberndtson.com/media/10979/ki-fuer-vorstaende.pdf (Stand:
31.3.2024), S. 13.

12 AuBerung bei appliedAl/Odgers Berndtson, KI fiir Vorstinde und Aufsichtsrite,
2021, abrufbar unter: https://www.odgersberndtson.com/media/10979/ki-fuer-vorstaende.pdf
(Stand: 31.3.2024), S. 32.

13 Windorf, 73. djt 11/2, K 96.

14 Siehe die Beitrige aus den letzten Jahren: Armour/Eidenmiiller, ZHR 183 (2019),
169; Dany, BB 2022, 2056; Fleischer, AR 2018, 121; Hoch, AcP 219 (2019), 646, 670 1t.; Hoer-
demann-Napp/Pauli, in: FS Reuter, 2021, S. 127; Knaier, in: Beyer et al., Privatrecht 2050,
2020, S. 255, 2691t.; Langenbucher, ZHR 2023, 723; Linardatos, ZIP 2019, 504; Liicke, BB
2019, 1986; Mdslein, ZIP 2018, 204; ders., AR 2020, 2; Noack, ZHR 183 (2019), 105; ders.,
in: FS Windbichler, 2020, S.947; ders., NZG 2021, 305; Sattler, BB 2018, 2243, 2247f.; Sei-
bert, in: FS Windbichler, 2020, S. 1081, 1086 ff.; Seibt, in: FS Seibert, 2019, S. 825; Strohn,
ZHR 182 (2018), 371; Teichmann, ZtPW 2019, 247, 264f.; Thiel/Nazari-Khanachayi, RDi
2021, 134; Wagner, BB 2018, 1057; Weber/Kiefner/Jobst, NZG 2018, 1131; Zetzsche, AG
2019, 1; in der Folge sind Beitrdge in Handbiichern entstanden: Mdslein, in: Kaulartz/Brae-
gelmann, Rechtshandbuch Artificial Intelligence und Machine Learning, S. 509 ff.; ders., in:
Ebers/Heinze/Krigel/Steinrotter, Kiinstliche Intelligenz und Robotik, 2020, § 13; Spindler/
Seidel, in: Chibanguza/Kuf/Steege, Kiinstliche Intelligenz, § 5 C. und die Diskussion fand teil-
weise Eingang in die Kommentarliteratur: Cahn, in: KK-AktG, § 76 Rn. 49; Grigoleit/Toma-
sic, in: Grigoleit, AktG, § 93 Rn. 48 Fn. 79; Koch, AktG, § 93 Rn. 24, 43, 141; Sailer-Coceani,
in: K. Schmidt/Lutter, AktG, § 93 Rn. 17; Spindler, in: MiKoAktG, 5. Aufl. 2019, § 93 Rn. 56


https://www.odgersberndtson.com/media/10979/ki-fuer-vorstaende.pdf
https://www.odgersberndtson.com/media/10979/ki-fuer-vorstaende.pdf

4 Einleitung
1I. Thematische Eingrenzung und Untersuchungsgegenstand

Die Untersuchung fiihrt die beiden Themengebiete Aktienrecht und Kiinstliche
Intelligenz zusammen. Bei der hier behandelten Frage der Auswirkungen von
Kiinstlicher Intelligenz auf Organisationsverfassung und Unternehmensfiih-
rung der Aktiengesellschaft handelt es sich damit um ein ,,Briickenthema“.!3
Der Einstieg in die Thematik erfolgt in der Literatur regelméfig mit der Frage,
wie das geltende Aktiengesetz angepasst werden kdnnte. Wichtig ist aber, zu-
nichst unter das geltende Recht zu subsumieren. Der liberwiegende Teil der
vorliegenden Arbeit untersucht die Auswirkungen von Kiinstlicher Intelligenz
daher de lege lata. Rechtspolitische Beziige und der Blick auf moglichen Re-
formbedarf im Aktiengesetz werden dabei jedoch nicht auBler Acht gelassen.
Vorab ist die Eingrenzung des Themenbereiches notwendig, um dem Unter-
suchungsgegenstand die notigen Konturen zu verleihen. Erst dann kénnen die
vielféltigen Fragen mit dem gebotenen Tiefgang bearbeitet werden.

1. Kiinstliche Intelligenz

Zentraler Gegenstand der Untersuchung ist Kiinstliche Intelligenz. Der Begriff
wurde im englischen als Artificial Intelligence (,,AI) erstmals 1955 in einem
Antrag fiir ein Projekt am Dartmouth College in New Hampshire verwendet. !¢
In der vorliegenden Arbeit geht es jedoch nicht um das informationstechnische
Forschungsgebiet, sondern konkret um KI-Systeme, die eingesetzt werden, um
Aufgaben zu erfiillen oder datengetrieben Prognosen abzugeben. Es erfolgt
dabei keine weitere Eingrenzung auf einen bestimmten Anwendungsbereich in-
nerhalb von Gesellschaften. Genauso wenig erfolgt eine Differenzierung von
KI-Systemen nach bestimmten Autonomiegraden, wie es etwa im Bereich des
autonomen Fahrens (,,Level*) geschieht.!”

Ein Stufensystem kann moglicherweise die rechtliche Einordnung prézisie-
ren, beinhaltet aufgrund unsicherer Ubergiinge und Zwischenstufen aber auch
Risiken. Die Arbeit wird zeigen, dass es sich dabei um technische Einstufungen
handelt, die fiir die aktienrechtliche Untersuchung nicht zielfiihrend sind. Ak-
tienrecht ist im Wesentlichen Organisationsrecht.!® Anders als die aktienrecht-

und 6. Aufl. 2023, § 93 Rn. 56; zur Entwicklung dieser Diskussion siehe bereits Windorf, LRZ
2022, Rn. 714,715 Rn. 7.

15 Zu diesem Ansatz ausfiihrlich Linke, Digitale Wissensorganisation, 2021, S. 22 ff.; vgl.
auch Azzutti/Ringe/Stiehl, ECGI Law Working Paper No 615/2021, S.79, 135.

16° McCarthy et al., A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial
Intelligence, 1955, abgedruckt in Al Magazine Volume 27 No. 4, 2006, S. 12.

17"Solche Einstufungen finden sich etwa bei Stiemerling, CR 2015, 762; ders., in: Kaulartz/
Braegelmann, Rechtshandbuch Artificial Intelligence und Machine Learning, S. 16 ff.; Hacker,
RW 2018, 243, 251 ff. und auch bei Nowak, Vorstand und Digitalisierung, 2022, S. 58 ff.

18 Fleischer, in: FS Schwark, 2009, S. 137; Windbichler, Gesellschaftsrecht, § 1 Rn. 1.
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liche Zustindigkeits- und Kompetenzverteilung'? ist die Leitung des Unterneh-
mens selbst ermessensgeprigt, damit sie den vielféltigen Erscheinungsformen,
Unternechmensgegenstidnden und wirtschaftlichen Realititen von Aktiengesell-
schaften Rechnung tragen kann. Aus dieser Perspektive denkend, wiirde eine
Stufeneinteilung von KI-Systemen dem aktienrechtlichen Regelungsansatz wi-
dersprechen. Sie wire nach Linardatos begriffsexegetisch und nicht funktions-
spezifisch auf den konkreten Einsatz der Systeme im Einzelfall bezogen.?

Die vorliegende Untersuchung wird ein Modell entwickeln, dass der akti-
enrechtlichen Perspektive und dem ermessensgepriagten Ansatz gerecht wird,
indem es die Rechte und Pflichten insbesondere von Vorstand und Aufsichts-
rat beweglich (,,flieBend*) an die technischen Realititen und die Anwendung
des Systems im jeweiligen Einzelfall kniipft. Nur auf diese Weise kann das Ak-
tienrecht mit der sich im stetigen Fluss befindlichen technischen Entwicklung
Schritt halten?! und erhilt die erforderliche Innovationsoffenheit.

2. Aktiengesellschaft

Die Eingrenzung der Untersuchung auf die Rechtsform der Aktiengesellschaft
trigt den Besonderheiten der aktienrechtlichen Organisationsstruktur Rech-
nung, wie der strikten Trennung von Kapital und Leitung sowie dem Prinzip
der formellen Satzungsstrenge.?? Bei der Aktiengesellschaft handelt es sich um
eine Rechtsform mit nach wie vor immenser wirtschaftlicher Bedeutung.?? Der-
zeit werden in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft knapp 14000 Betriebe
gefiihrt.?* Sie haben einen Gesamtumsatz von fast einer Billion Euro.2 Dem
Zweck der Aktiengesellschaft als ,,Kapitalsammelbecken* entsprechend,?® han-
delt es bei der AG um die typische Rechtsform von GroBunternehmen?’ mit
einem entsprechend groBen Kreis an Stakeholdern.?® Einer Umfrage zufolge,
kommen KI-Systeme insbesondere in Unternehmen zum Einsatz, die mehr als

19 Miiller, in: Drinhausen/Eckstein, BeckHdb. AG, § 1 Rn. 2; Windbichler, Gesellschafts-
recht, § 1 Rn. 1.

20 So Linardatos, Autonome und vernetzte Aktanten, 2021, S. 78 ff. zum Haftungsrecht.

21 Siehe auch Konig, BB 2023, 1923: ,Die technische Entwicklung vollzieht sich dabei
schneller als Gesetzgebung und die Meinungsbildung im Schrifttum [...] folgen kann [sic.]*.

22 Miiller, in: Drinhausen/Eckstein, BeckHdb. AG, § 1 Rn. 1 f,

23 Hoffmann-Becking, in: MiinchHdb. GesR, Bd.4, §2 Rn.2; rechtsvergleichend Hirte,
KapGesR, Rn. 1.85ff.

24 Siehe die Auswertung bei Kornblum, GmbHR 2021, 681, 682, dazu auch Hirte, Kap-
GesR, Rn. 1.84.

25 Statistisches Bundesamt, 2018, abrufbar unter: https://www.destatis.de/DE/Themen/
Staat/Steuern/Umsatzsteuer/Tabellen/veranlagungen-rechtsformen.html;jsessionid=52A928
52262F01E6AD11D9D0OD6630BEE.live732 (Stand: 31.3.2024).

26 Miiller, in: Drinhausen/Eckstein, BeckHdb. AG, § 1 Rn. 1.

27 Hirte, KapGesR, Rn. 1.84; Hoffinann-Becking, in: MiinchHdb. GesR, Bd. 4, §2 Rn. 2.

28 Zur rechtspolitischen Entwicklung der Aktiengesellschaft siche Seibert, AG 2015,
593 ff.


https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Steuern/Umsatzsteuer/Tabellen/veranlagungen-rechtsformen.html;jsessionid=52A92852262F01E6AD11D9D0D6630BEE.live732
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Steuern/Umsatzsteuer/Tabellen/veranlagungen-rechtsformen.html;jsessionid=52A92852262F01E6AD11D9D0D6630BEE.live732
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500 Mitarbeiter beschéftigen bzw. mehr als eine Milliarde Euro Umsatz erwirt-
schaften.?’

Die Offentlichkeit beobachtet und diskutiert groBe Unternehmen viel stirker
als die vielen in ihrer Gesamtheit fiir die Wirtschaft bedeutsameren kleineren
und mittelstdndischen Unternehmen. Das Gesellschaftsrecht, seine Praxis und
dessen wissenschaftliche Aufarbeitung haben eine ,,ungebrochene Prigekraft 30
fiir die Wirtschaft, die Rechtswissenschaft insgesamt und auch die Politik. Mafi-
gebliche Diskussionen und Impulse auch zu Begrifflichkeiten spielen sich hier
ab.3! Dies gilt somit in besondere Weise fiir das Aktienrecht.3?

3. Organisationsverfassung und Unternehmensfiihrung

Die Untersuchung beschrénkt sich auf die Rechtsverhiltnisse im Innenverhélt-
nis der Aktiengesellschaft. Rechtsfragen der Wirksamkeit und der Haftung bei
Handlungen von KI-Systemen im AuBenverhiltnis’® sowie die staatliche Re-
gulierung von KI-Systemen bleiben grundsétzlich unberticksichtigt. In aktien-
rechtlicher Hinsicht wird die Zurechnung von in KI-Systemen digital vorhan-
denem Wissen nicht behandelt.>* Schon kein Zusammenhang mit KI-Systemen
besteht bei Themen wie der digitalen Aktie, bei Grundfragen eines Blockchain-
Gesellschaftsrechts sowie der Decentralized Autonomous Organization (DAO)
und Virtual Reality.?>

Die Organisationsverfassung enthdlt die Kompetenz- und Verfahrensord-
nung fiir den Entscheidungsprozess in der Gesellschaft durch Vorstand, Auf-

29 pwC, Kiinstliche Intelligenz im Unternehmen, 2019, S. 8 abrufbar unter: https:/www.
pwec.de/de/digitale-transformation/kuenstliche-intelligenz/studie-kuenstliche-intelligenz-in-
unternehmen.pdf (Stand: 31.3.2024); zur Bedeutung von KI-Systemen gerade fiir die AG siche
auch Calabro, Kinstliche Intelligenz und Corporate Governance, 2023, S. 19; Telle, Einsatz
Kinstlicher Intelligenz zur vorbereitenden Unterstiitzung von Leitungsentscheidungen, 2023,
S.29.

30 Bumbke, in: FS K. Schmidt, 2019, Bd. 1, S. 169, 195.

31 Bumbke, in: FS K. Schmidt, 2019, Bd. 1, S. 169, 195.

32 Die Beschrinkung auf die Aktiengesellschaft bedeutet allerdings nicht, dass sich ver-
gleichbare Rechtsfragen etwa in der GmbH nicht auch stellen wiirden, dazu siehe Windorf,
LRZ 2022, Rn. 714, 727 ff.

33 Siehe — 3.Kap. §3 Fn.31-33.

34 Siehe dazu etwa Hacker, RW 2018, 243, 267 ff.; Linke, Digitale Wissensorganisation,
2020, S.751F.; ders., RDi 2021, 400; Konertz/Schénhof, Phinomen ,,Kiinstliche Intelligenz®,
2020, S. 66ft., 1331.; Seidel, Die wertende Wissenszurechnung, 2021, S. 76, 184 ff.; Spindler/
Seidel, ZIP 2022, 1521; dies., in: FS Marsch-Barner, 2018, S. 549; dies., in: Chibanguza/Kuf3/
Steege, Kiinstliche Intelligenz, §5 C. Rn.35ft.,; Spindler, ZGR 2018, 43; Noack, ZHR 183
(2019), 105, 133 1f.; Kuntz, ZfPW 2022, 177.

35 Zu diesen Themen etwa Florstedt, ZGR 2023, 816; Linardatos, Autonome und ver-
netzte Aktanten, 2021, S.40ff., 413 ff.; Mienert, Dezentrale autonome Organisationen und
Gesellschaftsrecht, 2022; Moslein/Omlor/Urbach, ZIP 2020, 2149; Méslein, in: Omlor/Mos-
lein/Grundmann, Elektronische Wertpapiere, S. 179 ff.; Nowak, Vorstand und Digitalisierung,
2022, S.237ff.; Schwemmer, AcP 221 (2021), 555; Wilhelm, Modulares Organisationsrecht,
2023; Windorf, LRZ 2022, Rn. 714, 743 ff.; Zetzsche, ZGR 2022, 689.
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sichtsrat und Hauptversammlung.3¢ KI-Systeme unterstiitzen und iibernehmen
die Entscheidungsfindung innerhalb von Unternehmen und haben damit unmit-
telbare Implikationen fiir die Organe.3” Untersuchungsgegenstand sind daher
die aktienrechtlichen Voraussetzungen, Auswirkungen und Folgen des Ein-
satzes von KI-Systemen fiir den Vorstand, den Aufsichtsrat und die Hauptver-
sammlung einer Aktiengesellschaft.

Es wire moglich, zu den einzelnen Organen jeweils eigene umfangreiche
Untersuchungen anzustellen. Hinsichtlich des Vorstands ist die rechtswis-
senschaftliche Diskussion, wie die Untersuchung zeigen wird,?® schon fort-
geschritten, hinsichtlich des Aufsichtsrats hat sie begonnen und in Bezug auf
die Hauptversammlung noch nicht stattgefunden. Die mit dieser Arbeit aus-
zufiillende Forschungsliicke umfasst allerdings nicht nur — in unterschiedlicher
Auspriagung — die einzelnen Organe. Es fehlt auch an Untersuchungen, die die
Diskussion iiber alle Organe der Aktiengesellschaft erstrecken, um auch Quer-
verbindungen feststellen zu kdnnen, wenn es etwa um die Berechtigung zum
Zugriff auf Trainingsdaten im Unternehmen und damit um das Informations-
verhéltnis innerhalb der Gesellschaft als Ganzes geht. In Anbetracht dieses For-
schungsstands verfolgt die Arbeit daher einen breiten Ansatz.

Die begriffliche Unterscheidung von und die Trennung dieser Arbeit in Orga-
nisationsverfassung und Unternehmensfiihrung sollen dabei die unterschiedli-
chen Regulierungsinstrumente im deutschen Aktienrecht mit dem Aktiengesetz,
dem Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) und privater Regulie-
rung zum Ausdruck bringen.3? Als Alternative zu der gewihlten Trennung wiire
die Untersuchung der verschiedenen Regulierungsinstrumente im Hinblick auf
den Einsatz von KI-Systemen in der Aktiengesellschaft auch bereits unter dem
Begriff der Organisationsverfassung moglich gewesen. Damit diese Arbeit al-
lerdings auch die Rechtsentwicklung verdeutlichen und die unterschiedlichen
Regelungsebenen besser herausarbeiten kann, erfolgt eine Trennung zwischen
Organisationsverfassung und Unternehmensfiihrung.

1Il. Gang der Untersuchung

Die Untersuchung beginnt mit einer umfangreichen Einfithrung in das Themen-
gebiet ,,Kiinstliche Intelligenz* (1. Teil). Dort wird zunéchst die wirtschaftliche
und politische Bedeutung des Themas geschildet (1. Kapitel § 1). Besonders die

36 Moslein, in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrotter, Kiinstliche Intelligenz und Robotik, § 13
Rn.5.

37 Zu diesem Zusammenhang ebenfalls Mdslein, in: Ebers/Heinze/Kriigel/Steinrétter,
Kiinstliche Intelligenz und Robotik, § 13 Rn.4f.; Telle, Einsatz Kiinstlicher Intelligenz zur
vorbereitenden Unterstiitzung von Leitungsentscheidungen, 2023, S. 29.

38 Siche auch bereits die Nachweise in — Fn. 14, in diesem Kapitel.

39 Ausfiihrlich zum Begriff der Regulierungsinstrumente im Kapitalgesellschaftsrecht
Binder, Regulierungsinstrumente, 2012, S. 42 ff.
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Auseinandersetzung mit der wirtschaftlichen Bedeutung wird zeigen, dass das
o6konomische Gewicht von KI-Systemen die Notwendigkeit einer gesellschafts-
rechtlichen Untersuchung des Themas KI unterstreicht. AnschlieBend folgen
Ausfiihrungen zur umstrittenen Begrifflichkeit ,,Kiinstliche Intelligenz* und die
Ausarbeitung einer Definition fiir diese Untersuchung (1. Kapitel §2). Sowohl
Informatiker und Datenwissenschaftler als auch Juristen miissen bekannte Fel-
der verlassen und sich aufeinander zu bewegen, damit das Recht zukunftsfahig
und seinem Gestaltungsauftrag gerecht werden kann. Unter dieser Pramisse er-
folgt im 2. Kapitel eine Auseinandersetzung mit den Methoden und Funktions-
weisen (§ 1) sowie den Qualitdtsfaktoren und kritischen Aspekten (§2) von KI-
Systemen.

Der Hauptteil dieser Arbeit befasst sich mit den Auswirkungen von KI-Sys-
temen auf die Organisationsverfassung der Aktiengesellschaft (2. Teil). Die Or-
ganisationsverfassung der AG wird durch das Aktiengesetz vorgegeben, sodass
es den Mafstab der Priifung bildet und die Struktur der Untersuchung vorgibt.
Die Priifung beginnt mit dem Vorstand als primédrem Leitungsorgan gemaf § 76
Abs. 1 AktG (3. Kapitel) und dort mit dem Einsatz von KI im System von Lei-
tung und Geschiftsfiihrung (§ 1). Die Untersuchung umfasst hier zudem die In-
formationsbeschaffung durch KI-Systeme im Sinne der Vorstandsberatung (§ 2)
und die Entscheidung durch KI-Systeme nach der Delegation von Aufgaben
durch den Vorstand (§ 3). Das Kapitel schlieBt mit Einzelfragen der Haftung des
Vorstands beim Einsatz von KI-Systemen (§ 4).

Das vierte Kapitel widmet sich den Auswirkungen von KI-Systemen auf die
Aufgaben und die Stellung des Aufsichtsrats. Die Untersuchung behandelt die
Uberwachungsaufgabe des Aufsichtsrats beim Einsatz von KI-Systemen durch
den Vorstand und die Uberwachungsaufgabe des Aufsichtsrats mit KI-Systemen
als Hilfsmittel (§ 1) sowie jeweils auch seine Beratungsaufgabe im Sinne einer
praventiven Kontrolle des Vorstands (§2). Es folgen Ausfithrungen zu neuen
Anforderungen an die Kompetenzen des Aufsichtsrats und seiner Mitglieder,
damit sie ihren Aufgaben nachkommen konnen (§ 3). Auf Basis der festgestell-
ten Ergebnisse schliet das Kapitel mit einer exkurshaften Auseinandersetzung
mit der Organféhigkeit von KI-Systemen, die de lege ferenda eine andere und
neue dogmatische Losung zum Umgang mit KI-Systemen in der Aktiengesell-
schaft aufzeigt, indem nicht mehr die Organe Verantwortung fiir die eingesetz-
ten KI-Systeme tragen, sondern die Systeme die Verantwortung fiir ihr Handeln
selbst ibernehmen (§4).

SchlieBlich diirfen auch die Aktiondre und die Hauptversammlung als ihr
Willensbildungs- und Informationsorgan nicht unberiicksichtigt bleiben. Die
Untersuchung behandelt daher im flinften Kapitel die Rolle der Hauptversamm-
lung beim Einsatz von KI-Systemen in der Gesellschaft (§§ 1, 2) und KI-Syste-
me als Werkzeuge der Aktionérsbeteiligung (§ 3).
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Der dritte Teil der Arbeit steht unter der Uberschrift ,2Auswirkungen auf die
Unternehmensfithrung®. In diesem Teil setzt sich das sechste Kapitel mit priva-
ten Verhaltensregeln unter dem Stichwort Corporate Digital Responsibility (§ 1)
mit Blick auf KI-Systeme (§2) auseinander. Das siebte Kapitel analysiert den
aktuellen Deutschen Corporate Governance Kodex im Hinblick auf die digitale
Transformation (§ 1), bevor konkrete Regelungen fiir den DCGK mit Blick auf
datengetriebene Unternehmen und den Einsatz von KI-Systemen vorgeschla-
gen werden (§2). Die Untersuchung schliefit mit einer kurzen Schlussbetrach-
tung und der Zusammenfassung der Thesen der Arbeit.



1. Teil

Einfiihrung in die Kiinstliche Intelligenz
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Aktiondre

— algorithmisch gestiitzte Aktionarsent-
scheidungen 433

— Fragerecht
— Organkompetenzen 422

— Fragerecht und KI-Systeme 417

— Identifikation mittels KI-Systemen 427

— kollektiver Informationsanspruch 412

— Kommunikation 431

— Mitwirkungspolitik 429

— Stimmrechtsausiibung 428

angemessene Informationsgrundlage,
siehe flielendes Modell

Aufsichtsrat

— Abhiéngigkeit der Informationsversor-
gung 332

— Beratungsaufgabe 341

— Bericht an die Hauptversammlung
414

— Berichtspflichten 308

— Budgetproblematik 334

— Delegation der Beratungsaufgabe 352

— Digitalausschuss 368
— DCGK 461

— Digitalexperte 370

— Digitalkompetenz 364

— EDV-Managementsysteme 317

— Einsichts- und Priifungsrecht 313

— Erteilung der Zustimmung 353

— Informationsversorgung 308, 315

— KI-Einsatz als Uberwachungsgegen-
stand 306

— KI-Kompetenz 361

— Kl-spezifischer Reformbedarf 337

— KI-Systeme zur Informationsgewin-
nung 351

— Kompetenzforderungen 358

— Professionalisierungsgrenzen 365

— standardisierte KI-Systeme 336

— Uberwachungsaufgabe
— Blackboxproblematik 318

— Uberwachungsmittel 308

— Zugriff auf Trainingsdaten 335

— Zustimmungsvorbehalte, siehe Zustim-
mungsvorbehalte

Berichtspflichten, siehe Vorstand

bias 445

— hindsight 147

Blackbox-Problematik 109, 274

— Abwigung durch den Vorstand 168

— Bericht des Aufsichtsrats an die Haupt-
versammlung 414

— Datenqualitdt 242

— ISION 197, 198

— Leitungsaufgabe 132

— Mitwirkungspolitik 430

— Plausibilitatskontrolle 197

— Recht zum KI-Einsatz 160

— Uberwachung durch den Aufsichts-
rat 318

— Uberwachungspflicht des Aufsichtsrats
— Zweiteilung 320, 323

— Verantwortungsvakuum 256

— Verantwortung und Haftung 232

— Vertrauensbegriindung 259

— Vorstandsberichte 319

— zweistufige Plausibilitdtskontrolle 211

Business Judgment Rule

— Delegation 226

— Intuition und Bauchgefiihl 171

— Neujustierung durch KI-Einsatz 178

CDR-Initiative 441, 446

CDR-Kodex 441

Corporate Digital Responsibility (CDR)
440

— Data-Governance 459
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— KI-Kodizes 447

— Selbstregulierung 449

Corporate Social Responsibility (CSR)
440

Datenqualitit 104, 199, 203, 204, 205,
206, 208, 213, 256, 323, 392

Deep Learning 100

Delegation

— Angemessenheit der Informations-
grundlage 227

— Art. 22 DSGVO 223

— AuBenverhiltnis 222

— Diskrepanz zur Beratung 233

— flieBendes Modell 260

— Handeln zum Wohle der Gesellschaft
228

— Organisationsermessen 226

— Organisationspflichten, siese Organisa-
tionspflichten

— Pflicht 257

— Pflichtentrias 231

— Trennung zwischen Beratung und Dele-
gation 220

— Uberwachungsverantwortung 230

— vertikale 219

— Zulassigkeit 222,227
— MaBstab 224

Deutscher Corporate Governance Kodex
(DCGK) 451

— Empfehlung
— Datenkompetenz des Aufsichtsrats

461

— Digitalausschuss 461

— Grundsitze
— Delegation an KI-Systeme 457
— Uberwachungsaufgabe des Auf-

sichtsrats 458
Digitalausschuss, siehe Aufsichtsrat

Entscheidung unter Unsicherheit
— Bedeutung des KI-Einsatzes 175

flieBendes Modell

— Bericht des Aufsichtsrats 416

— Besonderheiten beim Aufsichtsrat 332
— Delegation 260

— Entscheiden unter Unsicherheit 216

Sachregister

— Informationsbeschaffung 216

— Uberwachungsaufgabe des Aufsichts-
rats 331

— Zweck 217

Green Deal 440

Hauptversammlung

— Unternehmensgegenstand und KI-Sys-
teme 404

— virtuelle 424

Information
— Begriff 141
Informationsbeschaffung
— Anwendbarkeit der Business Judgment
Rule 153
— ARAG/Garmenbeck 145
— Bauchgefiihl 170
— Business Judgment Rule 144
— Ermessen 153
— Mafstab 155
— Grundsitze im DCGK
— Informationsbeschaffung durch KI-
Systeme 457
— Pflicht zum KI-Einsatz 162
— Prozeduralisierung 201
— Recht zum KI-Einsatz 161, 331
— Umfang 144

KI-Einsatz

— Abwigungskriterien 166

— Entscheidung unter Unsicherheit 174

— Statutarische Zustimmungsvorbehal-
te 408

KI-Modelle mit allgemeinem Verwen-
dungszweck

— GPT-3/4 425

— Natural Language Processing (NLP)
425

KI-Systeme

— Beantwortung von Aktiondrsfragen
426

— Fragerecht der Aktiondre 417

— Gegenstand der Tagesordnung 420

— Hauptversammlungskompetenz 405

— Leitungsaufgabe 130

— Organfdhigkeit, siehe Organfahigkeit
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— Sortierung von Aktionédrsfragen 424
— Umgang mit Ergebnis 179

Legalitétspflicht

— Herleitung 286

— KI-Empfehlungen und klare Rechts-
lage 285

— niitzliche Pflichtverletzungen 285, 290

— Rechtsprechungsénderung 294

— unklare Rechtslage 291

Leitungsaufgabe

— Alltaglichkeit 129

- EDV 127

— IT-Infrastruktur 128

— IT-Sicherheit 127

— KI-Systeme 130

Leitungsentscheidung

— Intensitdt und Umfang 138

— Risikosituation 138

maschinelles Lernen

— Bestarkungslernen 92

— kiinstliche neuronale Netze 95
— Organkompetenz 212

— tiefe neuronale Netze 100

— tliberwachtes Lernen 88

— uniiberwachtes Lernen 91

Organfihigkeit
— de lege lata 374
— Glaubigerschutz 398
— Haftung und Verantwortung 395
— juristische Personen 385, 389
— KI-Systeme als Mehrheitsmaf3stab 400
— Rechtsfahigkeit 375
— E-Person 377
— Teilorganfdhigkeit 394
— ZweckmaBigkeit
— Ebene des Aufsichtsrats 392
— Gesamtverantwortung 391
Organhaftung
— Anwendbarkeit von § 278 BGB 297
— Haftung fiir Eigenverschulden 302
— Legalitétspflicht, siehe Legalitétspflicht
— M&A 272
— Due Diligence 274
— Ermittlung der Vertragsparameter
279

— prozedurale Anforderungen bei der
Due Diligence 276

— Zielunternehmen 273

- §278 BGB
— Regelungsliicke 299
— vergleichbare Interessenlage 300

Organisationspflichten

— anerkannte Grundsétze der Geschéfts-
moral 261

— Anwendbarkeit deliktsrechtlicher
Grundsitze 237

— Anwendbarkeit von § 80 Abs. 2 WpHG
analog 235

— Auswabhl eines geeigneten Systems 240

— Implementierung und Informations-
zugang 243

— Legalitétskontrolle 251

— Organkompetenz 254

— Resilienz des Systems 245

— Trainingsdaten 242

— ZweckmaBigkeitskontrolle 249

Organkompetenz

— aktienrechtliche Anforderungen an den
Aufsichtsrat 359

— Blackbox-Problematik 363

— Delegation an KI-Systeme 254

— maschinelles Lernen 212

Plausibilitatskontrolle

— nachgelagert 208

— vorgelagert 208

Prozeduralisierung 332, 337, 362

— Auswahl des Systems 201

— Entscheiden unter Unsicherheit 216
— flieBendes Modell 216

— Informationsversorgung 206

— Organkompetenz 212

— Trainingsdaten 203

— zweigeteilte Plausibilitdtskontrolle 206

Reinforcement Learning, siehe maschi-
nelles Lernen

Supervised Learning, siehe maschinelles
Lernen

Uberwachung durch den Aufsichtsrat
— KI-Systeme als Mittel 326
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Uberwachungsaufgabe des Aufsichtsrats Vorstandsrecht

— flieBendes Modell 330 — Reformbedarf 264
Unsupervised Learning, siehe maschinel- — Delegation 268
les Lernen — Informationsbeschaffung 266
virtuelle Hauptversammlung, siehe Zustimmungsvorbehalte
Hauptversammlung — des KI-Systems 410
Vorstand — risikobasierter Ansatz 348
— Berichtspflichten 308 — Vorbehaltsfahigkeit und KI-Systeme
— standardisierte KI-Systeme 204 348

Vorstandshaftung, siehie flieBendes Modell —— Vorbehaltspflicht und KI-Systeme 347
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