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Vorwort
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Mein Dank gilt zuvorderst meinem Doktorvater Herrn Prof. Dr. Heribert 
Hirte, der das wissenschaftliche Potenzial meines zu Beginn doch nur schwierig 
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chen Freiheiten, aber auch für die neuen Perspektiven, die mir insbesondere die 
Zusammenarbeit während meiner Zeit in seinem Abgeordnetenbüro im Deut-
schen Bundestag und später an seinem Lehrstuhl eröffnet hat. Herrn Prof. Dr. 
Gregor Roth bin ich für die lehrreichen Gespräche, insbesondere zum Informa-
tionsbegriff gerade zu Beginn meiner Promotionszeit dankbar. Bedanken möch-
te ich mich ebenso bei Herrn Prof. Dr. Gregor Bachmann, der mich in meinem 
Plan bestärkt hat, die Bedeutung von Künstlicher Intelligenz auch für den Deut-
schen Corporate Governance Kodex zu untersuchen. Herrn Prof. Dr. Wolfgang 
Wurmnest danke ich für die zügige Zweitkorrektur. Zu Dank verpflichtet bin ich 
schließlich den Herausgebern der Schriften zum Unternehmens- und Kapital-
marktrecht für die Aufnahme dieser Arbeit in ihre Schriftenreihe.

Bei der Konrad-Adenauer-Stiftung bedanke ich mich für die finanzielle und 
ideelle Förderung während des zweiten Teils meiner Promotionszeit. Meiner 
Großmutter Charlotte Dornseifer, dem Arbeitskreis Wirtschaft und Recht des 
Stifterverbands für die Deutsche Wissenschaft, Berlin, sowie der Johanna und 
Fritz Buch Gedächtnis-Stiftung, Hamburg, danke ich für die jeweils großzügi-
gen Zuschüsse, die die Drucklegung dieser Arbeit erst ermöglicht haben.

Mit der Veröffentlichung der Dissertation kommt eine lange lehr- und ent-
wicklungsreiche Promotionszeit zu einem Abschluss. Während des wissen-
schaftlichen und persönlichen Prozesses konnte ich auf die wertvolle emotiona-
le, aber auch fachliche Unterstützung vieler toller Menschen zählen. Besonders 
dankbar bin ich Christian Bradler, Friederike Gräfin von und zu Egloffstein, 
Dr. Vivien Herrmann, Cäcilia Hermes, Josie Kirsch, Andreas Müsch, Lennart 
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Nicolai, Eric Pauschert, Dr. Christopher Plachetka, Marie Josyane Regenhardt, 
Tim Rollwagen, Yevin Sharma und Ina Siggemann.

Besonderer Dank gebührt meiner Familie für die liebevolle Begleitung wäh-
rend der gesamten Zeit meiner juristischen Ausbildung. Neben meiner Schwes-
ter Theresa Windorf und meiner Tante Katrin Dornseifer sind meine Eltern Uta 
Dornseifer-Windorf und Rüdiger Windorf hervorzuheben, die mit unendlich 
viel Liebe, Zeit und Energie meine juristische Ausbildung begleitet haben. Zu-
letzt danke ich Dir, liebe Johanna, für die bedingungslose Unterstützung in all 
den Jahren. Euch ist diese Arbeit gewidmet.

Düsseldorf/Lissabon, im Oktober 2024� Maximilian Windorf
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Einleitung

I.  Anlass und Ziel der Untersuchung

Die technische Entwicklung im Bereich der Künstlichen Intelligenz („KI“) hat 
insbesondere durch das Machine Learning und neuronale Netze in den ver-
gangenen Jahren große Fortschritte gemacht. Dank der dadurch erhöhten Leis-
tungsfähigkeit können KI-Systeme aus Daten neue und unbekannte Zusammen-
hänge erschließen und Entscheidungen und deren Vorbereitung datengetrieben 
digitalisieren.1 KI-Systeme heben dadurch in besonderer Weise das in Daten 
brach liegende Wertschöpfungspotenzial.2

Aufgabe der Rechtswissenschaft ist es, durch technologische Entwicklungen 
und Transformationsprozesse eintretende Veränderungen aufzugreifen und der 
Frage nachzugehen, ob und in welcher Art und Weise das Recht auf diese Ent-
wicklungen einwirkt oder einwirken sollte.3 Die aktienrechtliche Diskussion 
zum Einsatz von KI-Systemen durch die Organe der Aktiengesellschaft steht 
jedoch noch ganz am Anfang. Anders als zur Bedeutung von KI-Systemen im 
allgemeinen Zivilrecht, etwa für den Vertragsschluss oder die außervertragliche 
Haftung, mangelt es an Monografien aus gesellschaftsrechtlicher Perspektive.4 
Dies verwundet, da es gerade Vorstand und Aufsichtsrat in Aktiengesellschaften 
sind, die regelmäßig Entscheidungen treffen müssen, bei denen sie durch KI-
Systeme unterstützt werden können.5

Ziel dieser Untersuchung ist, auf der Basis des geltenden Rechts dogma-
tisch fundierte Antworten auf die mit dem Einsatz von KI-Systemen verbunde-
nen unternehmensinternen Veränderungen und Herausforderungen zu finden. 
Auf diese Weise kann die Arbeit als gesellschaftsrechtliche Handreichung für 

1  Siehe bereits Windorf, LRZ 2022, Rn. 714, 715; zum Begriff der Digitalisierung siehe 
auch Nowak, Vorstand und Digitalisierung, 2022, S. 49 ff.

2  Siehe etwa Vöpel, Wirtschaftsdienst, 2018, 828, 829; Windorf, KTS 2022, 199, 201.
3  Hoffmann-Riem, Recht im Sog der digitalen Transformation, 2022, S. 4.
4  Erstmals Li, Künstliche Intelligenz im Rahmen unternehmerischer Entscheidungen, 

2022; Nowak, Vorstand und Digitalisierung, 2022; Calabro, Künstliche Intelligenz und Cor-
porate Governance, 2023; Telle, Einsatz Künstlicher Intelligenz zur vorbereitenden Unterstüt-
zung von Leitungsentscheidungen, 2023; den Perspektivwechsel vom Außen- in das Innenver-
hältnis von Gesellschaften unternimmt auch Fallak, Prüfung der Zahlungsunfähigkeit mittels 
Algorithmen, 2022.

5  Möslein, in: Ebers/Heinze/Krügel/Steinrötter, Künstliche Intelligenz und Robotik, § 13 
Rn. 18.
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Unternehmen beim Einsatz von KI-Systemen dienen. Die Arbeit soll das Ge-
sellschaftsrecht im Kontext seiner Rechtstatsachen und mit seinen rechtspoliti-
schen Dimensionen begreifen und interpretieren sowie die gesellschaftsrecht-
liche Forschung intradisziplinär und interdisziplinär öffnen.6 Gerade auch das 
Gesellschaftsrecht als Recht der Unternehmensverfassung muss seinen Beitrag 
zur digitalen Souveränität und damit auch zur Wertschöpfungssouveränität von 
Deutschland und Europa beitragen.7

Stimmen aus der Praxis haben bereits auf dem ZHR-Symposium „Heraus-
forderungen des Unternehmensrechts durch die Digitalisierung“ im Jahre 2019 
festgehalten, dass Juristen den Unternehmen bei den betreffenden Fragen sehr 
wenig Orientierungshilfe bieten würden und auch aus der aktienrechtlichen 
Kommentarliteratur sehr wenig hervor ginge. Die Arbeit besetzt somit auch 
eine von der Praxis angesprochene Lücke im rechtswissenschaftlichen An-
gebot. Zu bedenken ist aber auch, dass insbesondere Aspekte der Organisations-
pflichten zeitlich häufig dem positivem Recht vorausgehen, weil sich Mindest-
anforderungen häufig von den technischen Standards ableiten.8

Weitere Äußerungen aus der Praxis zeigen, dass die Bedeutung des Themen-
bereichs Daten und KI auch für das Gesellschaftsrecht in der wirtschaftlichen 
Realität bereits angekommen ist:

„Die Einführung von KI in Aufsichtsräten ist eine der großen Herausforderungen der 
kommenden Jahre. Zurzeit ist die digitale Transformation eines der wichtigsten The-
men im Aufsichtsrat. Wir müssen uns rechtzeitig auf Themen wie künstliche Intelligenz 
vorbereiten und möglicherweise unsere gemeinsamen Lernanstrengungen als Aufsichts-
ratsmitglieder verstärken.“9 – Pauline Lindwall, mehrfaches Aufsichtsratsmitglied und 
Preisträgerin des Women’s Board Award 2020
„Die intelligente Nutzung von Daten entscheidet heute über den Erfolg von Unterneh-
men.“10 – Hauke Stars, Multi-Aufsichtsrätin, ehem. Vorständin der Deutsche Börse AG
„Die großen Herausforderungen unserer Zeit verlangen neue Konzepte, bei denen Di-
gitalisierung und Künstliche Intelligenz der Schlüssel sein kann. Dazu müssen wir über 
Organisationseinheiten hinweg zusammenarbeiten, und das Top-Management muss die 
notwendigen Rahmenbedingungen in Hinblick auf Richtung, Dynamik und erforderliche 

6  Diese Erwartung an die Gesellschaftsrechtswissenschaft formuliert Hommelhoff, ZGR 
2022, 727, 730.

7  Siehe auch Calabro, Künstliche Intelligenz und Corporate Governance, 2023, S. 23 
„Wettbewerbsfähigkeit“; zum Verhältnis von Daten, KI und Wertschöpfungssouveränität siehe 
die Stellungnahme des Gründers und CEO des deutschen KI-Unternehmens Aleph Alpha in der 
öffentlichen Anhörung im Ausschuss für Digitales des Deutschen Bundestages am 21.9.2022, 
Wortprotokoll der 17. Sitzung, S. 6, 18.

8  Zum Vorstehenden siehe der Diskussionsbericht zu Noack, ZHR 193 (2019), 105, 148 f.; 
zum letztgenannten Aspekt siehe Windorf, LRZ 2022, Rn. 714, 756.

9  Äußerung bei appliedAI/Odgers Berndtson, KI für Vorstände und Aufsichtsräte, 2021, 
abrufbar unter: https://www.odgersberndtson.com/media/10979/ki-fuer-vorstaende.pdf (Stand: 
31.3.2024), S. 31.

10  Stars, AR 2021, 178.

https://www.odgersberndtson.com/media/10979/ki-fuer-vorstaende.pdf
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Freiheiten vorgeben. Gemeinsam werden wir dazulernen und identifizieren, wie die Vor-
teile der KI am besten genutzt werden können.“11 – Reinhard Ploss, Aufsichtsratsvorsit-
zender der Knorr-Bremse AG und ehem. Vorstandsvorsitzender der Infineon AG
„Alle Mitglieder des Vorstands müssen Daten als strategisches Asset anerkennen. […] 
Aber Daten schaffen nur dann Werte, wenn sie zu Informationen veredelt werden, und 
Informationen sind wiederum die Grundlage der Entscheidungen und Handlungen im 
Unternehmen. Die Vorstände müssen daher bereit sein, in diesen Veredelungsprozess zu 
investieren und die Verantwortung für die Daten und KI entsprechend ihrer Bedeutung 
für das Geschäftsmodell zu organisieren.“12 – Wolfgang Hauner, Head of Group Data 
Analytics Allianz SE

Ausgehend von diesem Befund äußerte daher auch der Verfasser auf dem 73. 
Deutschen Juristentag 2022 in Bonn:

„[…] Wir reden heute viel über das Deliktsrecht, über das Haftungsrecht. […] Aber ich 
glaube, wir machen es uns ein bisschen zu einfach bei der Diskussion um Künstliche In-
telligenz, wenn wir uns zu sehr auf einzelne Rechtsgebiete beschränken. […] Wir stellen 
uns die gleichen Fragen im Gesellschaftsrecht bei der Beratung des Vorstands. Wir stel-
len uns die gleichen Fragen im Insolvenzrecht, wenn beispielsweise ein KI-System infor-
mationsvermittelnd eine Überschuldungsprüfung durchführt, eine Zahlungsunfähigkeits-
prüfung durchführt, weil eben gerade dort viele Daten vorhanden sind, die ausgewertet 
werden können. Gerade mit Blick auf die Einheit der Rechtsordnung, auf eine zusam-
menhängende Systematik, auch auf dogmatische Grundlagen, auf eine dogmatische Ein-
heit, muss man schauen, welche Fragen wir uns in anderen Rechtsgebieten stellen.“13

Mittlerweile hat auch im Gesellschaftsrecht eine Diskussion eingesetzt,14 die 
mit dieser Untersuchung erweitert und fortgesetzt werden soll.

11  Äußerung bei appliedAI/Odgers Berndtson, KI für Vorstände und Aufsichtsräte, 2021, 
abrufbar unter: https://www.odgersberndtson.com/media/10979/ki-fuer-vorstaende.pdf (Stand: 
31.3.2024), S. 13.

12  Äußerung bei appliedAI/Odgers Berndtson, KI für Vorstände und Aufsichtsräte, 
2021, abrufbar unter: https://www.odgersberndtson.com/media/10979/ki-fuer-vorstaende.pdf 
(Stand: 31.3.2024), S. 32.

13  Windorf, 73. djt II/2, K 96.
14  Siehe die Beiträge aus den letzten Jahren:  Armour/Eidenmüller, ZHR 183 (2019), 

169; Dany, BB 2022, 2056; Fleischer, AR 2018, 121; Hoch, AcP 219 (2019), 646, 670 ff.; Hoer-
demann-Napp/Pauli, in: FS Reuter, 2021, S. 127; Knaier, in: Beyer et al., Privatrecht 2050, 
2020, S. 255, 269 ff.; Langenbucher, ZHR 2023, 723; Linardatos, ZIP 2019, 504; Lücke, BB 
2019, 1986; Möslein, ZIP 2018, 204; ders., AR 2020, 2; Noack, ZHR 183 (2019), 105; ders., 
in: FS Windbichler, 2020, S. 947; ders., NZG 2021, 305; Sattler, BB 2018, 2243, 2247 f.; Sei-
bert, in: FS Windbichler, 2020, S. 1081, 1086 ff.; Seibt, in: FS Seibert, 2019, S. 825; Strohn, 
ZHR 182 (2018), 371; Teichmann, ZfPW 2019, 247, 264 f.; Thiel/Nazari-Khanachayi, RDi 
2021, 134;  Wagner, BB 2018, 1057;  Weber/Kiefner/Jobst, NZG 2018, 1131;  Zetzsche, AG 
2019, 1; in der Folge sind Beiträge in Handbüchern entstanden: Möslein, in: Kaulartz/Brae-
gelmann, Rechtshandbuch Artificial Intelligence und Machine Learning, S. 509 ff.; ders.,  in: 
Ebers/Heinze/Krügel/Steinrötter, Künstliche Intelligenz und Robotik, 2020, § 13;  Spindler/
Seidel, in: Chibanguza/Kuß/Steege, Künstliche Intelligenz, § 5 C. und die Diskussion fand teil-
weise Eingang in die Kommentarliteratur: Cahn, in: KK-AktG, § 76 Rn. 49; Grigoleit/Toma-
sic, in: Grigoleit, AktG, § 93 Rn. 48 Fn. 79; Koch, AktG, § 93 Rn. 24, 43, 141; Sailer-Coceani, 
in: K. Schmidt/Lutter, AktG, § 93 Rn. 17; Spindler, in: MüKoAktG, 5. Aufl. 2019, § 93 Rn. 56 

https://www.odgersberndtson.com/media/10979/ki-fuer-vorstaende.pdf
https://www.odgersberndtson.com/media/10979/ki-fuer-vorstaende.pdf
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II.  Thematische Eingrenzung und Untersuchungsgegenstand

Die Untersuchung führt die beiden Themengebiete Aktienrecht und Künstliche 
Intelligenz zusammen. Bei der hier behandelten Frage der Auswirkungen von 
Künstlicher Intelligenz auf Organisationsverfassung und Unternehmensfüh-
rung der Aktiengesellschaft handelt es sich damit um ein „Brückenthema“.15 
Der Einstieg in die Thematik erfolgt in der Literatur regelmäßig mit der Frage, 
wie das geltende Aktiengesetz angepasst werden könnte. Wichtig ist aber, zu-
nächst unter das geltende Recht zu subsumieren. Der überwiegende Teil der 
vorliegenden Arbeit untersucht die Auswirkungen von Künstlicher Intelligenz 
daher de lege lata. Rechtspolitische Bezüge und der Blick auf möglichen Re-
formbedarf im Aktiengesetz werden dabei jedoch nicht außer Acht gelassen. 
Vorab ist die Eingrenzung des Themenbereiches notwendig, um dem Unter-
suchungsgegenstand die nötigen Konturen zu verleihen. Erst dann können die 
vielfältigen Fragen mit dem gebotenen Tiefgang bearbeitet werden.

1.  Künstliche Intelligenz

Zentraler Gegenstand der Untersuchung ist Künstliche Intelligenz. Der Begriff 
wurde im englischen als Artificial Intelligence („AI“) erstmals 1955 in einem 
Antrag für ein Projekt am Dartmouth College in New Hampshire verwendet.16 
In der vorliegenden Arbeit geht es jedoch nicht um das informationstechnische 
Forschungsgebiet, sondern konkret um KI-Systeme, die eingesetzt werden, um 
Aufgaben zu erfüllen oder datengetrieben Prognosen abzugeben. Es erfolgt 
dabei keine weitere Eingrenzung auf einen bestimmten Anwendungsbereich in-
nerhalb von Gesellschaften. Genauso wenig erfolgt eine Differenzierung von 
KI-Systemen nach bestimmten Autonomiegraden, wie es etwa im Bereich des 
autonomen Fahrens („Level“) geschieht.17

Ein Stufensystem kann möglicherweise die rechtliche Einordnung präzisie-
ren, beinhaltet aufgrund unsicherer Übergänge und Zwischenstufen aber auch 
Risiken. Die Arbeit wird zeigen, dass es sich dabei um technische Einstufungen 
handelt, die für die aktienrechtliche Untersuchung nicht zielführend sind. Ak-
tienrecht ist im Wesentlichen Organisationsrecht.18 Anders als die aktienrecht-

und 6. Aufl. 2023, § 93 Rn. 56; zur Entwicklung dieser Diskussion siehe bereits Windorf, LRZ 
2022, Rn. 714, 715 Rn. 7.

15  Zu diesem Ansatz ausführlich Linke, Digitale Wissensorganisation, 2021, S. 22 ff.; vgl. 
auch Azzutti/Ringe/Stiehl, ECGI Law Working Paper No 615/2021, S. 79, 135.

16  McCarthy et al., A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial 
Intelligence, 1955, abgedruckt in AI Magazine Volume 27 No. 4, 2006, S. 12.

17  Solche Einstufungen finden sich etwa bei Stiemerling, CR 2015, 762; ders., in: Kaulartz/
Braegelmann, Rechtshandbuch Artificial Intelligence und Machine Learning, S. 16 ff.; Hacker, 
RW 2018, 243, 251 ff. und auch bei Nowak, Vorstand und Digitalisierung, 2022, S. 58 ff.

18  Fleischer, in: FS Schwark, 2009, S. 137; Windbichler, Gesellschaftsrecht, § 1 Rn. 1.
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liche Zuständigkeits- und Kompetenzverteilung19 ist die Leitung des Unterneh-
mens selbst ermessensgeprägt, damit sie den vielfältigen Erscheinungsformen, 
Unternehmensgegenständen und wirtschaftlichen Realitäten von Aktiengesell-
schaften Rechnung tragen kann. Aus dieser Perspektive denkend, würde eine 
Stufeneinteilung von KI-Systemen dem aktienrechtlichen Regelungsansatz wi-
dersprechen. Sie wäre nach Linardatos begriffsexegetisch und nicht funktions-
spezifisch auf den konkreten Einsatz der Systeme im Einzelfall bezogen.20

Die vorliegende Untersuchung wird ein Modell entwickeln, dass der akti-
enrechtlichen Perspektive und dem ermessensgeprägten Ansatz gerecht wird, 
indem es die Rechte und Pflichten insbesondere von Vorstand und Aufsichts-
rat beweglich („fließend“) an die technischen Realitäten und die Anwendung 
des Systems im jeweiligen Einzelfall knüpft. Nur auf diese Weise kann das Ak-
tienrecht mit der sich im stetigen Fluss befindlichen technischen Entwicklung 
Schritt halten21 und erhält die erforderliche Innovationsoffenheit.

2.  Aktiengesellschaft

Die Eingrenzung der Untersuchung auf die Rechtsform der Aktiengesellschaft 
trägt den Besonderheiten der aktienrechtlichen Organisationsstruktur Rech-
nung, wie der strikten Trennung von Kapital und Leitung sowie dem Prinzip 
der formellen Satzungsstrenge.22 Bei der Aktiengesellschaft handelt es sich um 
eine Rechtsform mit nach wie vor immenser wirtschaftlicher Bedeutung.23 Der-
zeit werden in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft knapp 14000 Betriebe 
geführt.24 Sie haben einen Gesamtumsatz von fast einer Billion Euro.25 Dem 
Zweck der Aktiengesellschaft als „Kapitalsammelbecken“ entsprechend,26 han-
delt es bei der AG um die typische Rechtsform von Großunternehmen27 mit 
einem entsprechend großen Kreis an Stakeholdern.28 Einer Umfrage zufolge, 
kommen KI-Systeme insbesondere in Unternehmen zum Einsatz, die mehr als 

19  Müller, in: Drinhausen/Eckstein, BeckHdb. AG, § 1 Rn. 2; Windbichler, Gesellschafts-
recht, § 1 Rn. 1.

20  So Linardatos, Autonome und vernetzte Aktanten, 2021, S. 78 ff. zum Haftungsrecht.
21  Siehe auch König, BB 2023, 1923: „Die technische Entwicklung vollzieht sich dabei 

schneller als Gesetzgebung und die Meinungsbildung im Schrifttum […] folgen kann [sic.]“.
22  Müller, in: Drinhausen/Eckstein, BeckHdb. AG, § 1 Rn. 1 f.
23  Hoffmann-Becking, in: MünchHdb. GesR, Bd. 4, § 2 Rn. 2; rechtsvergleichend Hirte, 

KapGesR, Rn. 1.85 ff.
24  Siehe die Auswertung bei Kornblum, GmbHR 2021, 681, 682, dazu auch Hirte, Kap-

GesR, Rn. 1.84.
25  Statistisches Bundesamt, 2018, abrufbar unter: https://www.destatis.de/DE/The​men/​

Staat/​Steuern/Umsatzsteuer/Tabellen/veranlagungen-rechtsformen.html;​jsession​id=52​A9​28​
52​26​2F0​1E6AD11D9D0D6630BEE.live732 (Stand: 31.3.2024).

26  Müller, in: Drinhausen/Eckstein, BeckHdb. AG, § 1 Rn. 1.
27  Hirte, KapGesR, Rn. 1.84; Hoffmann-Becking, in: MünchHdb. GesR, Bd. 4, § 2 Rn. 2.
28  Zur rechtspolitischen Entwicklung der Aktiengesellschaft siehe Seibert, AG 2015, 

593 ff.

https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Steuern/Umsatzsteuer/Tabellen/veranlagungen-rechtsformen.html;jsessionid=52A92852262F01E6AD11D9D0D6630BEE.live732
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Steuern/Umsatzsteuer/Tabellen/veranlagungen-rechtsformen.html;jsessionid=52A92852262F01E6AD11D9D0D6630BEE.live732
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Steuern/Umsatzsteuer/Tabellen/veranlagungen-rechtsformen.html;jsessionid=52A92852262F01E6AD11D9D0D6630BEE.live732
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500 Mitarbeiter beschäftigen bzw. mehr als eine Milliarde Euro Umsatz erwirt-
schaften.29

Die Öffentlichkeit beobachtet und diskutiert große Unternehmen viel stärker 
als die vielen in ihrer Gesamtheit für die Wirtschaft bedeutsameren kleineren 
und mittelständischen Unternehmen. Das Gesellschaftsrecht, seine Praxis und 
dessen wissenschaftliche Aufarbeitung haben eine „ungebrochene Prägekraft“30 
für die Wirtschaft, die Rechtswissenschaft insgesamt und auch die Politik. Maß-
gebliche Diskussionen und Impulse auch zu Begrifflichkeiten spielen sich hier 
ab.31 Dies gilt somit in besondere Weise für das Aktienrecht.32

3.  Organisationsverfassung und Unternehmensführung

Die Untersuchung beschränkt sich auf die Rechtsverhältnisse im Innenverhält-
nis der Aktiengesellschaft. Rechtsfragen der Wirksamkeit und der Haftung bei 
Handlungen von KI-Systemen im Außenverhältnis33 sowie die staatliche Re-
gulierung von KI-Systemen bleiben grundsätzlich unberücksichtigt. In aktien-
rechtlicher Hinsicht wird die Zurechnung von in KI-Systemen digital vorhan-
denem Wissen nicht behandelt.34 Schon kein Zusammenhang mit KI-Systemen 
besteht bei Themen wie der digitalen Aktie, bei Grundfragen eines Blockchain-
Gesellschaftsrechts sowie der Decentralized Autonomous Organization (DAO) 
und Virtual Reality.35

Die Organisationsverfassung enthält die Kompetenz- und Verfahrensord-
nung für den Entscheidungsprozess in der Gesellschaft durch Vorstand, Auf-

29  PwC, Künstliche Intelligenz im Unternehmen, 2019, S. 8 abrufbar unter: https://www.
pwc.de/de/digitale-transformation/kuenstliche-intelligenz/studie-kuenstliche-intelligenz-in-
unternehmen.pdf (Stand: 31.3.2024); zur Bedeutung von KI-Systemen gerade für die AG siehe 
auch Calabro, Künstliche Intelligenz und Corporate Governance, 2023, S. 19; Telle, Einsatz 
Künstlicher Intelligenz zur vorbereitenden Unterstützung von Leitungsentscheidungen, 2023, 
S. 29.

30  Bumke, in: FS K. Schmidt, 2019, Bd. 1, S. 169, 195.
31  Bumke, in: FS K. Schmidt, 2019, Bd. 1, S. 169, 195.
32  Die Beschränkung auf die Aktiengesellschaft bedeutet allerdings nicht, dass sich ver-

gleichbare Rechtsfragen etwa in der GmbH nicht auch stellen würden, dazu siehe Windorf, 
LRZ 2022, Rn. 714, 727 ff.

33  Siehe → 3. Kap. § 3 Fn. 31–33.
34  Siehe dazu etwa Hacker, RW 2018, 243, 267 ff.; Linke, Digitale Wissensorganisation, 

2020, S. 75 ff.; ders., RDi 2021, 400; Konertz/Schönhof, Phänomen „Künstliche Intelligenz“, 
2020, S. 66 ff., 133 f.; Seidel, Die wertende Wissenszurechnung, 2021, S. 76, 184 ff.; Spindler/
Seidel, ZIP 2022, 1521; dies., in: FS Marsch-Barner, 2018, S. 549; dies., in: Chibanguza/Kuß/
Steege, Künstliche Intelligenz, § 5 C. Rn. 35 ff.; Spindler, ZGR 2018, 43; Noack, ZHR 183 
(2019), 105, 133 f.; Kuntz, ZfPW 2022, 177.

35  Zu diesen Themen etwa Florstedt, ZGR 2023, 816; Linardatos, Autonome und ver-
netzte Aktanten, 2021, S. 40 ff., 413 ff.; Mienert, Dezentrale autonome Organisationen und 
Gesellschaftsrecht, 2022; Möslein/Omlor/Urbach, ZIP 2020, 2149; Möslein, in: Omlor/Mös-
lein/Grundmann, Elektronische Wertpapiere, S. 179 ff.; Nowak, Vorstand und Digitalisierung, 
2022, S. 237 ff.; Schwemmer, AcP 221 (2021), 555; Wilhelm, Modulares Organisationsrecht, 
2023; Windorf, LRZ 2022, Rn. 714, 743 ff.; Zetzsche, ZGR 2022, 689.

https://www.pwc.de/de/digitale-transformation/kuenstliche-intelligenz/studie-kuenstliche-intelligenz-in-unternehmen.pdf
https://www.pwc.de/de/digitale-transformation/kuenstliche-intelligenz/studie-kuenstliche-intelligenz-in-unternehmen.pdf
https://www.pwc.de/de/digitale-transformation/kuenstliche-intelligenz/studie-kuenstliche-intelligenz-in-unternehmen.pdf
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sichtsrat und Hauptversammlung.36 KI-Systeme unterstützen und übernehmen 
die Entscheidungsfindung innerhalb von Unternehmen und haben damit unmit-
telbare Implikationen für die Organe.37 Untersuchungsgegenstand sind daher 
die aktienrechtlichen Voraussetzungen, Auswirkungen und Folgen des Ein-
satzes von KI-Systemen für den Vorstand, den Aufsichtsrat und die Hauptver-
sammlung einer Aktiengesellschaft.

Es wäre möglich, zu den einzelnen Organen jeweils eigene umfangreiche 
Untersuchungen anzustellen. Hinsichtlich des Vorstands ist die rechtswis-
senschaftliche Diskussion, wie die Untersuchung zeigen wird,38 schon fort-
geschritten, hinsichtlich des Aufsichtsrats hat sie begonnen und in Bezug auf 
die Hauptversammlung noch nicht stattgefunden. Die mit dieser Arbeit aus-
zufüllende Forschungslücke umfasst allerdings nicht nur – in unterschiedlicher 
Ausprägung – die einzelnen Organe. Es fehlt auch an Untersuchungen, die die 
Diskussion über alle Organe der Aktiengesellschaft erstrecken, um auch Quer-
verbindungen feststellen zu können, wenn es etwa um die Berechtigung zum 
Zugriff auf Trainingsdaten im Unternehmen und damit um das Informations-
verhältnis innerhalb der Gesellschaft als Ganzes geht. In Anbetracht dieses For-
schungsstands verfolgt die Arbeit daher einen breiten Ansatz.

Die begriffliche Unterscheidung von und die Trennung dieser Arbeit in Orga-
nisationsverfassung und Unternehmensführung sollen dabei die unterschiedli-
chen Regulierungsinstrumente im deutschen Aktienrecht mit dem Aktiengesetz, 
dem Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK) und privater Regulie-
rung zum Ausdruck bringen.39 Als Alternative zu der gewählten Trennung wäre 
die Untersuchung der verschiedenen Regulierungsinstrumente im Hinblick auf 
den Einsatz von KI-Systemen in der Aktiengesellschaft auch bereits unter dem 
Begriff der Organisationsverfassung möglich gewesen. Damit diese Arbeit al-
lerdings auch die Rechtsentwicklung verdeutlichen und die unterschiedlichen 
Regelungsebenen besser herausarbeiten kann, erfolgt eine Trennung zwischen 
Organisationsverfassung und Unternehmensführung.

III.  Gang der Untersuchung

Die Untersuchung beginnt mit einer umfangreichen Einführung in das Themen-
gebiet „Künstliche Intelligenz“ (1. Teil). Dort wird zunächst die wirtschaftliche 
und politische Bedeutung des Themas geschildet (1. Kapitel § 1). Besonders die 

36  Möslein, in: Ebers/Heinze/Krügel/Steinrötter, Künstliche Intelligenz und Robotik, § 13 
Rn. 5.

37  Zu diesem Zusammenhang ebenfalls Möslein, in: Ebers/Heinze/Krügel/Steinrötter, 
Künstliche Intelligenz und Robotik, § 13 Rn. 4 f.; Telle, Einsatz Künstlicher Intelligenz zur 
vorbereitenden Unterstützung von Leitungsentscheidungen, 2023, S. 29.

38  Siehe auch bereits die Nachweise in → Fn. 14, in diesem Kapitel.
39  Ausführlich zum Begriff der Regulierungsinstrumente im Kapitalgesellschaftsrecht 

Binder, Regulierungsinstrumente, 2012, S. 42 ff.
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Auseinandersetzung mit der wirtschaftlichen Bedeutung wird zeigen, dass das 
ökonomische Gewicht von KI-Systemen die Notwendigkeit einer gesellschafts-
rechtlichen Untersuchung des Themas KI unterstreicht. Anschließend folgen 
Ausführungen zur umstrittenen Begrifflichkeit „Künstliche Intelligenz“ und die 
Ausarbeitung einer Definition für diese Untersuchung (1. Kapitel § 2). Sowohl 
Informatiker und Datenwissenschaftler als auch Juristen müssen bekannte Fel-
der verlassen und sich aufeinander zu bewegen, damit das Recht zukunftsfähig 
und seinem Gestaltungsauftrag gerecht werden kann. Unter dieser Prämisse er-
folgt im 2. Kapitel eine Auseinandersetzung mit den Methoden und Funktions-
weisen (§ 1) sowie den Qualitätsfaktoren und kritischen Aspekten (§ 2) von KI-
Systemen.

Der Hauptteil dieser Arbeit befasst sich mit den Auswirkungen von KI-Sys-
temen auf die Organisationsverfassung der Aktiengesellschaft (2. Teil). Die Or-
ganisationsverfassung der AG wird durch das Aktiengesetz vorgegeben, sodass 
es den Maßstab der Prüfung bildet und die Struktur der Untersuchung vorgibt. 
Die Prüfung beginnt mit dem Vorstand als primärem Leitungsorgan gemäß § 76 
Abs. 1 AktG (3. Kapitel) und dort mit dem Einsatz von KI im System von Lei-
tung und Geschäftsführung (§ 1). Die Untersuchung umfasst hier zudem die In-
formationsbeschaffung durch KI-Systeme im Sinne der Vorstandsberatung (§ 2) 
und die Entscheidung durch KI-Systeme nach der Delegation von Aufgaben 
durch den Vorstand (§ 3). Das Kapitel schließt mit Einzelfragen der Haftung des 
Vorstands beim Einsatz von KI-Systemen (§ 4).

Das vierte Kapitel widmet sich den Auswirkungen von KI-Systemen auf die 
Aufgaben und die Stellung des Aufsichtsrats. Die Untersuchung behandelt die 
Überwachungsaufgabe des Aufsichtsrats beim Einsatz von KI-Systemen durch 
den Vorstand und die Überwachungsaufgabe des Aufsichtsrats mit KI-Systemen 
als Hilfsmittel (§ 1) sowie jeweils auch seine Beratungsaufgabe im Sinne einer 
präventiven Kontrolle des Vorstands (§ 2). Es folgen Ausführungen zu neuen 
Anforderungen an die Kompetenzen des Aufsichtsrats und seiner Mitglieder, 
damit sie ihren Aufgaben nachkommen können (§ 3). Auf Basis der festgestell-
ten Ergebnisse schließt das Kapitel mit einer exkurshaften Auseinandersetzung 
mit der Organfähigkeit von KI-Systemen, die de lege ferenda eine andere und 
neue dogmatische Lösung zum Umgang mit KI-Systemen in der Aktiengesell-
schaft aufzeigt, indem nicht mehr die Organe Verantwortung für die eingesetz-
ten KI-Systeme tragen, sondern die Systeme die Verantwortung für ihr Handeln 
selbst übernehmen (§ 4).

Schließlich dürfen auch die Aktionäre und die Hauptversammlung als ihr 
Willensbildungs- und Informationsorgan nicht unberücksichtigt bleiben. Die 
Untersuchung behandelt daher im fünften Kapitel die Rolle der Hauptversamm-
lung beim Einsatz von KI-Systemen in der Gesellschaft (§§ 1, 2) und KI-Syste-
me als Werkzeuge der Aktionärsbeteiligung (§ 3).
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Der dritte Teil der Arbeit steht unter der Überschrift „Auswirkungen auf die 
Unternehmensführung“. In diesem Teil setzt sich das sechste Kapitel mit priva-
ten Verhaltensregeln unter dem Stichwort Corporate Digital Responsibility (§ 1) 
mit Blick auf KI-Systeme (§ 2) auseinander. Das siebte Kapitel analysiert den 
aktuellen Deutschen Corporate Governance Kodex im Hinblick auf die digitale 
Transformation (§ 1), bevor konkrete Regelungen für den DCGK mit Blick auf 
datengetriebene Unternehmen und den Einsatz von KI-Systemen vorgeschla-
gen werden (§ 2). Die Untersuchung schließt mit einer kurzen Schlussbetrach-
tung und der Zusammenfassung der Thesen der Arbeit.



1. Teil

Einführung in die Künstliche Intelligenz



Sachregister

Aktionäre
	– algorithmisch gestützte Aktionärsent-
scheidungen  433

	– Fragerecht
	– Organkompetenzen  422

	– Fragerecht und KI-Systeme  417
	– Identifikation mittels KI-Systemen  427
	– kollektiver Informationsanspruch  412
	– Kommunikation  431
	– Mitwirkungspolitik  429
	– Stimmrechtsausübung  428

angemessene Informationsgrundlage, 
siehe fließendes Modell

Aufsichtsrat
	– Abhängigkeit der Informationsversor-
gung  332

	– Beratungsaufgabe  341
	– Bericht an die Hauptversammlung  
414

	– Berichtspflichten  308
	– Budgetproblematik  334
	– Delegation der Beratungsaufgabe  352
	– Digitalausschuss  368

	– DCGK  461
	– Digitalexperte  370
	– Digitalkompetenz  364
	– EDV-Managementsysteme  317
	– Einsichts- und Prüfungsrecht  313
	– Erteilung der Zustimmung  353
	– Informationsversorgung  308, 315
	– KI-Einsatz als Überwachungsgegen-
stand  306

	– KI-Kompetenz  361
	– KI-spezifischer Reformbedarf  337
	– KI-Systeme zur Informationsgewin-
nung  351

	– Kompetenzforderungen  358
	– Professionalisierungsgrenzen  365
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