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Vorwort
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und kiinstlerischen Nachwuchses der Freien Universitidt Berlin (Nafoeg)
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Prof. Peter Schifer, meinem Lehrer und Betreuer dieser Arbeit, bin ich zu
groflem Dank verpflichtet. Er hat mich in das judaistische Studium eingefiihrt
und kam mir wihrend der Arbeit, wenn auch nicht mit allen dort vertretenen
Thesen einverstanden, stets mit freundlicher und fachlicher Unterstiitzung ent-
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Giinter Stemberger, Jacob Neusner und Shelomo Nae, der mir dariiber hinaus
auch Kopien von einigen Handschriften des Sifra zur Verfiigung gestellt hat.

Und Dank gebiihrt auch allen Freunden und Freundinnen, Kollegen und
Kolleginnen, Korrektoren und Korrektorinnen — ... nun® au»a 1 9xpn —, die
dazu beigetragen haben, mir, einem nicht deutschen Muttersprachler, in ver-
schiedener Hinsicht die Gedanken zu ihrer — hoffentlich halbwegs verstind-
lichen — Artikulation zu verhelfen.

Dr. Gottfried Reeg mochte ich fiir die Beratung und Hilfe im Bereich der
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Verwendete Zeichen

Hinzufiigung zwischen den Zeilen oder am Rand
Streichung

Ergidnzung d. Verf.:

1. zu Abkiirzungen wie [ [Tinfen

2. zu schwer oder nicht lesbaren Buchstaben

Handelt es sich um einzelne Buchstaben oder Wortteile, die sich aufgrund des
lesbaren Textes ermitteln lassen, so wurden diese aus parallelen Lesarten
anderer Hss. ohne weitere Vermerke erginzt. In allen anderen Fillen wird
innerhalb der eckigen Klammer auf die Hs. verwiesen, der die Ergidnzung
entnommen wurde.



Hinweise zur Umschrift und Zitierweise

Zu der verwendeten Umschrift und Zitierweise aus der rabbinischen Literatur
s. Frankfurter Judaistische Beitrdige, Heft 2,1974, S. 65ff. Davon wurde in
manchen Fillen (z.B. »Halacha«, »halachisch«) abgewichen. Fiir die Zitier-
weise aus dem Sifra gilt: Vor dem jeweiligen Abschnitt steht der Klein-
buchstabe s als Kennzeichnung des Werkes. Die Parasha wird durch eine
romische Ziffer gekennzeichnet, der Pereq durch eine arabische. Diese Rege-
lung, zwischen Parasha und Pereq zu unterscheiden, hat D.Hoffmann (Zur
Einleitung in die halachischen Midrashim, S. 21, Anm. 3.) eingefiihrt. Sie
wurde spiter auch von Neusner (vgl. Purities, VII, S. 8) iibernommen. Die
Unterscheidung zwischen Parasha und Pereq durch Ausschreiben dieser
Bezeichnungen vor der Zahl ist v.a. bei gehduften Stellenangaben umstind-
lich.

Fiir die 14 Abschnitte, aus denen sich der Sifra zusammensetzt, wurden
folgende Abkiirzungen verwendet:

1. Ned Wayiqra, Nedava

2. Hova Wayiqgra, Hova

3. Sav Sav

4. Mil (Sav) Mekhilta deMilluim, Sav

Mil (Shemini) Mekhilta deMilluim, Shemini

5. Shemini Shemini

6. Tazria Tazria

7. Neg Tazria, Negaim

8. Mesora Mesora, Negaim

9. Zavim Mesora, Zavim
10. AharMot Aharei Mot
11. Ked Kedoshim
12. Emor Emor
13. Behar Behar

14. Behuq Behuqotai






Einleitung

Die vorliegende Studie vergleicht literarkritisch Texte aus parallelen, dem
Sifra und der Mishna entnommenen Uberlieferungen. Es handelt sich dabei
um 20 Perikopen unterschiedlichen Umfangs aus der Mishna, deren Entste-
hung, wie in der Arbeit argumentiert wird, auf die redaktionelle Bearbeitung
von 24 Sifra-Uberlieferungen zuriickgeht. Aus der iibergrofen Menge von
parallelen, in beiden Werken vorkommenden Uberlieferungen wird eine Aus-
wahl von Fillen getroffen, deren Vergleich eine positive Antwort auf die
Frage nach dem moglichen Vorhandensein eines direkten literarischen Ver-
héltnisses gibt. In den meisten Fillen ist eine kritische Feststellung eines
literarischen Abhéngigkeitsverhéltnisses nicht moglich; derselbe halachische
Sachverhalt, der in der Mishna in der typischen apodiktischen Form iiberliefert
wird, kommt im Sifra im Rahmen einer fortlaufenden Exegese zum Buch
Wayiqra vor. Der Vergleich kann dann nur von einem traditionsgeschicht-
lichen Standpunkt aus fruchtbar sein. Wie in der methodischen Reflexion zu
zeigen sein wird, muB sich die Literarkritik bestimmte Grenzen setzen, um
kritisch verwendet werden zu kdnnen.

Eine angemessene Methodik zu einer kritischen Vorgehensweise bildet
einen wesentlichen Aspekt der Arbeit. Ein solches Vorhaben impliziert jedoch
nicht den Aufbau eines komplizierten, begrifflichen, den Schein von Wissen-
schaftlichkeit vermittelnden Apparats, das nur dann — wie ich meine — legitim
ist, wenn es zu einem Selbstzweck erhoben wird. Die ganze Methodik beruht
auf der Uberzeugung, daf die Leistung des literarkritischen Vergleichs nur in
der Lieferung eines Erkldarungsmodells zu einem vorhandenen »Problem«
bestehen kann, welches sich entweder als Kohirenzliicke in einem der Texte
zeigt oder in einer bedeutenden semantischen Diskrepanz zwischen zwei Tra-
ditionen besteht, die vor allem im Wortlaut weitgehend verwandt sind. Ent-
sprechend der zweifachen Erscheinungsform des »Problematischen« wurden
die als paradigmatisch gedachten Textvergleiche in die beiden ersten Teile der
Arbeit eingeordnet.

So wird im ersten Teil von der Feststellung bzw. Aufdeckung einer Kohi-
renzliicke in den Mishna-Texten ausgegangen. Eine Erkldrung fiir die struk-
turelle Liicke hingt mit der Moglichkeit der Rekonstruktion der Entstehungs-
geschichte des Textes zusammen. Es wird gezeigt, wie der Vergleich mit der
parallelen Fassung im Sifra einen solchen Entstehungsvorgang erméglicht. Im
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zweiten Teil geht es um die Spannung, die die Gegeniiberstellung zweier,
meist wortlich verwandter Uberlieferungen, in denen aber entgegengesetzte
Aussagen gemacht werden, hervorruft. Dafiir wird gleichfalls eine Erklarung
gesucht, und es wird argumentiert, da die semantische Differenz die Folge
einer »inkorrekten« Rezeption der Vorlage war.

Die literarische Abhingigkeit, die sich daraus ergibt, betrifft dabei die ein-
zelnen besprochenen Uberlieferungen. Wird mit der Wiederholung des Ergeb-
nisses von der Abhédngigkeit des jeweiligen Mishna-Textes von dem parallelen
Sifra-Text ein Phdnomen aufgedeckt, dessen Bewertung auch im Zusammen-
hang mit der allgemeinen Frage nach dem Verhiltnis der Mishna zu dem Sifra
relevant ist, und wird diese Frage auch ansatzweise gestellt, so bildet sie — dies
muf} hervorgehoben werden, um MiBverstindnissen vorzubeugen — keines-
wegs das Hauptanliegen in den beiden ersten Teilen der Arbeit.

Die Berechtigung, solch einen verallgemeinernden Schluf zu ziehen, hingt
mit der Besonderheit der Textvergleiche im dritten Teil zusammen. Hier wird
wiederum die mishnische Bearbeitung von Sifra-Texten behauptet, doch mit
der Besonderheit, daf die Hand des Sifra-Redaktors selbst in diesen Texten
wahrnehmbar ist. Trifft dies zu, dann handelt es sich bei diesen, fiir die Redak-
tion der Mishna benutzten Quellen nicht um »Uberlieferungen«, die irgendwie
»in der Luft hingen« und nur zufillig irgendwann in einer Sammlung namens
Sifra zusammengestellt worden sind, sondern eindeutig um Ausschnitte aus
einem schriftlich fixierten Werk, das vielleicht nicht wesentlich anders als der
uns bekannte Sifra war.

Diese Studie versteht sich also auch im Zusammenhang mit der Tatsache,
daB sich gerade die gegenteilige Ansicht, die ich gleich beschreiben werde,
iiber das Verhiltnis des Sifra zu der Mishna sowohl in der nach-talmudischen
Tradition als auch in der modernen Forschung etabliert hat, doch das eigent-
liche Ziel dieser Arbeit ist die Entfaltung eines Arguments, das zeigt, wie das
Vorhandensein einer literarischen Abhéngigkeit zwischen parallelen Texten
kritisch behauptet werden kann. Damit verbindet sich die Analyse einer
zuweilen schwierigen Materie und die Konfrontation mit einer komplexen
hermeneutischen Situation, die manchmal zu detaillierten Ausfiihrungen zwin-
gen. Obwohl diese von der allgemeinen Frage ablenken konnnen, stellen sie
-~ wie ich meine — den eigentlichen Kern der Literarkritik dar.

1. Forschungsgeschichtlicher Riickblick

Die rabbinischen Quellen legen kein Zeugnis tiber die Art und Weise ab, wie
sich der in der Form von der Mishna so unterschiedliche, mit ihr jedoch auf
Schritt und Tritt inhaltlich und oft auch buchstiblich verwandte Sifra zu die-
sem Kanon des rabbinischen Rechts verhilt. Auch eine eindeutige Identifizie-
rung des Sifra-Redaktors ist in beiden Talmudim, den priméaren Quellen, aus
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denen sich iiberhaupt AuBerungen dieser Art schopfen lassen, nicht zu finden.
Bekannt ist die Riickfiihrung des anonymen Teils in jedem der vier Werke,
Mishna, Tosefta, Sifra und Sifre, auf die vier Schiiler Agivas.'

Diese Tradition wird dem bedeutenden Amorier des 3. Jhs., Rav Yohanan,
zugeschrieben,2 von dem an einer anderen Stelle® erzihlt wird, daB er, veran-
la3t durch eine tiefsinnige Auslegung seines Schiilers, sich auf das Studium
der »Torat Kohanim« einlieB, das Ganze drei Tage lang studierte und noch
weitere drei Monate benotigte, um es zu verstehen. Zusammen mit einer wei-
teren Anekdote® iiber den Sohn des angeblichen Mishna-Redaktors, R. Shi-
mon, Sohn des Rabbi Yehuda haNasi, der dem im Badehaus sitzenden Bar
Qapra »zwei Neuntel in Torat Kohanim« vorgetragen hat, geben beide Erzih-
lungen gemeinsam Auskunft iiber die talmudische Auffassung des Sifra,
indem sie die Existenz dieses Werkes schon in der ersten Hilfte des 3. Jhs.
voraussetzen. Wie auch immer man diese Voraussetzung historisch bewerten
mag: liber das zeitliche Verhiltnis der Mishna zum Sifra ist diesen beiden
Anekdoten nichts zu entnehmen.

Anders scheint dies bei Rav Sherira zu sein. Auf die Frage, wie sich der
Sifra zur Mishna verhilt, gibt er zwar keine vergleichbare ausdriickliche Ant-
wort wie hinsichtlich des Verhiltnisses der Tosefta zur Mishna,® doch scheint
es, daB die Redaktion des Sifra und der Sifre seiner Ansicht nach auch auf den
Schiiler des Rabbi Yehuda haNasi, R. Hiya, bzw. auf ihn und seinen Schiiler
R. Oshaya zuriickgeht.® Deutlicher als die Identifizierung des Sifra-Redaktors

! bSan 86a. Obwohl mit dieser Zuordnung keine Redaktionstitigkeit gemeint ist, wurde
R. Yehuda zuweilen fiir den Redaktor des Sifra gehalten (vgl. z.B. L. Finkelstein, The Core
of the Sifra: A Temple Textbook for Priests, S. 15). Zum Sinn dieses Ausspruchs vgl.
A.Goldberg, 82°pw ¥277 ®2°9R8 W91, S. 231ff. Demnach geht es in dieser Tradition weni-
ger darum, die verschiedenen Quellen bestimmten Tannaiten zuzuordnen als vielmehr um die
Hervorhebung, daf} jede dieser »Lehren« auf die Lehre des R. Agiva zuriickgeht.

2 An anderen Stellen wird die Zuschreibung von X790 ano an R. Yehuda anonym
tberliefert (vgl. bEr 96b, bShab 137a; bYom 41a; bQid 53a; bSan 86a; bShevu 13a; bBekh
61a; bKer 22a).

*bYev 72b.

4 bQid 33a.

3 »Und beziiglich der Tosefta: (es ist) gewiB, daB R. Hiya sie redigierte, ... ohne Zweifel
wurde die Tosefta redigiert, nachdem die Halakhot unserer Mishna redigiert worden waren.
Und die Worte der Tosefta, es ist klar, daB sie nach unserer Mishna sind und iiber sie gelehrt
wurden.« So nach M.Schliiter, Auf welche Weise wurde die Mishna geschrieben?, §69, S.
110. Alle folgende Zitate oder Verweise sind — wie dieses — der Ubersetzung der »B-Re-
zension« bei M. Schliiter entnommen.

®In §77, S. 122, erkldrt Rav Sherira, was Sifra und Sifre sind, und gleich darauf (§78,
S. 123-4) schreibt er die Redaktion der »vorziiglicheren Baraytot«, die er der »schlechteren«
gegeniiberstellt, R. Hiya und R. Oshaya zu. Diese Bewertung geht auf die Tradition in bHol
141a-b zuriick, wo gesagt wird: X°i7 RDW2WH ROVLIR “20 21 R0 °20 °2 XN XY xnnn O
7 12mn ®%. DaB mit diesen vorziiglichen Baraytot der Sifra und die Sifre gemeint sind, ist
nun ziemlich deutlich (so wurde das z.B. auch von D.Hoffmann [Zur Einleitung in die
halachischen Midraschim, S. 13—15] verstanden. Schon in den §§52 und 53 (S. 91-2) tritt
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ist bei ihm jedenfalls die Auffassung von der Abhéngigkeit des Sifra von der
Mishna belegt. Der Sifra und die Sifre sind ja Baraytot; als solche sind sie mit
der Tosefta gleichgesetzt. Von allen dreien gilt: »... von ihnen gehen all die
tiefen Dinge aus, die in unserer Mishna in einer knappen Sprache, in Andeu-
tungen und in Allgemeinheiten gesagt sind, (ndmlich) Verzweigungen, Neue-
rungen und Ableitungen ...<” Die Rede von »Verzweigungen, Neuerungen und
Ableitungen« setzt ein deutliches sachliches und zeitliches Verhiltnis zwi-
schen der Mishna und den genannten Baraytot voraus. An dieser Auffassung,
die dem Sifra als Barayta zukommt, wurde seitdem kaum mehr gezweifelt.
Beide Komponenten, die Identifizierung des Sifra-Redaktors und die Ab-
hédngigkeit des Sifra von der Mishna, verkniipft Rambam und kiindigt in der
Einleitung zu Mishne Tora apodiktisch an: y>1i77%1 9%3% *9p0) ®IDO 930 29
mwnit ~apw.® Rambam war wahrscheinlich der erste, der die Autorschaft des
Sifra dem Neffen R. Hiyas,’ dem bedeutenden Amorier der ersten Generation,
Aba bar Ayvu, genannt Rav, zugeschrieben hat. Die Zuschreibung geht auf die
talmudische Bezeichnung des Sifra als 29 27 x990 zuriick.'” Sprachlich ist
nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden, ob mit dieser Wendung das Lehrhaus
Ravs gemeint ist (wie in der Bezeichnung Sxwnw~ *a5 *27)'! oder nur das
Lehrhaus schlechthin.'? Auch wenn ersteres zutrifft, ergibt sich daraus keines-
wegs eine eindeutige Aussage iiber Rav als Redaktor des Sifra: es ist durchaus
moglich, die Bezeichnung so zu verstehen — wie bei Rashi -'%, als bildete der

der voziigliche Charakter der drei Baraytot, Tosefta, Sifra und Sifre, durch ihre Gegeniiber-
stellung mit den anderen Baraytot klar hervor. Auf diese Vorziiglichkeit geht Sherira spiter
naher ein (§ 88, S. 131: »und jene Baraytot haben kein [so die richtige Lesart] Ende«), wo er
sie eindeutig auf die in § 87 genannten Baraytot, Tosefta, Sifra und Sifre, bezieht (vgl. auch
weiter in §89, S. 132). Zu diesen voziiglicheren Baraytot, die die beiden 0.g. Weisen redi-
giert haben, gehort auch, daf3 sie »(im Lehr-)Haus der Rabbanan« gelehrt wurden (vgl. (§78,
S. 124). Auch dieses Merkmal wiederholt sich im Zusammenhang mit diesen drei Baraytot
(§87, S. 131: »Und danach wurden Tosefta, Sifra und Sifre bestimmt, daB alle Rabbanan sie
studieren. Bis jetzt (besteht) diese Einrichtung«). Die einzige Unklarheit besteht meiner
Ansicht nach darin, da8 die Redaktion derselben Baraytot, »welche jetzt die sind, die man
allein (im Lehr-)Haus der Rabbanan lehrt« (§95, S. 140), an der eben zitierten Stelle R. Hiya
allein zugeschrieben wird. Zu einer Gegenposition hinsichtlich der genannten Beziige vgl.
M. Schliiter, »Zur Frage des Kanons«, S. 98ff., und PR3 X9™w 29 5w ynawn2 “mn2”a
P wiRb, S. 181ff.

7§89, S. 132.

8 Vgl. Ed. Y.D.Qafah, I, S. 42. Einer dhnlichen Aussage begegnet man in seiner Ein-
leitung zum Mischnakommentar (ed. Y.D.Qafah, @*wmt 970, S. 18).

?Vgl. bMQ 16b.

®Vgl. z.B. bBer 1la und 18a. Naheres hierzu bei D.Hoffmann, Zur Einleitung in die
halachischen Midraschim, S. 15-17, 21; W.Bacher, Tradition und Tradenten, S. 239f1f.;
H. Albeck, aninbnb xian, S. 102ff.

1'Zu dieser Ansicht vgl. Epstein, @°XiniT D502 MmR1an, S. 646f.

12 Diese Ansicht ist oft vertreten worden. Vgl. Hoffmann, Zur Einleitung in die halachi-
schen Midraschim, S. 35; Finkelstein M7 mobn woan, S. 47, Bacher, Tradition und
Tradenten, S. 240; H. Albeck, @*nn5n% x1an, S. 104.

13 Vgl. bHul 66a zu *325™m Xp "Xn2.
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Sifra im Lehrhaus des bedeutenden Amorders einen regelmifBigen Bestandteil
des Studiums.

Die Aussage Rambams hat in der Nachfolgezeit grole Verbreitung gefun-
den. Derselben Feststellung begegnet man beispielsweise bei dem beriihmten
Talmud-Kommentator Menahem ben Shelomo Hameiri (1249-1316),'* bei
Menahem ben Zerah (ca. 1310-1385),'" Don Yishaq Abravanel (1437-
1508),'® bei dem Chronisten David b. Shelomo Gans (1541-1613)," dem
wichtigen Sifra-Kommentator Aharon Even Hayim (1545-1632)"% sowie in
der ersten hebriischen Bibliographie von Shabtai Bas (1641-1718)'? und in
der Bibliographie von Hayim Yosef David Azulai (1724-1806).%°

Mit dem Beginn der modernen Forschung tritt eine gewisse Wende ein. Der
Frage nach der Autorschaft des Sifra wird nun intensiver nachgegangen. In der
Einleitung zu seinem wichtigsten Werk, dem ausfiihrlichen und tiefsinnigen
Sifra-Kommentar mx»m a-nn (Bukarest 1860), geht der orthodoxe Bibel-
kommentator, Meir L6w, genannt Malbim, auf diese Frage argumentativ ein
und vertritt die These, da} die Endredaktion des Sifra R. Hiya zuzuschreiben
ist. Als Begriindung verweist er auf die Tatsache, daf man im palédstinischen
Talmud und in den aggadischen Midrash-Sammlungen des ofteren dem Sifra
entnommenen Baraytot begegnet, die im Namen R. Hiyas tradiert sind.”' Im
Gegensatz zum bisherigen Rekurs auf die Bezeichnung 22 »27 x-po leuchtet
diese neue Argumentation weit mehr ein. So wundert es nicht, dafl dieser
Ansatz, der Frage nach der Autorschaft eines Werkes nachzugehen, indem
man das Augenmerk auf dessen Zitierweise in anderen Quellen lenkt, die
nachfolgende Forschung pragt.

In seiner 1870 vertffentlichten Ausgabe der Mekhilta tragt Meir Friedmann
weiter zur Erhirtung dieser These bei, wobei sein wichtigerer Beitrag in der
Widerlegung der Auffassung iiber Rav als Redaktor des Sifra besteht. Diese
wurde nidmlich in dieser Zeit auch weiter vertreten.”? Auch die Widerlegung
griindet sich auf das gleiche neu aufgedeckte Prinzip. Es wird dabei auf tal-
mudische Uberlieferungen hingewiesen, in denen eine im Sifra vorkommende
Barayta im Zusammenhang mit einer Rav zugeschriebenen Tradition so iiber-
liefert wird, dafl man daraus schlieen muf, daf3 die Sifra-Stelle Rav entweder

“In seiner Einleitung zu Avot (*"Rni1 *01n "0o, S. 12) schreibt er: W1IpR 13790 AR
INDPYT RIP™ 9DV M2 27 02M O00 DXP IR 1DWM XN*M2T XT 2N TR O3an
NIDO.

'3 In der Einleitung zu 7 77%, S. 3.

*In der Einleitung zu seinem Avot-Kommentar max n?m. So nach David Gans nny
3, S. 97.

7In 7 nny, S. 97.

¥ Vgl. am Ende seiner Einleitung zu 170% 13°9, S. 4b.

19 Vgl @oaws *noY D0, zu XIOY, S. 41.

0 Vel. @911 ow, 2. Teil (@™o NOWN), S. 69, unter RIDD.

21 Vgl. die vorletzte Seite im Vorwort zu der Sifra-Ausgabe, Bukarest 1860.

22 Vgl. I.H. Weiss in der Einleitung zu seiner Sifra-Ausgabe, S. IV.
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nicht bekannt war oder von ihm nicht vertreten wurde.” Dieser Beitrag prigt
dann auch das Vorgehen bei Hanokh Albeck und Yaaqov Epstein. Mit der
Anwendung desselben Prinzips widerlegt Albeck den Versuch David Hoff-
manns, die erwihnte These Malbims iiber R. Hiya als Redaktor des Sifra zu
elaborieren,* und Epstein bringt diese Art der »neuen Kritik« in seinen Ein-
fiihrungen zu der tannaitischen Literatur®® zu ihrem Hohepunkt: beide Thesen,
die Redaktion des Sifra durch Rav bzw. durch R. Hiya, werden dort erschip-
fend behandelt, und das Resultat ist negativ: weder der eine noch der andere
kann der Redaktor des Sifra gewesen sein.

In dieser Hinsicht stimmen Albeck und Epstein miteinander iiberein. In
einem anderen wesentlichen Punkt weichen ihre Auffassungen jedoch von-
einander ab. In seinen 1927 verdffentlichten Untersuchungen iiber die
halakischen Midrashim hat Albeck das dritte Kapitel seiner einfluBreichen
Monographie mit der Frage »Waren unsere halakischen Midraschim den Tal-
muden bekannt?« iiberschrieben und sie dann negativ beantwortet.?® Diese
Antwort bedient sich aber eines spekulativen Arguments, das man m.E. nicht
als Beweis gelten lassen kann: An vielen Stellen — so heifit es dort — findet
sich eine talmudische Diskussion iiber eine Frage, die in den halachischen
Midrashim schon besprochen wurde;?’ trotz der Erwartung, die in der Haltung
der Amoréer den Baraytot gegeniiber begriindet ist, auf diese Stellen stets mit
Freude zu verweisen, nimmt der Talmud von ihnen aber keine Notiz.?® Daraus
sei zu schlieBen, daf diese Quellen den Talmudim nicht bekannt waren.?
Verfolgt man jedoch die zahlreichen Belege, die Albeck in bezug auf die
Unkenntis des Sifra seitens der Tradenten der Gemara-Diskurse bringt,30 SO
erfédhrt man, daf alle angefiihrten Stellen doch etwas Gemeinsames mit
unserem Sifra haben; in dem talmudischen Diskurs werden wohl Sifra-Uber-
lieferungen herangefiihrt. Albeck geht es lediglich darum, darauf hinzuweisen,
daB die Version der dort integrierten Sifra-Uberlieferungen von der im Sifra
vorliegenden abweichen. Dadurch zeigt sich deutlich, was sein Argument vor-
aussetzt: die Vorstellung, dafl die herangefithrten Quellen ihre urspriingliche
Gestalt immer beibehalten. Nur unter dieser Voraussetzung ist sein Argument
fiir die Spétredaktion des Sifra®' folgerichtig, und entsprechend ist die Wei-

2 Vgl. in der Einleitung zur erwihnten Ausgabe, S. XXIIIff.

2 Vgl. Hoftfmann, Zur Einleitung in die halachischen Midraschim, 22ff., und Albeck,
Untersuchungen iiber die halakischen Midraschim, S. 119 und om0 x1an, S. 142f,

B Vel. @rin Mmook mRan, S. 6461t

% Vgl. S. 87-120. Etwa in derselben Richtung verfihrt S. Liebermann in Xnpown obwn,
S. 6ff. Dort wird ausgefiihrt, dal den ersten Dezidoren eine andere Tosefta und andere
halachische Midrashim vorgelegen haben.

7Aa.0., S.90.

2 A.a.0.,8S. 90-1.

®A.a.0.,8S. 91.

Y A.a.0., 8. 97-105.

A 2.0, 8. 119.
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tertradierung dieses Ergebnisses in der Encyclopaedia Judaica zu bewerten,*
wo die Schlufiredaktion friihestens auf das Ende des 4. Jhs. n.Chr. datiert
wird. Muf8 der rabbinische UberlieferungsprozeR in solch einer statischen
Weise konzipiert werden? Hier liegt der wesentliche Streitpunkt zwischen
Albeck und Epstein. Solche Abweichungen zwischen den uns vorliegenden
und den in den Baraytot enthaltenen Sifra-Versionen legen nach Epstein nur
Zeugnis davon ab, dal zur Uberlieferung einer Tradition auch der wesentliche
Aspekt ihrer Transformation gehort;** genau aus dieser Uberzeugung heraus
hat Epstein ja sein monumentales Werk, mwni nonb x1an, geschrieben.

Bisher wurde lediglich der Stand der Forschung hinsichtlich des ersten
Bestandteils der Feststellung Rambams 2901 xno0 =2°n 27 erdrtert. Die For-
schung ist zu der Einsicht gekommen, dafl weder Rav noch R. Hiya als Sifra-
Redaktor anerkannt werden kann. Wie verhilt es sich nun mit dem zweiten
Teil seiner Aussage mwnit *py ¥ 121 Ixa2 .7

1912 hat Solomon Gandz in dem in Berlin erschienenen »Jiidisches Litera-
tur-Blatt« seine erste Studie iiber »Die iltere Mischna im Sifra oder Das
Verhiltnis der Mischna zum Sifra« verdffentlicht. In jovialem Stil fiihrt er
unmittelbar die Uberlieferung einer Kontroverse in der Mishna (mKer 1,6)
zwischen den zwei Hiusern, Beit Hillel und Beit Shamai, an> stellt die
Unvollstindigkeit der Mishna-Version fest — sie besteht darin, dafl der Redak-
tor bei der Einfilhrung des Streitpunkts die geltende Halacha Beit Hillels an
die zweite Stelle setzt, wogegen er in dem folgenden, mehrgliedrigen Disput
Beit Shamai das letzte Wort behalten 148t —, verweist dann auf die Sifra-Pa-
rallele, in der ein Beit Hillel zugeschriebener Schriftbeweis, der den Disput
entscheidet, am Ende noch hinzukommt und konkludiert: »Es ist nun klar, da
dieser Satz authentisch ist und aus der dlteren Mischna stammt. Weder R. Juda
b. Ila’i noch R. Hija, der zweite Redaktor des Sifra, kann ihn erfunden haben,
wohl aber kann ihn Rabbi gestrichen haben.«*

Trotz der Bemiihungen des Herausgebers dieser Broschiire, Ludwig Rosen-
thal,*® das Urheberrecht iiber die neue These durch dem Aufsatz hinzugefiigte
Begleitanmerkungen fiir sich zu behaupten, darf man wohl Gandz, der sich
eher als Orientalist ausgebildet hat und durch seine spiteren Beitrige zur
Geschichte der orientalischen Mathematik bekannt geworden ist, als den

32 Im Beitrag von M.D.Herr, Bd. 14, Sp. 1518.

 Spezifisch gegen die o.g. These Albecks vgl. in @"RIN7T M"DOH MK, S. 651, Anm.
61, und pointiert auf S. 665 und a.a.0., Anm. 155. Vgl. ferner die gesamte Vorgehensweise
in dem Kapitel iiber das Verhiltnis des Talmuds zur Sifra in a.a.0., S. 666-674, und die
Elaborierung dieser Zugangsweise bei Melamed, *»3371 Tin?na o°rina bw 70503 wam,
S.23.

*Vgl. S. 105.

* Ebd.

% Er ist selbst Verfasser von zwei quellenkritischen Studien iiber die Redaktion der
Mishna: Die Mischna, Aufbau und Quellenscheidung und Uber den Zusammenhang, die
Quellen und die Entstehung der Mischna.
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ersten ansehen, der von der Prioritidt des Sifra der Mishna gegeniiber iiber-
zeugt war und sie zum Thema erhoben hat. Thesen, deren Begriindung er aber
schuldig bleibt, werden dicht aneinandergereiht: »Die Mishna [im Sinne der
einzelnen Halacha oder des einzelnen Mischna-Elements;*’ Anm. d. Verf.] die
im Sifra ... vollstindig erhalten ist, wird von Rabbi in unserer Mischna gekiirzt
und anders stilisirt«,*® oder: »Die im Sitra [= Sifra] zitirte Mischna wird von
Rabbi amplifizirt oder erklirt«, oder: »Er setzt sie voraus«,* usw.

Dieser Intuition ist Gandz als Herausgeber des zweiten Bandes der »Monu-
menta Talmudica« weiter gefolgt. Dort ist in dhnlicher Weise von dem »resii-
mierenden, abschlieenden, kanonischen Gesetzbuch der Mishna« zu den
»gleichsam parlamentarischen Debatten der vormishnischen Partien in Ba-
raita« die Rede.*’ Im FuBnoten-Apparat dieses Quellenbuches begegnet man
sporadisch der Feststellung, daf die Mishna eine gekiirzte Version der &lteren
Quellen darstellt, wobei unter Quellen sowohl die halachischen Midrashim als
auch die Tosefta gemeint sind.** Auch in seinem letzten Beitrag zum Thema,
einem 1917 erschienenen Aufsatz,*> kann von einem echten Vergleich nicht
die Rede sein. Uber eine Gegeniiberstellung der im Zeichen einer »gliickli-
cheren Stilisierung«* stehenden Sifra-Versionen und der kiirzeren, an Klarheit
mangelnden Mishna-Parallelen geht seine Argumentation nicht hinaus.*

Zum zweitenmal — etwa 70 Jahre spéter — begegnet man bei David Halivni
ebenso dem Versuch, Mishna—Uberlieferungen auf ihre Parallelen im Sifra
zuriickzufithren. Im dritten Kapitel seines Midrash, Mishnah, and Gemara
geht er auf die bekannte Frage ein, welche von beiden Formen, die Midrash-
oder die Mishna-Form, die urspriingliche Lehr- und Uberlieferungsweise der
Halacha bildete.*® Hier muf3 betont werden, daB diese oft diskutierte Frage nur
indirekt mit der unsrigen zusammenhingt. Von der — von den meisten For-
schern behaupteten — Urspriinglichkeit der Midrash-Form*” auf das literarische

TA.2.0., 8. 110.

¥ A.2.0,8. 108.

¥ Ebd.

40 Ebd.

vl S. XIV.

. % A.a.0,8. 17, Anm. 50%, zu SifDev; S. 22, Anm. 547, zu SifBam; ferner S. 34, Anm.
939, in bezug auf den Sifra und S.49, Anm. 138', im Hinblick auf die Tosefta.

43 »Kritische Studien iiber das Verhiltnis der Mi$na zu den anderen tannaitischen Quel-
len«. Die meisten Vergleiche (es handelt sich dabei um kurze Anmerkungen) betreffen das
Verhiltnis des Sifra zur Mishna.

“A.a.0,S. 249,

“A.a.0,S. 250.

4 vgl. S. 38-65.

47Vgl. N. Krochmal, 18177 *2131 799, in: 2RXn51p 111 %30 *and, Sha’ar 13, S. 194ff. und
204ff.; Frankel, fwnit °o947, S. 6-7; Hoffmann, Die erste Mischna, S. 5-12; . H. Weiss, 13
PN NI, Bd. 1, S. 153 und 158; Bassfreund, Zur Redaktion der Mishna, MWGJ 51,
S. 307ff.; Lauterbach, Midrash and Halacha, S. 182ff.; Epstein, "R1nf1 mMnDpo? NwIan,
S. 505, und Albeck, mwn® ®an, S. 40-1.
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Verhiltnis zwischen den verschiedenen, tannaitischen Korpora zu schlieBen,
die die Halacha in diesen beiden unterschiedlichen Formen vortragen, ist
durchaus nicht legitim.*® In diesem Zusammenhang 1iBt sich m.E. eine
gewisse Unklarheit betreffs des von Halivni behaupteten Verhiltnisses zwi-
schen den halachischen Midrashim und der Mishna erklidren. Einerseits wird
die These vertreten, dall “the Mishnah quotes Midreshei Halakhah, sometimes
verbatim ..., paraphrases them and even abbreviates them in such a manner
that at times a given phrase in the Mishnah is unintelligible when read without
its source in Midreshei Halakhah”,* doch andererseits — und ohne auf diese
Differenzierung niher einzugehen — macht Halivni das (vor allem im Sifra)
fortgeschrittene Stadium des Midrash (bei ihm »complex Midrash« genannt)
von der Mishna abhingig.>® Mit diesem fortgeschrittenen Stadium sind die im
Sifra integrierten dialektischen Diskurse gemeint, die nicht zur Erweiterung
der Halacha durch die Schriftexegese beitragen, sondern lediglich in einer
Reflexion iiber die schon vorhandenen exegetischen Ergebnisse bestehen.
Da Halivni sich der opinio communis beziiglich der oben genannten Prioritét
der Midrash-Form anschlieft und — wie ich meine — die literarische von der
traditionsgeschichtlichen Betrachtungsebene nicht auseinanderhilt, ist es ver-
stindlich, warum jener Teil des Sifra, der iiber die urspriingliche Uberliefe-
rungsform der Halacha hinausgeht, einer nach-mischnischen Zeit zugeordnet
werden kann.”!

Doch abgesehen davon bringt Halivni in diesem Rahmen auch einige Bei-
spiele eines literarischen Textvergleichs,”” um seine These iiber die Prioritit
der halachischen Midrashim der Mishna gegeniiber zu begriinden, von der
er — genau wie Gandz — meint, sie sei nicht ein »self-sufficient Book«> und
“was not composed de novo but was excerpted from earlier sources, from
Midrash”.>* Das fiir den Fall Sifra-Mishna angefiihrte Beispiel® zeigt eine
methodisch fortgeschrittenere Vorgehensweise, die in der Wahl des richtigen
Ausgangspunktes besteht, ndmlich dem Hinweis auf das textuelle Problem in
dem Mishna-Text, zu dem dann eine Losung durch den Vergleich mit dem
Sifra gesucht wird.*®

8 Auf die Illegitimitiit, traditionsgeschichtliche Betrachtungen in das literarkritische Ar-
gument zu integrieren, wird in der Einleitung zum zweiten Teil der Arbeit eingegangen. Im
iibrigen ist es gleichermafen unzuldssig, von der Prioritdt der Midrash-Form als die
urspriingliche Lehrweise der Halacha auf den Stellenwert des Midrash im Prozef der Rechts-
findung zu schlieBen. Vgl. z.B. Albeck, mwn® ®12n, S. 41-2.

* Vgl. S. 53.

0 Ebd.

$'In §17 zeige ich, daB der Sifra auch in diesem spiten Stadium seiner Redaktion dem
Mishna-Redaktor vorgelegen hat.

S2A.a.0., S. 48-52.

% A.a.0, 8. 48.

% A.a.0, 8. 53.

¥ A.a.0,8S. 48-9.

% Halivni verweist auf die Schwierigkeit in mYev 6,4, wo in zwei unmittelbar aufeinan-
derfolgenden, in der Mishna-Form (d.h. ohne Bibelbezug) vorgetragenen Ausspriichen der
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In den letzten Ausfithrungen wurde die mwn nws dargestellt. Auf die feste
opinio communis hinsichtlich der Frage des Verhiltnisses des Sifra zur
Mishna hatten Solomon Gandz und David Halivni so gut wie keinen Einfluf3
ausgelibt. Der Vergleich von parallelen, in den beiden Werken vorkommenden
Uberlieferungen wurde allerdings in dem entgegengesetzten »siegreichen
Lager«, das fiir die Konservierung der traditionellen Auffassung gesorgt hat,
in keiner Weise tiefer, griindlicher oder systematischer angestellt. In seinem
mwni nou® x1an bespricht Epstein diese Frage in dem Kapitel iiber die Mish-
na-Zitate.”” Er geht zunichst auf die angeblich explizite Zitierweise aus der
Mishna ein, d.h auf die Fille, in denen vor allem die Formel 1mmx jxon
verwendet wird. Dabei geht es ihm aber nicht etwa darum zu fragen, ob die
Mishna mit dieser Formel zitiert wird; es wird lediglich beschrieben, wie dies
geschieht!”® Wenn er dann — wiederum im gleichen apodiktischen Stil — auf
die Tatsache verweist, daB Mishna-Abschnitte verbatim in die Sifra-Exegese
integriert werden, merkt er an — weil es sich hier nicht mehr um ein ausdriick-
liches Zitat handelt —: ... XD 1 NIWHT DR AR XIT K2 TWHAY 1797 1597
o> s pe> x9x.”° Dann gelangt man weiter unten zu dem, was Epstein
als p°r% ® mwnan npb woTnmw noma 1xo bezeichnet,” und man begeg-
net einer Beweisfiihrung, deren Logik sich schwer verfolgen 1a6t.

Es wird auf einen langen Abschnitt in mHul 5,3—4 verwiesen, dessen paral-
lele Version im Sifra (sEmor 8,10—12 [99¢]) fast keine Abweichungen auf-
weist. Die Form der Integrierung des Mishna-Zitats in die fortlaufende
Exegese sei typisch: Auf eine kurze Auslegung R. Meirs zu dem Ausdruck o
snx in Lev 22,28 wird das Mishna-Zitat mit der Formel yv»x 1xon eingefiihrt.
Das Besondere an dem Einschub dieser Mishna-Tradition ist, daB} sie selbst
mit einem Midrash endet, in dem gleichfalls derselbe Ausdruck =nx 21> von
R. Shimon b. Zoma auf eine ganz andere Weise ausgelegt wird. Der Beweis
fiir die Benutzung der Mishna im Sifra griindet sich lediglich auf die Beibe-

Vollzug der »Antrauung« jeweils durch ein anderes Verb bezeichnet ist: 712987 DX 09X
1‘773-'[ WA OMMTIMN AN IR UIpw ®om 12 YWt TwYm 0ND° 5 i=] iR mnnh
710191 9112 7775 M. Das erste der beiden Verben ist der biblische Begriff. Halivni versucht
nahezulegen, daf} die Verwendung des biblischen Ausdrucks in dem urspriinglichen Kontext,
in dem dieser Satz zuerst iiberliefert worden ist, nachvollziehbar ist. Dieser urspriingliche
Kontext kommt in der parallelen Sifra-Uberlieferung (sEmor 2,6 [95a]) vor, in der der erste
Satz im Rahmen einer Bibelauslegung integriert ist (T»%0 ... 715X DR 0IR VIR DR 110
wR 0P 2m1%), woran sich dann — so wie in der Mishna — der Fall von Yehoshu’a b. Gamla
anschliefft. Dieses Argument setzt jedoch voraus, dal man sich gewdhnlich in einem exe-
getischen Zusammenhang des biblischen Vokabulars bedient. Das ist aber nicht die Regel,
und Halivni selbst weist darauf hin (vgl. Anm. 24, S. 131-2). Zu einer dhnlichen Vorgehens-
weise vgl. seinen Aufsatz Xnp X222 INWRIT TWwni 5w 73597 5, S. 108ff.

STVgl. S. 728ff.

% A.a.0., S. 729-30.

¥ A.a.0,S. 731,

8 Ebd.
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