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Einfithrung

Mit dem wirtschaftlichen Aufschwung, den die meisten Industriestaaten — insbesondere
Deutschland, aber auch Osterreich und die Schweiz - nach dem zweiten Weltkrieg
erfahren haben, ist die Anzahl der Kapitalgesellschaften (auf deren Betrachtung der
Schwerpunkt dieser Arbeit liegt) auBerordentlich stark gestiegen. Dies gilt nicht nur fiir
die Aktiengesellschaft, die frither in Deutschland traditionell grundkapital- und
umsatzanteilmiBig in Fithrung lag' und in der Schweiz bis heute die weitaus beliebteste
und praktisch bedeutsamste Kapitalgesellschaftsform darstellt?, sondern in noch stirkerem
MaBe fiir deren "kleine Schwester", die GmbH®. Zu Recht kann man ihre Entwicklung
in Osterreich und Deutschland als "Erfolgsstory" bezeichnen*: Wihrend im Jahre 1964
in Osterreich ca. 3.000 und in Deutschland ca. 55.000 Gesellschaften mit beschriinkter
Haftung zu verzeichnen waren, waren es im Jahre 1972 in Osterreich bereits ca. 9.000 und
in Deutschland ca. 100.000. Ende 1980 beliefen sich diese Zahlen auf ca. 35.000 bzw.
216.000, und heute sind es schlieBlich um die 42.300 bzw. 400.000°.

Das Recht hatte Miihe, mit dieser Entwicklung Schritt zu halten®. Wenn es auch
zumindest partiell gelungen ist, bereits von der Rechtsprechung angesto8ene Ent-
wicklungen aufzugreifen und durch gesetzliche Anderungen zu Ende zu fiihren’, so ist
doch in allen drei Staaten ein Problem weiterhin offen geblieben: Das Problem des
Haftungsdurchgriffs.

Die Frage, ob und wann bei einer juristischen Person, speziell bei einer Kapitalgesell-
schaft, "durchgegriffen" werden kann, betrifft einen Punkt, der in keinem der modernen

! Roth, GesRZ 1982, S. 137/138.

2 Schweiz. Privatrecht/v. Greyerz VIII/2, S. 21, S. 36; Schweiz. Privatrecht/Wohlmann VIIU/2, S. 442
III; Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1990, S. 83: derzeit ca. 150.000 AG.

®  Hansen, GmbHR 1981, S. 101; Zentrale fir GmbH, GmbHR 1982, S. 1; fiir die Schweiz vgl. jedoch
Schweiz. Privatrecht/Wohimann VIII/2, § 47 und oben N. 2.

* Roth, oben N. 1, S. 137; fiir die Schweiz gilt dies in bezug auf die AG, vgl. Schweiz.
Privatrecht/v. Greyerz VIII/2, S. 36; zur Entwicklung der GmbH in der Schweiz: Schweiz.
Privatrecht/Wohlmann VIII/2, § 46 und oben N. 3.

5 Statistisches Jahrbuch fiir die BRD 1964-1989; Auskunft der statistischen Abteilung der Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft Osterreichs.

©  Zu den Novellierungen des AktG in Deutschland vgl. Henn, S. 2 ff.; in Osterreich Kastner, S. 34;
ders., GesRZ 1982, S. 213 ff.; zu seiner Entwicklung in der Schweiz Schweiz. Privatrecht/v. Greyerz
VIII/2, S. 29 ff.; zu den Reformen der GmbH in Osterreich und der BRD - rechtsvergleichend -
Ulmer, GesRZ 1981, S. 193 ff.

7 Ulmer, GesRZ 1981, S. 193 (202, 206).
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kontinentaleuropdischen Gesellschaftsrechte als gekldrt angesehen werden kann. Dabei
kommt ein Durchgriff hauptsichlich in vier verschiedenen Formen in Betracht®:

1. Durchgriff seitens der Gliaubiger einer Kapitalgesellschaft auf den/die dahinterstehenden
Gesellschafter: Es geht um die Haftung des®/der Gesellschafter(s) fiir Handlungen/Unter-
lassungen oder Verbindlichkeiten der Gesellschaft (sog. direkter Haftungsdurchgriff)'°.

2. Durchgriff seitens der Gliubiger des/der Gesellschafter(s) durch den/die Gesellschafter
auf die Gesellschaft: Es geht um die Haftung der Gesellschaft fiir Handlungen/Unter-
lassungen oder Verbindlichkeiten des/der Gesellschafter(s) (sog. umgekehrter Haftungs-
durchgriff)!’.

3. Durchgriff bei Unternehmensverbindungen (Konzernen) seitens Glidubiger einer
Tochtergesellschaft auf die Muttergesellschaft: Es geht um die Haftung der Muttergesell-
schaft fiir Handlungen/Unterlassungen oder Verbindlichkeiten der Tochtergesellschaft
(direkter Haftungsdurchgriff).

4. Durchgriff bei Unternehmensverbindungen seitens Gléubiger einer Muttergesellschaft
auf eine Tochtergesellschaft: Es geht um die Haftung der Tochtergesellschaft fiir
Handlungen/Unterlassungen oder Verbindlichkeiten der Muttergesellschaft (umgekehrter
Haftungsdurchgriff).

Bei allen diesen Durchgriffskonstellationen handelt es sich rechtskonstruktiv — und hieriiber
besteht Einigkeit'? — um die Grenzbestimmung der Kapitalgesellschaft als juristischer
Person beziehungsweise die Durchbrechung des bei juristischen Personen bestehenden

8 Auf den sog. "beschriinkten Haftungsdurchgriff”, der darin besteht, da interne Forderungen -
Forderungen zwischen Gesellschafter und Gesellschaft oder Mutter- und Tochtergesellschaft — derjenigen
eines Gesellschaftsglaubigers hintangestelit werden, soll hier nicht eingegangen werden. Das gleiche gilt
fiir den sog. “teilweisen Durchgriff"” oder "Durchgriff im iibertragenen Sinne" (vgl. Drobnig, S. 70 f.),
der ebenfalls keine unmittelbaren Rechtsfolgen fiir die Mitglieder einer Gesellschaft ausldst, vgl. hierzu
Homburger, SIZ 1971, S. 249 (251) sowie den sog. "gesellschafts- bzw. gesellschafterfreundlichen
Durchgriff" (z.B. Hachenburg/Mertens, Anh. § 13, Rn. 26 £.), bei dem es um das Geltendmachen von
Rechtspositionen zugunsten der Gesellschaft bzw. der Gesellschafter geht. Letztlich bleiben
Durchgriffsfragen in besonderen Rechtsgebieten (insbes. im Steuerrecht) auBer Betracht.

Der Einmann-Gesellschaft kommt naturgemiB besondere Bedeutung zu; sie kann in allen drei Staaten
inzwischen als anerkannt gelten; vgl. fir die BRD: Hueck, S. 285; fir die Schweiz: Schweiz.
Privatrecht/v. Greyerz VIII/2, S. 5211 fiir Osterreich: Kastner, S.13; VwGH, GesRZ 1978, S. 182/183.
Zu dieser Terminologie statt aller Drobnig, S. 24, der allerdings - wie verschiedentlich in der Literatur,
vgl. z.B. Wiedemann, § 4 111 1, Raiser, § 29 11, HII - mit dem Begriff des "Haftungsdurchgriffs" nur
Fille erfaBt, in denen es um das Einstehenmiissen fiir Verbindlichkeiten geht. Das Problem der
Durchgriffshaftung soll hier entsprechend weiter gefat und mit dem des Durchgriffs gleichgesetzt
werden. In diesem Sinne z.B. auch Staudinger/Coing, Einl. zu §§ 21-89, Rn. 37 f.; zur terminologi-
schen Frage z.B. auch Bauschke, BB 1975, S. 1322 ff.

' Drobnig, S. 24.

2 Rehbinder, S. 97.
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Trennungsprinzips's. Das Problem des Haftungsdurchgriffs ist somit bei jeder rechtlich
verselbstindigten und mit einer Haftungsbeschrinkung versehenen Gesellschaft stets latent
vorhanden. Es aktualisiert sich immer dann, wenn die scharfe haftungsrechtliche Trennung
zwischen der Gesellschaft und den Gesellschaftern (oder der Mutter- und Tochtergeseli-
schaft) im Einzelfall ausnahmsweise als verfehlt, weil vom Ergebnis her untragbar
erscheint.

Erfiillt der Haftungsdurchgriff also die Aufgabe eines haftungsrechtliche Grundprinzipien
des Gesellschaftsrechts vor Fehlgebrauch bzw. Zweckentfremdung schiitzenden Regulativs,
so ist er funktionell theoretischer Bestandteil eines jeden Rechtssystems, das sich der
Rechtsform der juristischen Person bedient. Ob, unter welchen Voraussetzungen und auf
welche Art und Weise von ihm praktisch Gebrauch zu machen ist, wird, wie bereits oben
angedeutet, in den verschiedenen Rechtsordnungen heftig diskutiert und unterschiedlich
beantwortet:

Von zumindest teilweiser Rezipierung des in den Vereinigten Staaten unter dem Stichwort
"disregard of legal entity" oder "piercing the corporate veil” zur Lésung von Durchgriffs-
fillen entwickelten Gedankenguts', iiber die Einstufung des Durchgriffs als
"Modeldsung”'> oder "slogan"!®, bis hin zu seiner ginzlichen Ablehnung, werden
gerade in Deutschland, der Schweiz und Osterreich alle Meinungen vertreten'”.

Zu diesem Problemkreis, der Losung von Durchgriffsfillen in den materiellen Rechts-
ordnungen Osterreichs, Deutschlands und der Schweiz, einen weiteren Beitrag zu
leisten'8, ist jedoch nicht Zielsetzung dieser Arbeit: Es geht aliein um die kollisionsrecht-
liche Problematik der Durchgriffshaftung. Diesbeziiglich ist der materiellrechtliche
Meinungsstand sowie die Entscheidungspraxis intern nationaler Fille allerdings insofern
von entscheidender Bedeutung, als sich die hieriiber zum Ausdruck kommende
Unsicherheit und Uneinigkeit bei der Suche nach interessengerechten Losungswegen bei
der Frage nach der Ankniipfung von Durchgriffsfillen mit Auslandsbeziehung
widerspiegelt. Dariiber hinaus gibt die Frage nach der materiellrechtlichen Problematik

B Fiir Deutschland statt aller Serick, S. 1; vgl. auch z.B. § 1 I Satz 2 AktG und § 13 II GmbHG; fiir die

Schweiz siehe Homburger, SJZ 1971, S. 249 und Art. 620 OR - siehe Annex; fiir Osterreich siehe

Kastner, S. 32, 13 und §§ 1, 48 AktG, § 61 GmbHG - siche Annex.

Einen Uberblick iiber die verschiedenen "approaches”, "tests", und “rules", nach denen sich bestimmen

soll, wann "der Gesellschaftsschleier zu durchstoBen ist", gibt Driike, S. 4 ff.; vgl. auch unten S. 7.

5 Rehbinder, S. 30.

6 Bdrmann, AcP 159 (1960), S. 365 (366).

7 Hierzu niher unten S. 7, b); 34, a); 57, b).

8 Vgl. nur die Anm. von Bauschke zu BGH, BB 1985, S, 77 f. - Durchgriff bei der GmbH & Co. KG -
der von "uferloser Durchgriffsliteratur" spricht oder K. Schmidt, BB 1985, S. 2074 (2075): "Das Thema
'Durchgriff’ ist unerschépflich”.
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Aufschlu8 iiber die konkreten Fallkonstellationen, die herkdmmlicherweise als Durch-
griffsfille behandelt werden, ohne deren Kenntnis und Wissen um die nationale Wertung
der in ihnen jeweils zum Ausdruck kommenden widerstreitenden Interessenlagen jedes
Verstindnis bereits entwickelter internationalprivatrechtlicher Losungsansitze und jeder
Versuch, einen vielleicht noch interessengerechteren Vorschlag zu erarbeiten, ausge-
schlossen ist.

Im folgenden ist daher zunichst der materiellrechtliche Rechtsstand zur Durchgriffshaftung
in Deutschland, der Schweiz und Osterreich dargestellt. Dabei liegt der Schwerpunkt nicht
bei den zum Durchgriff erorterten Theorien, die letztlich fiir den Praktiker nur von
begrenztem Wert sind, sondern bei den verschiedenen Fallgruppen, die im Laufe der Zeit
von Rechtsprechung und Literatur zum Durchgriff entwickelt worden sind. Hieran schlieBt
sich der Hauptteil der Arbeit, die Darstellung, wie - theoretisch und praktisch - der
Haftungsdurchgriff im internationalen Privatrecht der hier zu untersuchenden Rechts-
ordnungen angekniipft wird. Kritik und eigener Losungsvorschlag bilden den Schlu8.



1. Teil

Der direkte und der umgekehrte Haftungsdurchgriff
im materiellen Recht
Deutschlands, der Schweiz und Osterreichs

1. Deutschland
1. Direkter Haftungsdurchgriff
a) Die friihe Rechtsprechung

Die wohl ersten "Durchgriffsentscheidungen”, die von deutschen Gerichten gefillt wurden,
stammen aus den zwanziger Jahren. In sehr verschieden gelagerten Einzelfillen galt es,
eine juristische Person mit den sie beherrschenden natiirlichen Personen zu identifizieren,
um offenbar unbillige, Grundsitzen des redlichen Rechtsverkehrs und berechtigten
Gldubigerinteressen zuwiderlaufende Ergebnisse zu vermeiden. Dies geschah durch
Abstellen auf den Inhalt vor der Form, der Durchbrechung der Begriffs- zugunsten der
Interessenjurisprudenz'. Die einschligigen Entscheidungen wurden zundchst damit
begriindet, da8 "der Richter vor der juristischen Konstruktion die Wirklichkeiten des
Lebens und die Macht der Tatsachen zu beriicksichtigen habe"?. Spiter findet sich auch
der Hinweis auf das "herrschende VolksbewuBtsein"® oder darauf, daB die juristische
Person in dem Umfang keine Beachtung finden kdnne, in welchem "es gegen Treu und
Glauben verstoBe und sich als Rechtsmibrauch darstellen wiirde", sich auf die formliche
rechtliche Verschiedenheit zu berufen* sowie die Argumentation des MiBbrauchs der
rechtlichen Gestaltung®. Fiir die praktischen Fille, die dieser Rechtsprechung zugrunde
lagen, sind folgende Beispiele charakteristisch®:

- Kann sich ein Gesellschafter, der zur Erfillung personlich eingegangener Ver-
pflichtungen, die eine Leistung der Gesellschaft zum Gegenstand haben, verurteilt

Coing, NJW 1977, S. 1793.

So erstmals RGZ 99, S. 232 (234); im Anschlu8 hieran z.B. RGZ 129, S. 50 (53 f.).

Z.B. RG, DR 1939, S. 1083.

RG, DR 1940, S. 580; RGZ 169, S. 240 (248).

So z.B. OLG Karlsruhe, DR 1943, S. 811.

Vgl. hierzu auch Siebert, BB 1954, S. 417 ff. oder Schanze, S. 68 ff., der einen guten Uberblick iiber
die Durchgriffsrspr. des RG gibt.

L O N
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werden soll, darauf berufen, da8 nicht er, sondern nur die Gesellschaft diese Leistung
erbringen kénne?”

Kann sich ein Gesellschafter, der seine Gesellschaft dazu benutzt, sich Vorteile in Form
von Schmiergeldern zu verschaffen, darauf berufen, daB nicht er, sondem die
Gesellschaft die Gelder erhalten habe?®

Erstreckt sich die von einer offenen Handelsgesellschaft als Vermieterin iibernommene
Verpflichtung, dem Mieter von dem Mietgrundstiick Wettbewerb fernzuhalten, auf die
Gesellschafter persénlich?’

Haftet ein Gesellschafter neben bzw. anstelle der von ihm beherrschten Gesellschaft
personlich, wenn er durch sein Verhalten den Anschein persénlicher Haftung
hervorgerufen hat (z.B. durch Hinweis auf seine persénliche Vermdgenslage bei der
Erbrterung von Kreditfragen)?'

Haftet ein Gesellschafter neben der von ihm beherrschten Gesellschaft persdnlich, wenn
er in der Absicht der Glidubigerbenachteiligung sein Privatvermégen mit dem
Gesellschaftsvermdgen vermischt hat?'!

Kann ein Gesellschafter, der seine Gesellschaft mit einem vollig ungeniigenden
Stammkapital ausgestattet (unterkapitalisiert) und den Rest des Betriebskapitals in Form
von Darlehen gegeben hat, sein Darlehen bei Konkurs der Gesellschaft zuriickfordern
bzw. mit ihm aufrechnen?'

Kennzeichnend fiir die Rechtsprechung des Reichsgerichts ist somit, daB die vielfiltige
Problematik des Haftungsdurchgriffs mit duBerst aligemein gehaltenen Formeln, die "alles
begriinden und doch letztlich niemanden zu iiberzeugen vermochten"", praktisch
gehandhabt wurde. Es lag auf der Hand, daB die Lehre diese Praxis scharf kritisieren
wiirde: das dringend gebotene Minimum an Rechtssicherheit sei nicht gewahrt'*.

Fall RGZ 99, S. 232: Verurteilung eines Alleingesellschafters zur Vorlage einer Bilanz.

Fall RG, DR 1940, S. 580: Der Gesellschafter muB sich so behandeln lassen, als habe er selbst die
Gelder erhalten.

Bejaht von RGZ 136, S. 266.

Bejaht von RFH, JW 1926, S. 1483 mit Anm. Pinner bzgl. Steuerpflichtigkeit einer AG, der simtliche
Anteile einer von ihr beherrschten steuerpflichtigen GmbH gehérten.

Bejaht von OLG Karlsruhe, DR 1943, S. 811; dieses Urteil kann auf Grund seines Leitsatzes "Wenn der
Gesellschafter einer Einmann-GmbH ... sein Privatvermogen und das Vermdgen der GmbH nicht scharf
auseinanderhilt, so haftet er ... aus den Geschiiften, die er fiir die GmbH abgeschiossen hat" sowie des
Obersatzes der Entscheidungsgriinde "... vielmehr sind sie [Privatvermdgen, Vermogen der GmbH] fiir
den Zugriff der Glaubiger sowohl des K als auch der GmbH als eine wirtschaftliche Einheit zu
betrachten" sowohl als Beispielentscheidung fiir den direkten als auch fiir den umgekehrten Haftungs-
durchgriff herangezogen werden. Insofern unzutreffend Schulte, WM 1979, Sonderbeilage Nr. 1, S. 8,
der die Entscheidung allein im Zusammenhang mit der umgekehrten Durchgriffshaftung zitiert wissen
will. Vgl. auch unten S. 33, (2).

Vemeint von RG, JW 1939, 8. 355 iVm RGZ 156, S. 23.

Serick, S. 14.

Vgl. z.B. die Kritik bei Erlinghagen, GmbHR 1962, S. 169 (170).
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b) Die Lehre
aa) Die subjektive Durchgriffsiehre

Von dogmatischer Seite hat als erster Serick in seiner schon klassischen Monographie aus
dem Jahre 1955 den Versuch gemacht, die Durchgriffsfille sachlogisch zu erfassen und
iibergeordnete Prinzipien herauszuarbeiten'®. Sein Ansatz war der, die Ergebnisse der
amerikanischen Lehre und insbesondere die der amerikanischen Rechtsprechung, die sich
damals bereits in jahrzehntelanger Praxis mit dem Problem des Durchgriffs auf das
Substrat der juristischen Person beschiftigt hatte, fiir das deutsche Recht fruchtbar zu
machen'®, Nach iiberaus griindlicher Analyse des in Deutschland zum Problem des
Haftungsdurchgriffs'” bis dato angefallenen Materials, gelangte er zu der SchluB-
folgerung, da8 das Durchgriffsproblem bei der juristischen Person anzusiedeln sei. Diese
habe in der Rechtsordnung einen institutionellen Eigenwert, der nur unter allerstrengsten -
Voraussetzungen iiberwunden werden kénne. Vom "Institut des Durchgriffs"'® diirfe
somit ausschlieBlich dann Gebrauch gemacht werden, wenn die Rechtsform der juristischen
Person miBbraucht werde (1) oder die Anwendung einer bestimmten Norm zwingend die
MiBachtung der Rechtsform der juristischen Person gebiete (2)'. Dabei sei ein
MiBbrauchssachverhalt (1) gegeben, wenn mit Hilfe der juristischen Person ein Gesetz
umgangen, vertragliche Verpflichtungen verletzt oder Dritte fraudulds geschidigt werden
sollen; ein "Normanwendungstatbestand" (2) l4ge vor, wenn es sich um eine korporations-
rechtliche Norm handele, die von so grundlegender Bedeutung sei, da8 ihr Zweck auch
nicht mittelbar beeintriichtigt werden diirfe®.

Unter diese - heute allgemein als subjektive Durchgriffsiehre bezeichneten® — Thesen
ordnete Serick die in der Rechtsprechung aufgetretenen Fallkonstellationen folgendermaBen
beispielhaft ein*:

Serick, Rechtsform und Realitédt juristischer Personen, jetzt in 2. unverinderter Neuauflage, die
"uneingeschrinkt zu begriien ist", vgl. Steindl, NJW 1981, S. 2625; auch Bauschke, BB 1984, S. 698 f.
bescheinigt - nach fast 30 Jahren - ihre aktuelle Bedeutung.

6 In den Vereinigten Staaten hat wohl Wormser, 12 Colum. L. Rev. (1912), S. 496 ff. den ersten Versuch
unternommen, eine systematische Analyse der unter dem Stichwort "disregard of corporate entity"
entwickelten Tatbestinde vorzulegen; weitere Nachweise bei Serick, S. 66, N. 1, sowie bei Driike,
S. 4 ff.; vgl. hierzu auch oben, Einfiihrung, S. 3.

7 Nach Bdrmann, AcP 159 (1960), S. 365 (366) wurde der Ausdruck "Haftungsdurchgriff" iiberhaupt erst
von Serick gepragt.

8 So ausdriicklich in "Durchgriffsprobleme ...", S. 31.

19 Serick, S. 203 ff. sowie erneut in NJW 1956, S. 895 (898).

® Serick, aa0, S. 203, 208.

# vgl. z.B. Hachenburg/Mertens, Anh. § 13, Rn. 29; Hiibner, JZ 1978, S. 703 (704); Franzmann, S. 47.

2 Serick, S. 205, 210 f.
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- Griinden einer Kapitalgesellschaft, um ein gesetzliches Wettbewerbsverbot - z.B. § 60
HGB fiir Handlungsgehilfen - zu umgehen: MiBbrauchssachverhalt in Form von
Gesetzesumgehung.

- Vornehmen einer Handlung, zu deren Unterlassung sich jemand verpflichtet hatte,
durch eine von dem Betreffenden beherrschte juristische Person: MiBlbrauchssachverhalt
in Form von Verletzung vertraglicher Pflichten.

- Zufiihren des zur Durchfiihrung gréBerer Geschifte erforderlichen Kapitals seitens eines
Einmann-Gesellschafters an seine Gesellschaft in Form eines Darlehens statt durch
Erhéhung der Einlage, um sich im Falle eines MiBerfolges die Rolle eines Glaubigers
zu verschaffen: MiBbrauchssachverhalt in Form von fraudulser Schidigung Dritter®.

- Erwerben von eigenen Geschiftsanteilen, auf welche die Einlagen noch nicht voll-
stindig geleistet sind, nicht seitens der GmbH selbst (Verbotsnorm des § 33 Abs. 1
GmbHG), sondern seitens einer von ihr abhingigen juristischen Person: Normanwen-
dungstatbestand.

bb) Die Normanwendungslehre

Dieses Durchgriffskonzept ist bereits wenig spiter auf grundlegende Kritik gestoBSen:

In einer groB angelegten Besprechung von Sericks Monographie lehnt Miiller-Freienfels
die aligemeine Systematisierung des Durchgriffs als einer besonderen rechtlichen Kategorie
ab®. Seiner Meinung nach ist der Durchgriff kein Problem der juristischen Person,
sondern ihrer AuBenbeziehungen. Die juristische Person besitze keinen wesensmaBigen
Eigenwert, sondern sei ein reiner Zweckbegriff, eine funktionsgebundene Rechtsfigur, der
je nach Sinn und Zweck einer in Betracht zu ziehenden Rechtsnorm unterschiedliche
Bedeutung zukommen konne. Nicht ihr "subjektiver MiBbrauch" oder sonst eine
Generalformel sei daher der methodisch richtige Ansatzpunkt fiir die Durchgriffsfrage,
sondern allein die einzelne Norm, um deren Anwendung es jeweils gehe®.

Praktisch gilt es nach dieser sog. Normanwendungslehre® somit, fiir jeden Einzelfall die
problemtreffenden Einzelfragen zu entwickeln (z.B. nach dem Gutglaubenserwerb eines
Einmann-Gesellschafters bei einem Rechtsgeschift mit seiner Gesellschaft), sodann die
jeweils einschligige Vertrags- oder Gesetzesnorm herauszustellen, d.h. diejenige, die
Anwendung finde, wenn es sich statt einer juristischen um eine natiirliche Person handelte

Diese Fallgruppe wird heute nicht mehr im Rahmen der Durchgriffsproblematik diskutiert.

% Miiller-Freienfels, AcP 156 (1957), S. 522 ff.

% Miiller-Freienfels, aaO, oben N. 24, S. 535 ff., insbes. S. 537.

% Vgl. z.B. Wiedemann, § 4 1I; Franzmann, S. 50; Hiibner, JZ 1978, S. 703 (704): Normanwendungs-
konzept; Coing, NJW 1977, 1793: Normanwendungstheorie.
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(im Beispiel § 932 BGB) und letztlich unter Abwigung der gegebenen Interessenlagen (im
Beispiel Einmann-Gesellschafter/Gesellschaftsgliubiger) nach dem objektiven Zweck dieser
Norm in der Rechtsordnung zu entscheiden, ob sie auf den konkreten Sachverhalt
anwendbar ist oder nicht (fiir § 932 BGB im Beispiel zu verneinen, d.h. Durchbrechung
des Trennungsprinzips, Durchgriffsfall)?. Mit dem Postulat, es sei unter Vermeidung
jeglichen Schematismus zu erstreben, "die einzelnen Lebenssachverhalte zusammen-
zufassen und zu werten, um typische Fallgruppen nach den Interessenlagen stichwortartig

zu bilden"?, beschlieBt Miiller-Freienfels seine Untersuchung.

cc) Die moderne Dogmatik

Die moderne Dogmatik zum Haftungsdurchgriff lebt im Grunde genommen auch heute
noch von der Diskussion um Durchgriffs- und Normanwendungslehre®. Beide Ansitze
haben ihre Anhinger gefunden: Teils wurden sie schlichtweg {ibernommen®, teils
weiterentwickelt und verfeinert. In diesem Zusammenhang ist z.B. Drobnig® zu nennen,
der der Lehre Sericks nahesteht, es jedoch bereits fiir eine Frage "des juristischen
Geschmacks" hilt, ob der Haftungsdurchgriff auf den allgemeinen Rechtsgedanken des
MiBbrauchs der Rechtspersénlichkeit oder auf § 826 BGB gestiitzt wird®”. Von einem
institutionellen Eigenwert der juristischen Person gehen auch Reinhardt und Erlinghagen
aus, die jedoch im Gegensatz zur subjektiven Durchgriffsiehre eher auf objektive Kriterien
abstellen und den Haftungsdurchgriff mit dem Einstehenmiissen der Gesellschafter fiir
Organisationsfehler  begriinden wollen®. Erman meint, im Gedanken der

7 Miiller-Freienfels, aa0, oben N. 24, S. 532 f., insbesondere S. 536: "Denn es geht ja immer um die
Frage, ob und inwieweit eine bestimmte Norm in einem konkreten Fall auf diese oder jene jur. Person
ihrem Sinn und Zweck nach im Zuge richtiger Gestaltung der sozialen Ordnung anwendbar ist."

% Aa0, oben N. 24, S. 543.

? Bestitigend Nirk, FS Stimpel, S. 443 (455); vgl. jedoch z.B. auch Wilhelm, der eine Durchgriffshaftung
insgesamt ablehnt und ihr die "Antithese der Organhaftung” gegeniiberstellt, S. 285 ff., insbes. S. 365;
siche auch unten S. 10, N. 35.

¥ Die Durchgriffslehre z.B. von Staudinger/Weber, 11. Aufl., § 242, Rn. D 155; AktGGroBkomm./Meyer-
Landrut, § 1, Anm. 25, 32; Dempewolf, DB 1961, S. 969 (972); Kuhn, FS Robert Fischer, S. 351 (353);
die Normanwendungslehre z.B. von Erman/Westermann, vor § 21, Rn. 3; Coing, NJW 1977, 1793;
Behrens, RabelsZ 46 (1982), S. 308 (314); Hiibner, JZ 1978, S. 703 (704).

¥ Haftungsdurchgriff bei Kapitalgesellschaften (1959).

% Aa0O, oben N, 31, S. 95.

B Reinhardt, FS Lehmann, Bd. I1, S. 576 (588 f£.); ders., RabelsZ 27 (1962), S. 561 (562); Erlinghagen,
GmbHR 1962, S. 169 (171 ff.); im Ergebnis auch Haberlandt, BB 1980, S. 847 (852), der speziell in
Konzernsachverhalten bei "mismanagement” einer herrschenden Muttergesellschaft bei Insolvenz von
deren Tochtergesellschaft den geschadigten Glaubigern einen Durchgriffsanspruch gegen die herrschende
Gesellschaft zuerkennt; hierzu auch unten S.18, N. 88; zum Erfordernis subjektiver Momente kritisch
auch Beitzke, JZ 1956, S. 40.
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Erklirungshaftung den Schliissel zur Lésung gefunden zu haben™, wihrend Schanze der
Normanwendungslehre folgt, sie jedoch dahin gehend interpretiert, daB die jeweilige
Normmaterie bestimmt, ob die Rechtsperson oder die sie beherrschende natiirliche oder
juristische Person Zurechnungsadressat ist*®.

Eine Art Mittelmeinung hat Rekbinder herausgearbeitet®®: In seinem sog. "biirgerlich-
rechtlichen" Ansatz betont er zwar den institutionellen Eigenwert der juristischen Person,
greift jedoch die These von Miiller-Freienfels auf, daB die juristische Person in ihren
AuBenbeziehungen primir dem allgemeinen Privatrecht unterliegt”. Dabei unterbreitet
er - wie z.B. auch Bauschke oder Wiedemann im AnschluB an Serick - einen eigenen
theoretischen Systematisierungsvorschlag der Durchgriffsfille, indem er abstrakte
Fallgruppen bildet, bei denen sich herkémmlicherweise die Durchgriffsfrage stellen soll®.
Haben diese mit Sorgfalt und Griindlichkeit herausgearbeiteten Thesen auch entsprechende
Beachtung gefunden®, so ist man doch heute vielfach zu der Uberzeugung gekommen,
daB keiner dieser zahlreichen Versuche, eine befriedigende theoretische Systematik der
Durchgriffsfille zu entwickeln, zu praktikablen und eine gewisse Rechtssicherheit
verbiirgenden Ergebnissen gefiihrt hat %,

dd) Die Bedeutung der materiellrechtlichen Diskussion fiir die internationalprivatrechtliche
Ankniipfung

Ob eine solche Systematisierung der Sache nach iiberhaupt méglich ist”, kann und mu8
an dieser Stelle aus zwei Griinden offen bleiben. Beziiglich des aktuellen Standes der

¥ KTS 1959, S. 129 (132 ff.); seine Konzeption, ein Gesellschafter hafte, weil und soweit er konkludent
erklire, sich in seiner Rolle als Gesellschafter redlich verhalten zu wollen, ist jedoch auf allgemeine
Ablehnung gestoBen; vgl. z.B. Winter, S. 84 ff.

3% Schanze, S. 113/114; ders., AG 1982, S. 42 ff., hier insbesondere auch kritisch zur These von Wilhelm,
aa0, oben N. 29.

% KonzemauBenrecht und allgemeines Privatrecht; ders., FS Robert Fischer, S. 579 ff.

¥ Miiller-Freienfels, FS Robert Fischer, S. 579 (581).

Rehbinder, KonzemauBenrecht, S. 110 ff., nennt die Gruppe der Vertrags/Gesetzesumgehung, -ausle-

gung, die des institutionellen und die des individuellen RechtsmiBbrauchs; Bauschke, BB 1975,

S. 1322 ff. gruppiert in Identifikations- und Normanwendungsfille; Wiedemann, § 4 1II 1 sieht einen

Durchgriffstatbestand dann als gegeben, wenn die Voraussetzungen fiir die vermdgensmiBige

Selbstindigkeit nicht erfiillt sind oder die Haftungsbeschrinkung zweckwidrig miBbraucht wird.

® R. Miiller legte z.B. seiner Dissertation iiber kollisionsrechtliche Probleme der Durchgriffshaftung bei
Kapitalgesellschaften (1974) die von Rehbinder vorgeschlagenen Faligruppierungen zugrunde; vgl.
Miiller, S. 7.

* So insbesondere die Anhéinger der - wohl im Vordringen befindlichen - Normanwendungslehre, vgl. z.B.
Soergel/Hadding, vor § 21, Rn. 35; Scholz/Emmerich, § 13, Rn. 92; Hachenburg/Mertens, Anh. § 13,
Rn. 36; Kélner Komm./Kraft, § 1, Rn. 50; idem jedoch auch AktGGroBkomm./Meyer-Landrut, § 1,
Anm. 24; Reinhardt/Schultz, Rn. 858.

4 Zweifelnd: Soergel/Hadding, vgl. oben N. 40; vemeinend: Birmann, AcP S. 159 (1960), S. 365 (367).
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