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Wie scharf diirfen Verwaltungsrichter Behdrdenmafnahmen priifen? Hieriiber
herrscht Streit, seit im 19. Jahrhundert Verwaltungsgerichte entstanden.! Der
Streit wurzelt zudem in dem noch &lteren, ob hoheitliches Verwaltungshandeln
tiberhaupt durch Richter ,,fremd* kontrolliert werden darf.? Heute erlaubt das
deutsche Recht die Kontrolle und scheint sie zu fordern, deutet aber ihren Um-
fang nur an. Die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 IV GG und die verwaltungs-
gerichtliche Generalklausel des § 40 T VwGO lassen ahnen,? daB alles gepriift
werden darf, und doch zweifelt man:* Einerseits setzt Rechtsschutz die Kon-
trollierbarkeit der Verwaltung voraus,” andererseits ist unser Rechtsschutzsy-
stem gar nicht fihig, jedes Staatshandeln liickenlos nachzupriifen,® und der ein-
fache Gesetzgeber schneidet seit wenigen Jahren dem Anschein nach unaufhalt-
sam den verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz zuriick.” In dieser Ungewi8-
heit berufen viele eine ,,Krise der Verwaltungsgerichtsbarkeit*,® um dann den
Richtern weitere Grenzen gegeniiber der Exekutive zu stecken.® Die Schiirfe der
richterlichen Kontrolle — oft , Kontrolldichte*!%, | Kontrollintensitit* oder dhn-

1 S.z.B. Otto Mayer, §13 S.132f. m.w.N.; Giinter Diirig, JZ 1953, 535: ,,uralte ,quaestio
diabolica‘ des Verwaltungsrechts®; ebenso schon Philipp Zorn, VerwArch 2 (1894), 74 (82).

% Dazu Edgar Loening, Verwaltungsrecht, S.771-783 m.w.N.; Wolfgang Riifner, Verwal-
tungsrechtsschutz, S. 26 f.

3 Vgl. z.B. Ernst Forsthoff, Verwaltungsrecht, S. 80; Otto Bachof, Staatsbiirger und Staatsge-
walt Bd.IL, S.3 (9).

4 Vgl. z.B. Roman Herzog, NJW 1992, 2601; Horst Bauer, Gerichtsschutz, spricht von ,,Di-
lemma*“,

5 Vgl. z.B. Ernst Forsthoff, Verwaltungsrecht, S. 80.

6 Gegen eine ,,total“ organisatorisch ausdifferenzierte Kontrolle Walter Krebs, Kontrolle,
S.51.

7 Dazu unten, 2. Kapitel, 1L 4.

8 7.B. Hartmut Albers, Festschrift Simon, S.519; Helmuth Schulze-Fielitz, Gesetzgebung,
S. 147; weitere Nachweise bei Eberhard Schmidt-Afimann, VVDStRL 34 (1976), 221 (223 Fn. 3);
kritisch zusammenfassend Paul Stelkens, DVBI. 1995, 1105. Entsprechend soll es eine ,,Krise der
Finanzgerichtsbarkeit“ geben, vgl. Tipke/Kruse, AO/FGO, Bd.III, Einf. FGO Tz. 17.

9 S. z.B. Winfried Brohm, Festschrift Menger, S. 235 (238) und die hnliche Einschitzung
bei Friedrich Schoch, Vorldufiger Rechtsschutz S. 16. Zu Recht kritisch zum , Krisenszenario*
auch Jorn Ipsen, Jura 1987, 123 (130).

10 Kritisch zu diesem Wort Everhardt Franfien, Festschrift Zeidler, S.429 (432: ,scheint ...
nahezulegen, es stehe in der Macht des Richters, der Verwaltung gegeniiber die Ziigel anzulegen
oder zu lockern*) und Ernst Kutscheidt, NWVBI. 1995, 121 (122: Es gehe weniger um die Inten-
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lich!! genannt — bleibt deshalb ein Dauerthema des Verwaltungs- und des Ver-
fassungsrechts.!?

Die Kontrolldichte der Verwaltungsgerichte gegeniiber der Verwaltung ist da-
nach stindig in FluB. Deshalb wird diese Arbeit oft nur ein Schlaglicht werfen
konnen. Ihr Programm ist, daf3 einleitend die Urspriinge des Themas und seine
Einbettung im Recht der Bundesrepublik knapp skizziert und daB3 dann die Be-
griffe wertende Behordenentscheidungen, Kontrolle und Rechtsschutz geklirt
werden. Dies wird zugleich das heutige System eines rechtspflegenden Verwal-

sitit der Gerichtskontrolle als darum, in welchem Maf} Verwaltungsentscheidungen gerichtsfest
seien).

IV Dietrich Rauschning, JuS 1993, 551 (553): ,,Grad der gerichtlichen Kontrolle*; Jiirgen
Salzwedel, Festschrift Redeker, S.421: ,,Anspannungsintensitit*; BVerfG, B. v. 17. 4. 1991-1
BvR 1529/84 u. 213/83 — BVerfGE 84, 34 (56): ,,Kontrollpflicht*; BVerfG, B. v. 16. 12. 19921
BvR 167/87 — BVerfGE 88, 40 (56): ,,Priifungsintensitit*; Gunnar Folke Schuppert, DVBL. 1988,
1191 (1192): ,Nachpriifungsintensitit; Carl Hermann Ule, VVDStRL 15 (1957), 133 (141,
172): ,Intensitét des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes®; Bernhard Stiier, DOV 1974,257
(258) und Jorg Berkemann, RdJB 1986, 258 (259): ,,gerichtliche Kontrollintensitit*; Bernhard
Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 1997, Rdnr. 75: ,Intensitdt und Reichweite
der gerichtlichen Kontrolle*; Giinter Piittner, in Gotz/Klein/Starck, S. 131: ,Intensitét der Ein-
wirkung der Gerichte auf die Verwaltung*; Roman Herzog, NJW 1992, 2601 , Griindlichkeit, mit
der die Verwaltungsgerichte sich iiber die Emanationen exekutiver Gewalt hermachen®; Ever-
hardt Franflen, Festschrift Zeidler, S. 429 (433): , Reichweite verwaltungsgerichtlicher Kontrol-
le*; Peter Guhl, Prifungen, S. 39 und Hermann Hummel, Prifungsbewertungen, S. 89 sowie Ru-
precht Boeck, Pritffungen, S. 1: ,,Nachprifungsweite*; Hermann Hummel, Priifungsbewertungen,
S.25: ,Kontrollweite, S.62: ,Intensitit der Rechtsweggarantie®, S. 63: , Rechtsschutzintensi-
tit"; Ruprecht Boeck, Priifungen, S.27: ,Nachpriifungsradius der Verwaltungsgerichte”; Uwe
Berlit, DVBI. 1995, 293 (295 1i.): ,,Priifungsdichte”; Bernd Wortmann, NWVBIL. 1989, 342 (342
1i.): ,,Umfang der gerichtlichen Kontrollbefugnis®; Ulrich Kamann, ZRP 1994, 474 (474): ,,Kon-
trollkompetenz*; Carl Hermann Ule, Festschrift Menger, S. 81 (83): ,,Kontrollbefugnis der Ver-
waltungsgerichte*; Hans Schneider, Recht und Staat 160/161 (1951), S.21: ,,innere Grenzen der
richterlichen Kontrollbefugnis*; Volker Deppe, Kontrolldichte, S.89.: ,Netz des Rechtsschut-
zes*; Dietrich Jesch, AGR 82 (1957), 163 (197 Fn. 134): ,,gewisse Revisionsahnlichkeit der ver-
waltungsgerichtlichen Kontrolle“.

Der Begriff , richterliches Priifungsrecht* wurde urspriinglich fiir die Kontrollbefugnis des
Richters gegeniiber Gesetzen benutzt, s. Walter Jellinek, Festschrift Laun, S.269, aber andere
nutzen diesen Begriff auch im obigen Sinn, z.B. Werner Thieme, NJW 1959, 742 (743 1i.);
Joachim Schmidt-Salzer, Beurteilungsspielraum, S. 98.

Bezeichnungen vor 1945: z.B. Fritz Fleiner, Festschrift Laband II (1908), S. 1 (17): wie ,.tief
sachlich die gerichtliche Kompetenz iiber die Verfiigung geht*; Rudolf Sievers, Dt. Verw. 1938,
521 (522, 526): ,,Nachpriifungsbefugnis (und - pflicht) weit in das Gebiet des Ermessens hinein*;
Wilhelm Frick, Dt. Verw. 1939, 33 (39 1i.): ,,Umfang des verwaltungsgerichtlichen Schutzes*.

Bezeichnungen in Rechtsvorschriften: § 16 Ziff. 3 d cc) NJAVO v. 2. 11. 1993 (NdsGVBI.
S.561): ,,gerichtlicher Priifungsumfang®.

12 Ebenso z.B. Fritz Ossenbiihl, Festschrift Redeker, S.55 (56) und Festschrift Menger,
S.731; Rainer Wahl, VBIBW 1988, 387 (387) und NVwZ 1991, 409 (409 li.); Rupert Scholz,
VVDSIRL 34 (1976), 145 (146); Wolfram Hofling, RAIB 1995, 387 (396); Hans Heinrich Rupp,
Festschrift Zeidler, S. 455 (457); Helmuth Schulze-Fielitz, YZ. 1993, 772 (776); Horst Sendler, in:
Bliimel/Pitschas, Wandel der Staatsfunktionen, S.73 (74); Riidiger Breuer, NVwZ 1988, 104
(106); Eberhard Schmidt-Afmann, DVBL. 1997, 281.
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tungsrechtsschutzes ins Licht riicken. Dann werden die Kontrolle wertender Ent-
scheidungen und der rechtspflegende Rechtsschutz weiter erhellt, indem ihr
Wachsen im Kaiserreich, in der Weimarer Republik, im NS-Staat und in der
Nachkriegszeit verfolgt wird um zu zeigen, da$ viele Ursachen der Entwicklung
von Kontrolldichte und Rechtsschutz heute vergessen sind und dennoch fortwir-
ken. Der gegenwirtige Stand soll untersucht werden am Beispiel der Kontrolle
im Priifungsrecht, die durch neue Beschliisse des BVerfG erheblich verschirft
worden ist. Auf diesen Grundlagen fuflt, wieder ausgreifender, eine Kritik an der
Diskussion um einen sog. kontrollfreien Vorbehalt der Verwaltung, so daf} sich
am Schluf} zeigt, ob und ggf. wie ein rechtspflegender Verwaltungsrechtsschutz
den Behorden kontrollfreie Spielrdume belassen darf.






1. Teil

Grundlagen



1. Kapitel

Skizze zum verfassungs- und verwaltungsrechtlichen
Hintergrund

L. Urspriinge

Verfassungs- und Verwaltungsrecht formen die Richtermacht iiber Behordenakte
seit jeher, und fiir das Wachsen dieses Verwaltungsrechtsschutzes in Deutschland
bietet PreuBen das wichtigste Beispiel:!* Im Polizeistaat der ersten Hilfte des
19.Jahrhunderts!* schirmte sein Monarch Hoheitsakte vor der Justiz ab;!® die

13 Fiir Baden s. Martin Montag, VBIBW 1992, 194 (197); Karl Schneider, Zeitschrift fiir ba-
dische Verwaltung und Verwaltungsrechtspflege 1935, 145 (145-147); Wolfgang Riifner, in: Jese-
rich/Pohl/von Unruh, Deutsche Verwaltungsgeschichte Bd. 3, S. 909 (915 f.).

Fiir Bayern s. z.B. Franz Braunwart, Bl.f.administrative Praxis 1921, 1{f.; Anton Dyroff,
RuPrVBL. 50.Bd. (1929), 630 f.; Martin Lowenthal, RuPrVBL. 51.Bd. (1930), 148 ff.; Wolfgang
Riifner, in: Jeserich/Pohl/von Unruh, Deutsche Verwaltungsgeschichte Bd. 3, S. 909 (918 ff.).

Fiir Hamburg s. Ingo v. Vof3, Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Fiir Hessen s. Wolfgang Riifner, in: Jeserich/Pohl/von Unruh, Deutsche Verwaltungsge-
schichte Bd. 3, S.909 (926 ff.).

Fiir Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-Strelitz s. Walter Jellinek, VVDSIRL 2
(1925), 8, (181.).

Fiir Oldenburg s. Wolfgang Riifner, in: Jeserich/Pohl/von Unruh, Deutsche Verwaltungsge-
schichte Bd. 3, S.909 (928f.).

Fiir Sachsen s. Christoph Jestaed, SichsVBI. 1993, 49 (50 m.w.N.); Wolfgang Riifner, in:
Jeserich/Pohl/von Unruh, Deutsche Verwaltungsgeschichte Bd. 3, S. 909 (920f.) und die Beitriage
von Christoph Jestaed, Claus Meifiner, Georg Brunner in: Das Sichsische Oberverwaltungsge-
richt, S. 14 ff.; 22 ff.; 33 ff.

Fiir Thiiringen s. Walter Jellinek, VVDStRL 2 (1925), 8, (18); Erich Buchmann, RuPrvVBl.
53.Bd. (1932), 785 ff.

Fiir Wiirttemberg s. Wolfgang Riifner, in: Jeserich/Pohl/von Unruh, Deutsche Verwaltungs-
geschichte Bd. 3, S. 909 (916 ff.).

Fiir die iibrigen kleinen Staaten Norddeutschlands (Anhalt, Lippe, Braunschweig, Liibeck,
thiiringische Staaten s. Wolfgang Riifner, in: Jeserich/Pohl/von Unruh, Deutsche Verwaltungsge-
schichte Bd. 3, S.909 (929f1.).

Fiir Osterreich s. Giinther Winkler, Staatsbiirger und Staatsgewalt Bd. I, S.279 (282 ff.).

14 Zur Gerichtsbarkeit ordentlicher Gerichte in Verwaltungssachen im 18. Jahrhundert Wolf-
gang Riifner, Verwaltungsrechtsschutz, S.49ff., 62 ff., zusammenfassend S. 116: ,,.Der Rechts-
schutz gegen die offentliche Gewalt war ... am Ende des 18. Jahrhunderts in Preuen umfassen-
der als 50 Jahre spéter.*.

15 Wolfgang Riifner, Verwaltungsrechtsschutz, S. 146 ff. zur Entwicklung der preuBischen
Gesetzgebung und Praxis von 1808 bis 1842; vgl. ferner z.B. §§ 35-40 der Verordnung wegen
verbesserter Einrichtung der Provinzial-, Polizei- und Finanzbehorden vom 26. 12. 1808. Als
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Verwaltung sollte sich selbst kontrollieren. Nur iiber Umwege fand der Biirger
Gerichtsschutz gegen die hoheitliche Exekutive, und dann nur schwachen: Schi-
digte ihn ein Verwaltungshandeln, so durfte er vor ordentlichen Gerichten vom
Fiskus Entschiddigung fordern (§ 81 f. II, 14 ALR), doch es blieb ihm versagt zu
erreichen, daf der Hoheitsakt kassiert oder zumindest im Urteilstenor fiir rechts-
widrig erklart wurde. Weil die ordentlichen Gerichte aber hidufig Behorden riig-
ten,'® wenn sie diese ,,ilteste Form des Verwaltungs-Rechtsschutzes“!” gewihr-
ten und dabei aus Sicht des Konigs Landesherrn und Fiskus verwechselten,!®
beugten mehr und mehr Vorschriften solchem Kompetenzkonflikt vor, indem sie
die Verwaltung noch stérker vor Richtern schiitzten.!®

Es blieb so bei einer fast puren Selbstkontrolle der Exekutive, und gegen sie
zielte schlieBlich der Wunsch der Paulskirchenverfassung: ,,Die Verwaltungs-
rechtspflege hort auf; iiber alle Rechtsverletzungen entscheiden die Gerichte*;?

’

er blieb aber unerfiillt, als 1848/49 die Revolution fehlschlug. Zwar erlaubte
Preuflen ordentlichen Gerichten noch 1842 im ,,Gesetz iiber den Rechtsweg in
Beziehung auf polizeiliche Verfiigungen“?! und 1850 im Polizeiverwaltungsge-
setz??, einige?? PolizeimaBnahmen zu priifen,?* doch weder die preulischen Ver-

Beilage zu der Instruktion fiir die Regierungen vom 23. 10. 1817 (PrGS S. 282). Dazu Julius Hat-
schek, Verwaltungsrecht, § 1 S.2f., 13 (,,landesrechtliche Anerkennung der Trennung von Justiz
und Verwaltung*); Martin Bullinger, Offentliches Recht und Privatrecht, 1968, S. 51 f.; Hartmut
Bauer, Geschichtliche Grundlagen, S. 70 ff., 124.

16 Vgl. 2.B. Dietrich Holtz, Dt. Verw. 1934, 290 (290 re.).

7" Karl August Bettermann, VVDSIRL 15 (1957), Aussprache S.214.

18 Vgl. Wolfgang Riifner, Verwaltungsrechtsschutz, S. 176.

1% Wichtig waren hier z.B. die Allerhdchsten Kabinettsordres v. 4. Dezember 1831 (PrGS
S.255); v. 30. 6. 1828 iiber das Verfahren bei Kompetenz-Konflikten zwischen den Gerichten und
den Verwaltungsbehérden (PrGS S. 86); v. 20. 6. 1835 iiber die Kompetenz der Polizeiverwal-
tungs-Behorden in der Rheinprovinz in Beziehung auf die Schulpflichtigkeit u.a. (PrGS S. 134);
die Gesetze iiber die Kompetenz der Dienst- und Gerichtsbehdrden zur Untersuchung der von
Staatsbeamten veriibten Ehrkriankungen v. 25. 4. 1835 (PrGS S.50), iiber die Zuléssigkeit des
Rechtsweges in Beziehung auf polizeiliche Verfiigungen v. 11. 5. 1842 (PrGS S. 192), iiber das
Verfahren bei Kompetenzkonflikten zwischen den Gerichten und Verwaltungsbehérden v. 8. 4.
1847 (PrGS S. 170), dazu Richard Schmidt, PrVBI. XVIII. Jahrg. (1896-1897), 313 ff., G. betref-
fend die Konflikte bei gerichtlichen Verfolgungen wegen Amts- und Diensthandlungen v. 13. 2.
1854 (PrGS 8. 86), dazu Paul Wolbling, RuPrVBI. 52. Bd. (1931), 407.

Zur Stellungnahme der herrschenden Literatur in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts (ins-
besondere Stahl) s. Wolfgang Riifner, Verwaltungsrechtsschutz, S. 136 f.

20 Verfassung des Deutschen Reiches vom 8. 4. 1849 (Weimarer Reg.Bl., 69), Art. X § 182.
§ 181 bestimmte: ,,Rechtspflege und Verwaltung sollen getrennt und voneinander unabhingig
sein®.

21 V. 11.5. 1842, § 1 II: ,, Der Rechtsweg ist in Beziehung auf solche (scil.: polizeiliche) Ver-
fiigungen nur zuléssig, wenn die Verletzung eines zum Privat-Eigentum gehorenden Rechts be-
hauptet wird, und nur unter den nachfolgenden niheren Bestimmungen.* Diese Rechtswegzu-
weisung an die ordentlichen Gerichte wurde erst durch das PreuBische Polizeigesetz vom 1. 6.
1931 (PrGS S. 77) aufgehoben (§ 79 Il c)), dazu z.B. Kell, Dt. Verw. 1937, 298 (299 re.).

22 Gesetz iiber die Polizeiverwaltung v. 11. 3. 1850 (GS S.265), insbesondere § 17: ,,Die Po-
lizeirichter haben iiber alle Zuwiderhandlungen gegen polizeiliche Vorschriften (§§. 5. und 11.)
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fassungen von 18482 und 18502 noch die des Deutschen Reiches von 1871 be-
fahlen eine Gerichtsbarkeit iiber das Staatshandeln. Immerhin: sie verboten die
Priifung der Verwaltung durch Richter auch nicht und ebneten ihr so doch noch
den Weg.?’

Otto Bihr hatte in seinem Werk ,,.Der Rechtsstaat* (1864)28 Gerichtsschutz des
Biirgers gegen die Exekutive gefordert: Wenn die Verwaltung unberechtigt die
Freiheit des Biirgers schmilere, store sie dessen Rechte; er miisse dann einen Ab-
wehranspruch haben und diesen dhnlich wie bei jeder Eigentumsstérung vor den
ordentlichen Gerichten einklagen konnen. Aber iiber Bihrs Idee siegte eine ande-
re: Vor allem Rudolf von Gneist wollte die Selbstindigkeit der Verwaltung gegen-
iiber der (Zivil-) Justiz stirker betont sehen; den Rechtsschutz sollten deshalb
Verwaltungsgerichte gewihren.?? Verwaltungsgerichte ziihlten gewissermafen
zur Verwaltung, seien mit deren Sorgen vertraut und kénnten dennoch richterlich-
unabhiingig gemacht werden;® diese Unabhingigkeit solle nicht nur die Gesetz-
miBigkeit der Verwaltung sichern, sondern auch deren ,,gerechte MaBbestim-
mung*.3! In diesem Sinne fiihrte PreuBens Gesetzgeber — Konig und Landtag —

zu erkennen, und dabei nicht die Nothwendigkeit oder ZweckmiBigkeit, sondern nur die gesetz-
liche Giiltigkeit jener Vorschriften nach den Bestimmungen der §§. 5., 11. und 15. dieses Gesetzes
in Erwigung zu ziehen.* Dazu PrOVGE 9, 353 (Fn. S. 363-366 [365, 367]).

23 Wenngleich weniger als zuvor nach einer Verordnung vom 26. 12. 1808, PrGS 1806/10
S.464ff., im wesentlichen auch abgedruckt bei Wolfgang Riifner, Verwaltungsrechtsschutz,
S.154ff., insbes. S. 157.

24 Vgl. auch §§ 10-17 Tit. 17 Teil II ALR, wobei die pr. Gesetzgebung mehr und mehr den
Rechtsweg in offentlich-rechtlichen Materien auf Entschadigungsanspriiche beschrinkte, vgl.
z.B. §4 Abs.2 des Pr. G. v. 11. 5. 1842 (GS S. 192) und Wolfgang Riifner, Verwaltungsrechts-
schutz, S. 175.

25 V. 5.12. 1848 (PrGS S. 375).

26 V. 31.1. 1850 (PrGS S. 17).

27 Aus Art. 106 I der Pr. Verfassung v. 1850 (PrGS S. 17) [,,Die Priifung der Rechtsgiiltigkeit
gehorig verkiindeter Koniglicher Verordnungen steht nicht den Behorden, sondern den Kammern
zu.“] leitete aber das Pr. Obertribunal und ihm folgend das PrOVG (PrOVGE 9, 353, 365) her, daB
die Priifungsbefugnis des Richters sich bei Koniglichen Verordnungen nicht auf die ,,Priifung ih-
rer inneren gesetzlichen Giiltigkeit"” erstrecke (vgl. auch PrOVGE 35, 102 [109ff.]) — im Um-
kehrschlu$ kontrollierten die Gerichte Polizeiverordnungen.

28 Vgl. S.149f., 54,57, 711.

2 Rudolf von Gneist, Verhandlungen des 12. deutschen Juristentages 1875, 3. Band, S.221
(230 ff.). — Zum weiteren Grund, anders als bei den ordentlichen Gerichten bei den unteren Ver-
waltungsgerichten zur Intensivierung des Selbstverwaltungsgedankens Laien beteiligen zu kon-
nen, s. Bill Drews, ZStW Bd. 78, 586 (589); Fritz Werner, DVBI. 1957,221 (222 1i.).

%0 Vgl. in diesem Sinne aber auch schon Carl von Pfizer, Ueber die Grenzen zwischen Verwal-
tungs- und Civil-Justiz und ueber die Form bei Behandlung der Verwaltungsjustiz, 1828,
S.204 ff., 212 und dazu Wolfgang Riifner, Verwaltungsrechtsschutz, S.136. Rudolf v. Gneist
meinte damit eine organisatorische Selbstindigkeit gegeniiber der Justiz und gegeniiber der Ver-
waltung, vgl. Hermann Reuf3, RVBI. 58. Bd. (1937), 649 (650) unter Hinweis auf Bill Drews,
ZStW Bd. 78, 586 (610). Der preulische Gesetzgeber nutzte diesen Gedanken 1875 fiir die Be-
zirksverwaltungsgerichte und das PrOVG, seit 1883 nur noch fiir das PrOVG.

31 Rudolf von Gneist, 12. DIT 1875, 3. Band, S.221 (239f.).
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1875 Rechtsschutz durch unabhiingige Verwaltungsrichter ein, wenn auch nur
gegen einzelne, im Gesetz aufgezihlte Behordenakte.

Im Reich blieben die Lénder fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit zustindig; ein
reichseinheitlicher Rechtsschutz, wie ihn im biirgerlichen Recht das Reichsge-
richt bot, war deshalb im Verwaltungsrecht nicht zu erwarten.’? Immerhin gab es
1918 in den meisten deutschen Lindern — wenn auch ganz unterschiedliche?? —
Verwaltungsgerichtsbarkeiten: in PreuBen,* Bayern,> Sachsen,’® Wiirttem-
berg,?” Baden,?® Hessen,?® Oldenburg,*® Braunschweig,*! Anhalt,*? Lippe*? und
Liibeck*; in diesem Kreis*® fehlten nur die beiden Mecklenburg,*® Hamburg,*’
Bremen,*® Waldeck*® und Schaumburg-Lippe.

32 Vgl. z.B. Walter Jellinek, RuPrVBI. 52.Bd. (1931), 41 {.; zur Rechtsprechung des Reichs-
gerichts {iber vermodgensrechtliche Anspriiche, bei denen Normen des 6ffentlichen Rechts anzu-
wenden waren, s. Wolfgang Riifner, Verwaltungsrechtsschutz, S. 165 f. m.w.N.

33 Vgl. den Uberblick bei Wolfgang Riifner, in: Jeserich/Pohl/von Unruh, Deutsche Verwal-
tungsgeschichte Bd. 3, S. 909 (911 £.).

34 Im friiheren Konigreich Hannover war eine Kontrolle durch ordentliche Gerichte vorgese-
hen, vgl. Bovensiepen, PrVBl. XXXV. Jahrg. (1913-1914), 735 (736 li. Sp.).

35 Seit 1878, G. v. 8. 8. 1878 (GVBI. S.369).

36 Konigreich Sachsen seit 1900, G. v. 19.7. 1900 (GVBL. S. 486); Sachsen-Meiningen, G. v.
15. 3. 1897 (Verordnungssammlung 23, S. 193); Sachsen-Coburg und Gotha, G. v. 14. 11. 1899
(Gemeinschaftliche Gesetzessammlung Nr. 628).

37 Seit 1876, G. v. 16. 12. 1876 (Reg.Bl. S.485).

3 Seit 1863, G. v. 5. 10. 1863 (Reg.Bl. S. 399).

¥ G.v.12.6.1874 (Reg.BL. S.251) und G. v. 11. 1. 1875 (Reg.Bl. S.45).

40 G.v.9.5.1906 (Ges.BL.f. das Land Oldenburg, Bd. XXXV S. 693).

41 Seit 1895, G. v. 5. 3. 1895 (GuVSammlung S. 79).

42 Seit 1888, G. v. 27. 3. 1888 (GS Nr. 777, S. 41).

43 G.v.9.2. 1898 (Landesverordnung Bd. 22, S.281).

4 Seit 1917. G. v. 12. 12. 1916 (Sammlung der Liibeckischen Gesetze und Verordnungen
1916 Nr. 167 S. 197); s. dazu Hartmann, PrVBI. XXXVIIL Jahrg. (1916-1917), 367 f. Zuvor hat-
ten in Liibeck die ordentlichen Gerichte auch VerwaltungsmafBnahmen gepriift, vgl. Bovensiepen,
PrVBl. XXXV. Jahrg. (1913-1914), 735.

45 1912 wurde das Thiiringische OVG in Jena fiir die thiiringischen Kleinstaaten errichtet,
Staatsvertrag vom Dezember 1910, abgedruckt bei Rudolf Knauth, Verwaltungsrechtspflege,
S.31f.; vgl. Bovensiepen, PrVBIL. XXXV. Jahrg. (1913-1914), 735 (736 li. Sp.).

46 Mecklenburg-Schwerin erhielt Verwaltungsgerichte erst durch G. v. 3. 3. 1922 (Reg.Bl.
S.211), s. dazu Schlesinger, PrVBI. 44. Bd. (1922-1923), 199 ff.; Mecklenburg-Strelitz durch G.
v. 17. 8. 1922 (Amtl. Anzeiger, S. 473).

47 Hamburg erhielt Verwaltungsgerichte durch G. v. 2. 11. 1921 (HGVBL. 1921, S. 585); vor-
her iibten in Hamburg Zivilgerichte auch Verwaltungsgerichtsbarkeit aus, vgl. Walter Jellinek,
VVDStRL 2 (1925), 8 (20); vgl. § 24 Abs.2 des Hbg. G. v. 23. 4. 1879 (HbgGS, 1. Abt. S. 110),
dazu Bovensiepen, PrVBI1. XXXV. Jahrg. (1913-1914), 735; Ingo v. Vof3, Verwaltungsgerichtsbar-
keit, S. 11 {f.

4% Bremen erhielt Verwaltungsgerichte durch G. v. 6. 1. 1924 (GBL. S.23); zuvor hatten in
Bremen ordentliche Gerichte auch Verwaltungsmafinahmen gepriift, vgl. Bovensiepen, PrVBI.
XXXV.Jahrg. (1913-1914), 735.

49 Mit dem AnschluB Waldecks an PreuBen wurden die preuBischen Gesetze tiber die Verwal-
tungsrechtspflege in Waldeck eingefiihrt, s. VO v. 15. 3. 1929 (PrGS S. 11); dazu z.B. Schiitze,
RuPrVBI. 50.Bd. (1929), 217 (219 1i.).

'S



10 1. Kapitel: Skizze zum verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Hintergrund

Von 1919 an verlangte die Verfassung des Deutschen Reiches®': ,.Im Reiche
und in den Lindern miissen nach Maflgabe der Gesetze Verwaltungsgerichte zum
Schutze der einzelnen gegen Anordnungen und Verfiigungen der Verwaltungsbe-
hérden bestehen® (Art. 107)°2. Die Linder gewihrten diesen Gerichtsschutz zu-
meist wie bisher fiir Fille, die sie durch Gesetz aufzihlten®® — und beschrinkten
ihn so weiterhin; nachkriegsbedingt entzogen sie den Richtern aus dieser von
Land zu Land verschiedenen* Auswahl sogar wieder Materien® (z.B. die Woh-
nungsbewirtschaftung), fiir die dann nur eine Eigenkontrolle der Behorden blieb,
ein ,Verwaltungs-Standrecht*>%. Die Weimarer Republik schuf zwar mehrere
Sonderverwaltungsgerichte, das Reichswirtschafts-, das Reichsversorgungsge-
richt und andere;>’ ein Reichsverwaltungsgericht aber entstand in ihrer Zeit nicht
~ trotz mehrfacher Anliufe.® Immerhin offenbarte der Wunsch nach einem
Reichsverwaltungsgericht, vor allem die ihn erlduternde Literatur, wie verwir-
rend verschieden der Verwaltungsrechtsschutz in den Lindern war.>®

Die Nationalsozialisten drangten dann aber die Kontrolle durch Verwaltungs-
richter binnen weniger Jahre zuriick: Immer zahlreicher wurden seit 1932 die
Notverordnungen, die nicht selbst den Verwaltungsrechtsweg eroffneten — was
aber wegen des weithin geltenden Aufzihlungsprinzips notig gewesen wire®0,

50 Dazu Walter Jellinek, VVDSIRL 2 (1925), 8 (24) und RuPrVBI. 50. Bd. (1929), 519
(5201i.).

51 RGBI. 1919 S. 1383 ff.

52 S. dazu unten 6. Kapitel.

33 Verwaltungsgerichtliche Generalklauseln unter Verzicht auf das Enumerationsprinzip gab
es nur in: Hamburg (§ 9 des G. v. 2. 11. 1921, HGVBI. 1921, S. 585); Bremen (§ 8 des G. v. 6. 1.
1924, GBIl. S.23); Mecklenburg-Strelitz (§§ 6, 7); Thiiringen (§ 31 d. G. v. 30. 5. 1923, GS
S.393).

Andere Linder nutzten neben beschrinkten Generalklauseln das Enumerationsprinzip, z.B.
Preuien Enumerationsprinzip, daneben beschrinkte Generalklausel fiir Klagen gegen polizeili-
che Verfiigungen, s. u. 5. Kapitel; Wiirttemberg (G. v. 16. 12. 1876, Reg.BI. S. 485: fiir Parteistrei-
tigkeiten Aufzihlungsprinzip, Art. 10, 11, sonst Generalklausel, Art. 13); Sachsen seit 1900 (dazu
Willibalt Apelt, VVDStRL 2 [1925], Aussprache S. 111). Nur das Enumerationsprinzip galt in
Bayern. Zur durch Art. 107 WRV geforderten Mindestzahl von Zustidndigkeiten vgl. Walter Jelli-
nek, VVDSIRL 2 (1925), 8 (151.).

4 Vgl. Walter Jellinek, VVDSRL 2 (1925), 8 (15f.).

35 Beispiel bei Stolzel, RuPrVBI. 51.Bd. (1930), 110.

6 Vgl. z.B. Bill Drews, ZStW (78.Jahrg.) 1924, 586 (592 ff.), sowie unten 5. Kap. VL. 5. und
6.Kap. I 1.

57 S.den Uberblick bei Wolfgang Riifner, in: Jeserich/Pohl/von Unruh, Deutsche Verwal-
tungsgeschichte Bd. 4, S.639 (643 ft.); Walter Jellinek, VVDSIRL 2 (1925) 8 (31 {f.); Ernst Frie-
senhahn, Staatsgewalt und Rechtskontrolle 1932 und 1982, S.517 (542); Hiibener, PrVBI.
43.Bd.[1921-1922], 339; vgl. ferner Hans Klinger, RVBI. 59. Bd. (1938), 376 ff.

8 Walter Jellinek, VVDSIRL 2 (1925), 8 (30ff.); Ernst Friesenhahn, Staatsgewalt und
Rechtskontrolle 1932 und 1982, S. 517 (542 f. mit Fn. 104). Uber die Versuche berichten Gerhard
Anschiitz, Art. 107 Anm. 4 (S.499) und ausfiihrlich Wolfgang Kohl, Das Reichsverwaltungsge-
richt (1991), S. 172-396.

3 Willibalt Apelt, Linderkonferenz.

60 Vol. dazu Ottmar Biihler, RuPrVBI. Bd. 53 (1932), 6.
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411 Fn. 280, 426

Beweismall 414, 421f.

.Bewertung* 33

BewertungsmaBstibe der Priifer im
Priifungsrecht 377 ff., 384, 400, 402f.,
406

— ,Verzerrung der BewertungsmaBstibe*
378f.

Bezirksverwaltungsgerichte in Preufie
209f. :

Bindungswirkung 76

Bonus/Malus-Regel im Priifungsrecht 411
Fn. 275, 416

Bundespatentgericht 102

Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende
Schriften 400

— jugendgefdhrdende Schriften 45

Bundessozialgericht 90

Bundestreue 38

Bundesverfassungsgericht 79, 80, 88, 133,
188, 372, 378, 381 ff., 386, 399

Chancengleichheit als Argument fiir einen
Bewertungsspielraum im Priifungsrecht?
360, 3721f., 378, 3811f., 413

— Ambivalenz des Chancengleichheits-
grundsatzes 375

— ,Erschleichen einer weiteren Priifungs-
chance® 379 Fn. 114

— Formalheit des Chancengleichheitsgrund-
satzes 375

— Schutzbediirftigkeit anderer Priiflinge als
Grund fiir eine Kontrollbeschrinkung im
Priifungsrecht? 377f.

—~ Vergleichsgruppenbildung beim Chancen-
gleichheitsgrundsatz 375

— Verwaltungsgerichtsschutz keine
,zusitzliche Priifungschance® 376, 379
Fn. 114, 381

Chancengleichheitsgrundsatz als Schranke
eines Beurteilungsspielraums 373 f.

— Ambivalenz des Chancengleichheits-
grundsatzes 375

~ Formalheit des Chancengleichheitsgrund-
satzes 375

Chancengleichheit im Priifungsrecht 402

Conseil d’Etat 131

Darlegungslast 128, 416

Darlegungs- und Beweislastregeln 13

Datenschutzbeauftragte 137

Datenschutzrecht 78

Dauerverwaltungsakte 57, 357

— polizeiliche Verfiigung mit Dauerwirkung
270

Dauerwirkung von Mafinahmen 125

,,dehnbare* Begriffe 298

Dekonzentration durch Kontrolle 138

Demokratieprinzip 71

Denkgesetze 50, 73, 75

— Logik 73, 367

Dezentralisation der Kontrolle 137

Dezentralisation des Staates durch Verwal-
tungsgerichtsbarkeit 338 ff.

Dienstaufsicht 153

Dienstaufsichtsbeschwerden 319, 339

DIN-Normen 73, 76, 185

,Distanzverlust” der Verwaltungsgerichte
154

,.Distanzverlust” des Rechtsschutzes 183

Doppelcharakter der Grundrechte 40

Drittgerichtetheit der Amtspflicht 95

Drittklage 156, 166, 176, 269, 286, 2891,
336,411 Fn.277

Drittschutz 118

Dulden und Liquidieren 95

Duldung 22
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EG-Recht 79

— EinfluB des Européischen Gemeinschafts-
rechts 145

— Entscheidungsspielrdume der EG-

Kommission 132

Europiischer Gerichtshof 80, 126 ff.

— Primires Gemeinschaftsrecht 67, 133

— Sekundires Gemeinschaftsrecht 80

— Vorrang des Gemeinschaftsrechts 80

,.Eigenstindigkeit der Verwaltung* 441

Eignung als unbestimmter Rechtsbegriff
364f.

EinfluB des Europdischen Gemeinschafts-
rechts 145

Eingriffsbegriff 170, 176f.

Eingriffsverwaltung 15, 157, 178

Einschétzungsprirogativen 151, 159

Einschitzungsspielraum des Gerichtsvor-
sitzenden 136

Einvernehmen der Gemeinde 94, 96, 98,
1351., 450

Einzelfallabhingigkeit des Schutzes
subjektiver Rechte durch Richter 164

Einzelrichter 35, 88, 97

Empfehlung 33

EMRK 67

Enteignungsentschadigungsrecht 92

enteignungsgleicher Eingriff 98

Entlastungsfunktion der Verwaltungsge-
richtsbarkeit fiir die Verwaltung 318f,,
3381f., 342

Entlastungswirkung der Rechtspflege 71,
72,83

Entschidigungsklage 98

Entscheidung 59f., 61

Entscheidungspflicht der Richter 72, 73,
175

Entscheidungsspielrdume der EG-Kommis-
sion 132

Entscheidungsstruktur 441, 451f., 455

Entscheidungsvorgang und -ergebnis 33f.

Enumerationsprinzip/-grundsatz/Aufzah-
lungsmethode/Enumerativprinzip 17,
146, 148, 152, 154, 155, 161, 181f,, 188,
197f.,, 201, 205, 222 ff., 246 f., 250, 259,
265, 268f., 272, 277, 279, 282, 2871,
293, 311, 327, 330, 350f., 354

— Liicken bei der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle in Preuen 267f.

Erfahrung der Behorde 454f.

Erfahrung der Priifer 69, 72, 73, 149, 165,
369, 380f., 384, 388, 395, 397, 400 ff.,
407,413
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Erfahrung der Verwaltungsrichter 73, 75,
380

Erfahrungssitze 73

Ergianzungsfunktion der Amtshaftungsrecht-
sprechung 96f.

Ermessen 36, 42, 65, 78, 238, 439

— ,drztliches Ermessen® im Strafvollzug
124

— Begriff des Ermessens 297f., 305

— beschrinkte Ermessenskontrolle polizei-
licher Verfiigungen durch das PrOVG
226 f1f., 247, 275, 281, 296

— Beschridnkung einer Ermessenskontrolle
durch Richter 296, 301

— freies“ Ermessen 37

— Gegensatz zwischen subjektiven 6ffent-
lichen Recht und Ermessen? 290ff.,
297f1., 302, 305, 350f., 354, 458

— gerichtliches Ermessen 80

— Kann-Vorschrift 37

— nicht durch Richter nachpriifbares
Ermessen 316

~ ,,Notwendigkeits- und ZweckmiBigkeits-
entscheidungen® 202, 215, 227, 236 f.

— Planungsermessen 50, 115, 149, 151,
436, 450

— Planerische Gestaltungsfreiheit 50, 151,
187

— Rechtsfolgeermessen 50, 115, 151, 165,
351, 435

— richterliches Ermessen 133, 198, 207,
220, 231f1., 298, 300

— Tatbestandsermessen 50, 435

— unlosbarer Zusammenhang zwischen
Ermessens- und Rechtsfragen 238

~ Unterscheidung von Rechts- und
Ermessensfragen 296, 298, 354

— uniiberpriifbares Ermessen 337

— Verhiltnis Ermessen — verwaltungsge-
richtliche Generalklausel 350f.

— Verrechtlichung des Ermessens 129

— Verwaltungsermessen und volle Gerichts-
kontrolle miteinander vereinbar 179

Ermessen der Kartellbehérde 101, 447f.

— Verrechtlichung der kartellbehordlichen
Entscheidung/des kartellbehordlichen
Ermessens 100f., 179, 447 f.

Ermessensakte der Finanzbehorden 91f.

Ermessensausiibung durch preulische
Verwaltungsgerichte 215

Ermessensauswahl zwischen mehreren
Mitteln 281

Ermessensbegriffe 299, 306
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- Unterscheidung von voll kontrollierbaren
unbestimmten Rechtsbegriffen und nur
beschrinkt kontrollierbaren Ermessens-
begriffen 299

— Vertretbarkeitslehre Tezners 306, 363

Ermessensbindung durch EG-Richtlinien
127

Ermessensentscheidung des Landwirt-
schaftsgerichts 137

Ermessensermichtigung 302, 351

Ermessensersetzung durch preuBische
Verwaltungsgerichte 240, 266

Ermessensfehler 52, 65, 179, 249, 266, 290,

294, 296, 304f., 352
Ermessensfehlerfreiheit 64
Ermessensfehlerlehren 37, 148, 225, 228
Ermessensfrage 300, 343
Ermessensgrenzen 226 f., 351 Fn. 12, 378
Ermessensklauseln 77
Ermessenskontrolle durch ordentliche

Gerichte 305, 338, 345f.

— Art. 131 WRYV als Generalklausel der
Zivilgerichte zur Verwaltungskontrolle
3031f., 346

Ermessenskontrolle durch Verwaltungsrich-
ter 280, 294 ff., 299, 304

— Ausschluff der Ermessenskontrolle durch
Verwaltungsrichter in Osterreich 296

- Ausschlufl der Notwendigkeitskontrolle
polizeilicher Verfiigungen im preuischen
Verwaltungsstreitverfahren 262

~ Ausschlufl der ZweckmaBigkeitskontrolle
polizeilicher Verfiigungen im preuBischen
Verwaltungsstreitverfahren 235

— Ausschluf gerichtlicher Zweckmifig-
keitskontrolle als rechtspolitisches Ziel
284

— Ausschluf} gerichtlicher Ermessenskon-
trolle durch die Deutsche Gemeindeord-
nung von 1935 313

— Begriindbarkeitskontrolle 57f., 110, 228,
306

— beschrinkte Ermessenskontrolle polizei-
licher Verfiigungen durch das PrOVG
226f1f., 247, 275, 281, 296

— Beschriankung einer Ermessenskontrolle
durch Richter 296, 301

— gerichtliche Vollkontrolle 129

— unbeschrinkte Ermessensnachpriifung
1291., 132

— Verwaltungsermessen und volle Gerichts-
kontrolle miteinander vereinbar 179

Ermessenslehren 66

ErmessensmiBbrauch 115, 299

Ermessensreduzierung auf Null 37

Ermessensschranken 187

Ermessens- und Beurteilungsspielraum in
der Rechtsprechung des EuGH 132

Ermessensspielraum der Kartellbehdrde 101

Ermessensvorgang und —ergebnis 37

Ermessensvorschriften 40

,Erschleichen einer weiteren Priifungs-
chance” 379 Fn. 114

— Verwaltungsgerichtsschutz keine
,zusitzliche Priifungschance 376, 379
Fn. 114, 381

Erstattungsklagen im preuBlischen Verwal-
tungsstreitverfahren 245, 269

Erstentscheidungskompetenz der Behorden
58

Erstentscheidungsbefugnis der Verwaltungs-
behorde 259

erzieherische Funktion der Verwaltungsge-
richtsbarkeit 187

Europaischer Gerichtshof 80, 126 ff.
— Beurteilungsermessen des nationalen
Gerichts fiir die Vorlage an den EuGH
136

-~ Ermessens- und Beurteilungsspielraum in
der Rechtsprechung des EuGH 132

— Nichtigkeitsklage vor dem Gemein-
schaftsgerichten 128

— Rechtseinheit in der Europdischen
Gemeinschaft 127

— Rechtspflegeaufgabe des EuGH 127

— rechtspflegende Prijudizwirkung der
Vorabentscheidungsurteile des EuGH 127

— Vorabentscheidungsverfahren vor dem
EuGH 127

Europiischer Gerichtshof fiir Menschen-
rechte 133 ff.

— Orientierungswirkung der Urteile des
EGMR 134

Europiisches Gericht I. Instanz 126

Europdisierung des Verwaltungsrechts 130

Examenspriifung 23

Fachaufsicht 143, 153

Fachaufsichtsbehorde 61

Fachkompetenz der Verwaltung 129

fachliche Qualifikation der Priifer als
Argument fiir gerichtliche Kontroll-
begrenzung 369

Fachwissen der Behorde 149

— auBerrechtliches Fachwissen 190

— Sachverstand der Verwaltung 73, 82, 454
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— Vorsprungswissen der Verwaltung/der
Priifer 82, 387, 400, 413, 452

Fachwissen der Priifer 384 f.

Fachwissen Sachverstindiger 149, 454

faktische” Eingriffe 157

faktische Freirdume der Verwaltung 44

faktische Kontrollschwierigkeiten 408, 426

Faktorenlehre 199

Fehlen von KontrollmaBstiben als Argument
fiir richterliche Kontrollbeschrénkung
361

Fehlerlehre 34, 43, 372

— Abwigungsfehlerlehren 148, 398

— Ermessensfehlerlehren 37, 148, 225, 228

feste Judikatur 27

Feststellungsklage 12, 53, 84, 114, 280, 355

Feststellungsklagen im preuBischen
Verwaltungsstreitverfahren 245, 269, 271

Feststellungswirkung 86

Finanzgerichte 91

Finanzgerichtsbarkeit 91

»~Folgenverantwortung der Verwaltung*
441, 452

Formalheit des Chancengleichheitsgrund-
satzes 375

— Ambivalenz des Chancengleichheits-
grundsatzes 375

formelle Beweislast 407, 418f.

Formlichkeit des Verwaltungsprozesses 87,
341, 380, 421f., 424

formlose Rechtsbehelfe 135

Fortsetzungsfeststellungsklage 108, 121,
270

franzosische Verwaltungsgerichtsbarkeit
1421, 147, 165

~freie Initiative* der Verwaltung 345

Hfreies* Ermessen 37

Freiheitsentziehungen 106 ff.

Freiwillige Gerichtsbarkeit 106 ff.

JFreundlichkeitsgrundsitze” 38, 43

Fuhrerprinzip/,,-gedanken*/,,-grundsatz*
25,309f., 312, 337, 339, 340, 343

,JFunktionenordnung* 452, s.a. ,,Funk-
tionentrennung® von Verwaltung und
Verwaltungsgerichtsbarkeit

,.JFunktionentrennung” von Verwaltung und
Verwaltungsgerichtsbarkeit 389, 391,
395, 436

— Arbeitsteilung(sprinzip) 184, 338f.,
340f1f., 343, 356, 3891., 436

Funktionsfihigkeit der Verwaltung 183,
446, 448, s.a. Handlungsfihigkeit der
Verwaltung
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Funktionsfihigkeit des staatlichen Priifungs-
wesens 381, 415

Funktionsfahigkeit des Staatswesens,
Funktionsfihigkeit staatlicher Einrichtun-
gen 154,177, 180, 183, 392

Funktionsgrenzen* der Rechtsprechung
387 ff.

— Komplexitit der Entscheidung 129, 385,
401, 404, 410, 452 ff.

Gebot der Riicksichtnahme 38

gebundene Entscheidung 298

Gefahr 24, 28, 31, 32, 33, 95, 225, 230,
387f., 397, 399, 455

~ Anscheinsgefahr 95

— Scheingefahr 95

Gefahrenabwehr 106 ff.

gefestigte Rechtsprechung 28, 33, 70f.,
133

Gegensatz zwischen subjektivem 6ffent-
lichen Recht und Ermessen? 290ff.,
297f., 302, 305, 350f., 354, 458

Gegenvorstellung 339, 370

Geheime Staatspolizei 11, 314f., 331

geheimhaltungsbediirftige Akten 24, 29,
366f.

Geheimheit der Priifervoten 366f.

».Gemeinschaftsnormen* im NS-Staat 326

Generalklauseln 22, 71, 308, 322f., 324f.

gerichtliches Ermessen 80

— richterliches Ermessen 133, 198, 207,
220, 2311, 298, 300

gerichtliche Vollkontrolle 129

,»gerichtsdhnlicher” Verwaltungsrechtsschutz
im preuBlischen Beschlufiverfahren 224

gerichtsbekannte Tatsachen 73

gerichtsformiges Streitverfahren 209f.,
216f1., 259

Gerichtskontrolle baupolizeilicher Verfiigun-
gen im preuBischen Recht 231f., 265

— Wertungsmacht der Baupolizei im NS-
Staat 337

gerichtsschutzbegrenzende Auslegung des
Begriffs der polizeilichen Verfiigung im
NS-Staat 330

Gerichtsschutzgarantie 352ff., 391,
s.a. Art. 191V GG

Geschiftsordnungen von Kollegialorganen
69

Gesetzesauslegung 26, 271., 42, 1641,
s.a. Auslegung

Gesetzesflut s. Normenflut

Gesetzesliicke 70f.
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GesetzmaBigkeit der Verwaltung 78, 235,
364

— Unterscheidung GesetzmaBigkeits- und
RechtmiBigkeitsprinzip im NS-Staat 308

Gestaltungsfreiheit 95

— Planerische Gestaltungsfreiheit 50, 151,
187

Gestaltungsfreiheit der Priifer 407

Gestaltungsklagen 84

Gewaltenbeschrankung durch Kontrolle 138

Gewaltenteilung 11, 69, 86f., 97, 103, 132,
140, 153, 195, 302, 340ff., 356 f., 387,
395, 436, 457 ff.

Gewaltenteilungsgrundsatz 57, 184, 297,
340f1f., 356f., 388 ff.

Gewaltenteilungsvorstellung 132, 235f.

Gewohnbheitsrecht 71, 79, 165, 227, 403

Gleichheitssatz 68, 81,416

gleichméBige Rechtsprechung 76

Gnadenakte 177, 353

,-Gremien-Entscheidung* als Argument fiir
eine Kontrollbeschrinkung der Gerichte?
392ff., 454

— Unabhingigkeit von Gremien 393

Grenzen der Inzidentkontrolle 86, 223

Grenzen menschlicher Erkenntnismoglich-
keit 184

— Schranken menschlicher Erkenntnisfihig-
keit als Argument fiir gerichtliche
Kontrollbegrenzung 365, 369, 387, 396

Grenzwertlisten 73, 76, 185

Grundrechte 50, 57, 59, 66f1., 80, 88, 133,
134, 151, 156, 162, 164, 166, 168 {f., 174,
177, 197, 288f., 293 f., 333f.,, 350, 354,
380, 392, 410, 448

— Doppelcharakter der Grundrechte 40

— Programmsitze 156, 168, 172, 293, 351
Fn. 12, 435

— unmittelbare Bindung der Grundrechte
168, 170, 174, 179, 350, 354

Grundrechte als WertungsmaBstab im
Einzelfall 293

Grundrechte als subjektive 6ffentliche
Rechte 1721, 183, 288f.

Grundrechtskatalog 352

grundrechtskonforme Auslegung 125, 170

Grundrechtspflege 111

Grund- und Betriebsverhiltnis 151, 180

Handlungsfihigkeit der Verwaltung 78,
s.a. Funktionsfahigkeit der Verwaltung

Handlungs- und Kontrollnormen 146,
180f.

Hemmung der Polizei durch Verwaltungs-
gerichtskontrolle? 235

Hemmung der Staatsfiihrung durch
Verwaltungsgerichte 337

Hierarchie der KontrollmaBstibe 82, s.a.
Rangordnung der KontrollmaBstiabe

Hierarchie der Rechtsquellen 75

,,Hochstpersonlichkeit* der Priiferentschei-
dung/der Priifungsentscheidung 387,
394 1f., 401, 404, 452

hochstrichterliche Rechtsprechung 70, 83

~Hypertrophie* der Gerichtskontrolle 154

,.Hypertrophie* der Rechtsmittel 204

,,Hypertrophie“ des Rechtsschutzes 183,
253, 308 Fn. 1, s.a. UbermaB an Rechts-
schutz

informales Verwaltungshandeln 34f.

.informatorische Besprechung* 345

Initiativbefugnis zur Gerichtskontrolle 24

Initiativrecht der Verwaltung im Priifungs-
recht 427

Innenrecht 42, 51, 78, 146, 150, 163,
s.a. Unterscheidung von AuBen- und
Innenrecht

Innenrechtssitze 69

— Verwaltungsvorschriften 35, 68, 69, 78,
81, 125, 352, 378

innerbehordliche Kontrolle 393

Instanzenzug 6

Instanz- und Verfahrensabhéngigkeit der
Kontrolle 217, 246

institutionelles Gleichgewicht 132

integrationsfreundliche Kontrolle 80

Interessen 145f., 155f., 280, 287

— Unterscheidung subjektives 6ffentliches
Recht — bloBes Interesse 237, 280, 284,
287

Interessentenklagen im preuBischen
Verwaltungsstreitverfahren 245

Inzidentkontrolle 63, 67,75, 79, 81, 82, 83,
85f., 120, 125, 298

— Grenzen der Inzidentkontrolle 86, 223

Inzidentkontrolle der Kontrollinstrumente
83

Inzidentkontrolle der KontrollmaBstibe 83

italienische Verwaltungsgerichtsbarkeit
143

judicial activism 133

judicial restraint s. ,richterliche Zuriick-
haltung*

jugendgefahrdende Schriften 45
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— Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende
Schriften 400
juristische Methodenlehre 84
Ljustizfreie Regierungsakte® 353,
s.a. Regierungsakte
Justizverwaltungsakte 104 ff., 112

Kann-Vorschrift 37

kartellbehordliches Ermessen s. Ermessen
der Kartellbehorde

Kartellverwaltungsproze 99 ff.

kassatorische Wirkung verwaltungsgericht-
licher Urteile 306

Kausalitidt zwischen Fehler und Ergebnis
409

Klagebefugnis 43, 128

— AusschluB der Popularklage 252f., 284,
335f.

— Ausschlu8 von ,,Querulantenklagen” 284

Klage gegen die Ablehnung eines Antrags in
PreuBen 270

Klage gegen Entscheidungen von Aufsichts-
behoérden in Preuen 269

Klage von Beamten 315

Kollegialentscheidung 380

Kollegialprinzip 309, 337, 343

kodifizierte Rechtsprechung 66

Kommunalaufsicht 53, 141, 232, 254, 257,
2717, 3111, 446, 450

— aufschiebende Wirkung kommunalauf-
sichtlicher Beanstandung 254 f.

— Staatsaufsicht 298

Kommunalaufsicht durch Aufsichtsklage
232,254

Komplexitdt der Entscheidung 129, 385,
401, 404, 410, 452 1.

— , Funktionsgrenzen der Rechtsprechung*
387ff.

Konditionalprogramm 152

.Konkretisierung* 33, 83, 432f.

Konkurrentenklage 85, 158, 176, 178

Konkurrenz der Kontrolleure/der Kontrollor-
gane 86f., 101, 109, 122

Kontrollbeschrinkung 129

- fachliche Qualifikation der Priifer als
Argument fiir gerichtliche Kontroll-
begrenzung 369

— Fehlen von KontrollmaBstiben als
Argument fiir richterliche Kontroll-
beschrankung 361

— ,,Gremien-Entscheidung® als Argument
fiir eine Kontrollbeschrinkung der
Gerichte? 392 ff., 454

— revisionstypische Kontrollbegrenzung
230

— Schranken menschlicher Erkenntnisféhig-
keit als Argument fiir gerichtliche
Kontrollbegrenzung 365, 369, 387, 396

~ Schutzbediirftigkeit anderer Priiflinge als
Grund fiir eine Kontrollbeschrankung im
Priifungsrecht? 377f.

— Unwiederholbarkeit der Priifungsentschei-
dung als Argument fiir richterliche
Kontrollbegrenzung 368, 387, 394f.,
396 f1f., 399, 407, 410, 452

Kontrolldichte 17, 62

— Theoriefeindlichkeit der Kontroildichte
138f.

— Zusammenhang zwischen verwaltungsge-
richtlicher Generalklausel und Kontroll-
dichte 362

- zustandigkeitsspezifische Kontrolldichte
223

Kontrolle 52 ff.

— Instanz- und Verfahrensabhingigkeit der
Kontrolle 217, 246

— Ziele verwaltungsgerichtlicher Kontrolle
223,237, 246f., 269

Kontrolle als Wertungsentscheidung 52

Kontrolle durch Gerichte von Art. 19 IV GG
gefordert 186

Kontrolle durch Widerspruchsbehérden 135

Kontrollerlaubnis 16, 54, 411 Fn, 279, 427

kontrolleréffnende Kraft des Verwaltungs-
akts 152

Kontrollfunktion der Verwaltungsgerichts-
barkeit 141

Kontrollgegenstinde 62f., 68

Kontroligrenzen im Amtshaftungsproze
94, 98

Kontrollinstrumente 83 ff.

- Inzidentkontrolle der Kontrollinstrumente
83

KontrollmaBstab/-maBstibe 34, 63ff., 83

— Fehlen von KontrollmaBstiben als

Argument fiir richterliche Kontrollbe-

schriankung 361

Inzidentkontrolle der KontrollmaBstibe

83

Sparsamkeit als KontrollmaBstab 64

Wirtschaftlichkeit als KontrolimaBstab 64

Zivilrecht als KontrollmaBstab 74, 99

- ZweckmiBigkeit als MaBstab 38, 149

— ZweckmiBigkeitsmaBstab 82, 147

Kontrollschiarfe 88

— verfassungsgelenkte Kontrollschirfe 88

l
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Kontrollvielfalt 137

Konzentrationsklauseln 41

Konzentrationswirkung 22, 36, 39

kooperative Absprachen 43

kooperatives Verwaltungshandeln 14, 22,
33,36

Koppelung von unbestimmten Rechtsbegrif-
fen und Ermessen 117

Korrekturmacht 53 f.

Kreisverwaltungsgerichte in Preuen 208f.

— Zwitterstellung der Kreisverwaltungsge-
richte 208 ff.

— Zwitterstellung der preuflischen Kreis-
und Bezirksausschiisse 257

Lihmung der Verwaltung durch Gerichts-
kontrolle 146, 253

Laienbeteiligung im preuBischen BeschluB3-
verfahren 224

Laienbeteiligung in der preufischen
Verwaltung 274, 309

Laienbeteiligung in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit 55, 213 ff., 254, 310, 317,
318

Landwirtschaftsgerichte 116 ff.

Leistungsbegehren durch Anfechtungsklage
in Preufien 270f.

Leistungsklage 11, 56, 58, 114, s.a.
allgemeine Leistungsklage

Leistungsklagen im preuflischen Verwal-
tungsstreitverfahren 245, 269, 272

Leistungsverwaltung 15, 124, 157

Letztentscheidungskompetenz/Letztent-
scheidungsrecht 91, 390, 393, 437, 4421,
449, 451, 454

,Jletztverantwortliche Entscheidung 200,
367, 450, 457

Logik 73, 367

— Denkgesetze 50, 73,75

Liicken bei der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle in Preuflen 267 f.

,.Mali-Urteil* des Bundesverwaltungs-
gerichts 370

Malus-Regel s. Bonus/Malus-Regel im
Priifungsrecht

materielle Beweislast 165, 407 ff., 417 f.,
420, 422

,mehrpolige* Rechtsverhiltnisse 50

menschliche Erkenntnisfahigkeit s.
Schranken menschlicher Erkenntnisfahig-
keit als Argument fiir gerichtliche
Kontrollbegrenzung

Methodenlehre 34, 65

mildestes Mittel 281

Ministerialbiirokratie 76

Mitwirkungslasten 174, 418, 422 ff., 425,
448

Mitwirkungspflicht 30, 127, 414, s.a.
Beibringungspflichten im Verwaltungs-
prozef3

Mitwirkungspflicht des Priiflings 378
Fn.114

Miindliche Verhandlung als Merkmal
preuBischer Verwaltungsgerichtsbarkeit
215,217, 218, 230

Miindliche Verhandlung zur Steigerung der
Kontrollgenauigkeit 262

— Zuriickdringung miindlicher Verhandlung
318

Nachbarklage 176, 335f.

Nachbarklage im preuBischen Verwaltungs-
prozeB 230f., 232, 260, 289f.

Nachbarrecht 96

Nachbarrechtsschutz 47, 291f., 3351,

nachkonstitutionelle Gesetze 79

Nachteil 146

nachtrigliche Gerichtsbarkeit s. Nachtrig-
lichkeit der Gerichtskontrolle

nachtrigliche RechtmiBigkeitskontrolle im
preuBischen Verwaltungsstreitverfahren
23511,

nachtréagliche Recht- und ZweckmaiBigkeits-
kontrolle im preulischen Verwaltungs-
streitverfahren 238 ff., 243 f.

nachtrigliche Verwaltungsgerichtsbarkeit
219, 223, 225, 227, 242, 259, 280

— Erstentscheidungsbefugnis der Verwal-
tungsbehorde 259

— Erstentscheidungskompetenz der
Behorden 58

Nachtriglichkeit der Gerichtskontrolle
561f., 87, 111, 153, 226, 256, 376f., 392,
394, 404, 427

Nachtréglichkeit der Gerichtskontrolle als
ein Merkmal der Verwaltungsgerichtsbar-
keit im NS-Staat 342

Nachtriglichkeit der Kontrolle im verwal-
tungsinternen Vorverfahren im Priifungs-
recht 397

,.nationalsozialistische Ordnung* 325

neue Handlungsformen/-instrumente der
Verwaltung 43f., 68

nicht durch Richter nachpriifbares Ermessen
316
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Nichtigkeitsklage vor dem Gemeinschafts-
gerichten 128

Nichtrekonstruierbarkeit der Priifungs-
situation s. Unwiederholbarkeit der
Priifungssituation

non liquet 408, 418, 420, 421

normative Ermichtigung(slehre) 182, 192,
387, 3901f., 394f., 410 Fn.273, 448 f.

Normenflut 75ff., 78

Normenkontrollprozef§ 13

Normenhierarchie 26, 50

Normenkontrolle 77, 152, s.a. abstrakte
Normenkontrolle

Normierungsdefizit 75, 77f.

norminterpretierende Verwaltungsvorschrif-
ten 150

normkonkretisierende Verwaltungsvorschrif-
ten 13,22, 27, 36, 68f., 81, 150, 200

Normstruktur 152, 435, 441, 449 ff., 455

Notarverwaltungsproze§ 113

Notarverwaltungssachen 112f.

Notwendigkeitsentscheidung im preulischen
Polizeirecht 262f.

,Notwendigkeits- und ZweckmaBigkeitsent-
scheidungen® 202, 215, 227, 236f.

NSDAP-Parteiprogramm 25

obiter dictum 72, 365, 444
objektiver Gehalt subjektiven Rechts-
schutzes 144
objektive Richtigkeitspriifung 12,
objektive Rechtskontrolle 17
objektiver Rechtsschutz 141 ff., 145 ff., 158
»objektiver Wille des Gesetzgebers* 28
objektives Rechtsschutz-Modell 141 ff.,
1461f., 161f., 169, 177 ff., 180, 182
objektives Rechtsschutz-System 352,
s.a. objektives Rechtsschutz-Modell
Offentlichkeitskontrollen 54f.
offentlich-rechtlicher Vertrag 43
Opportunitétsgrundsatz 281, 305f.
Optimierungsgebot 15
Organstreitverfahren 69
Orientierungswirkung der Urteile des
EGMR 134

.padagogische Freiheit des Lehrers* 436
padagogische Werturteile 364f., 368
§17111 GVG 99

§ 31 BVerfGG 70, 71, 381 ff.

§ 71 GWB 99ff., 446 ff.

§ 88 VwGO als Kontrollbegrenzung 61

§ 114 VwGO 12, 46, 61, 66, 82, 100f., 104,

539

110, 113, 114f., 123, 138, 140, 167, 177,
285, 378, 447, 448

§ 114 ,,a“ VwGO 46, 189, 391

§ 214 BauGB 12,47, 61,93, 94

Parteibeibringung 93, s.a. Beibringungs-
grundsatz

Parteiprozef} als Wesensmerkmal preuBi-
scher Verwaltungsgerichtsbarkeit 216

Parteistellung der Behorde im preuBischen
Verwaltungsstreitverfahren 243

Parteistellung der Behorde im Verwaltungs-
prozel 421f., 424

Parteistreitigkeiten im Verwaltungsprozef3
284f., 320

Pflicht zur Vermehrung subjektiver
offentlicher Rechte 173f., 183, 448f.

Planerische Abwigung 29

Planerische Gestaltungsfreiheit S0, 151,
187, s.a. Planungsermessen

Planrechtfertigung 49

Planungsakte 177

Planungsermessen 50, 115, 149, 151, 436,
450, s.a. Planerische Gestaltungsfreiheit

politische Entscheidungen® 36, 129, 177,
199, 308, 327 ff., 337, 456

— Begriff der politischen Entscheidung im
NS-Staat 327 ff.

— Faktorenlehre 199

~ verwaltungspolitische Entscheidungen
199

,politische Erfolgskontrollen“ 65

politische Polizei 314

— Geheime Staatspolizei 11, 314f., 331

polizeiliche Generalklausel 38, 97, 178,
281, 323

polizeiliche Verfiigung

- Begriff der polizeilichen Verfiigung im
preuBlischen Recht gerichtsschutzeroft-
nend 224

— gerichtsschutzbegrenzende Auslegung des
Begriffs der polizeilichen Verfiigung im
NS-Staat 330

— rechtsschutzfordernde Auslegung des
Begriffs der polizeilichen Verfiigung
durch das PrOVG 260

polizeiliche Verfiigung mit Dauerwirkung
270

Popularklage 43, 130, 146, 155, 246, 266,
335f.

— Ausschluf} der Popularklage 252f., 284,
335f.

— Klagebefugnis 43, 128

Pradikat ,,Auslese 45
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Pridikat ,,(besonders) wertvoll“ 367

Priklusionsnormen 13, 153

Priventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
16, 54, 411

— Kontrollerlaubnis 16, 54, 411 Fn. 279,
427

,.Praktikabilitit des Verwaltungshandelns*
441

,,Praktische Vernunft“ 189

PreuBisches Oberverwaltungsgericht 195 ff.,
210

— beschriankte Ermessenskontrolle polizei-
licher Verfiigungen durch das PrOVG
2261f., 247, 275, 281, 296

— Rechtsvereinheitlichung durch das
PrOVG 311f.

Primires Gemeinschaftsrecht 67, 133

Primérrechtsschutz durch Verwaltungsge-
richte 98, 138

private Werturteile 20

privatrechtsgestaltender Verwaltungsakt 103

Prognose 31, 49, 406f.

,,Prognosebegriff 49

Prognosecharakter der Priffungsentscheidun-
gen? 406f.

Prognoseentscheidungen 124, 200

Programmsitze 156, 168, 172, 351 Fn. 12,
435

Protokollierung von Priifungen 398f., 410,
4121, 427

— Tonbandprotokoll 368, 399

Priifererfahrung s. Erfahrung der Priifer

Priifkriterien 17

PriifmaBstibe/MaBstibe 12, 17, 40

Priifungsentscheidungen 82

Priifungskommission als Gericht? 360

priifungsspezifische Wertungen 37, 371,
373, 383, 400, 408, 414, 416, 424

priifungsrechtlicher Bewertungsspielraum
3721f, 413

Priiffungswesen 15

Rangordnung der KontrollmaBstibe 75

Rationalisierungseffekt der Verwaltungs-
rechtsprechung 190

Recht auf ermessensfehlerfreie Entschei-
dung 40

— Anspruch auf fehlerfreie Ermessenshand-
habe 12, 156, 174, 179, 352

rechtliche Wertentscheidung 20, 162

Rechtsanwaltssachen 109 ff.

Rechtsanwendungsgleichheit 421

Rechtsaufsicht 153, 405

Rechtsbeschwerde im Kartellverwaltungs-
prozeB 100

rechtsbildende Wirkung stetiger Rechtspre-
chung 317

Rechtseinheit durch Rechtspflege der
Verwaltungsgerichte 343

Rechtseinheit in der Europédischen Gemein-
schaft 127

Rechtsetzung 26f.

Rechtsfolgeermessen 50, 115, 151, 165,
351,435

Rechtsfortbildung 73

Rechtsmitte] 84

Rechtspflege 35f., 43, 45, 85, 87, 111,
184 1., 201, 399, 425f1.

— Begriff der Verwaltungsrechtspflege in
Preufien 240

— rechtsbildende Wirkung stetiger Recht-
sprechung 317

— Rechtseinheit durch Rechtspflege der
Verwaltungsgerichte 343

Rechtspflegeaufgabe 28, 41, 64, 84, 89,
166, 175, 185, 284, 286, 343, s.a.
Rechtspflegefunktion

Rechtspflegeaufgabe der Gerichte 182, 183,
372, 398, 402, 444, 453 f.

— Vereinheitlichungsaufgabe der Recht-
sprechung 89

Rechtspflegeaufgabe des EuGH 127

Rechtspflegecharakter 85

Rechtspflege der Gerichte bei wertenden
Entscheidungen 185

Rechtspflege der/durch Verwaltungsgerichte
80, 157, 175, 283, 296, 333, 343f., 380f.,
388, 398, 412, 424, 4271, 453

— erzieherische Funktion der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit 187

— Rationalisierungseffekt der Verwaltungs-
rechtsprechung 190

— Rechtseinheit durch Rechtspflege der
Verwaltungsgerichte 343

— Rechtsvereinheitlichung durch das
PrOVG 311f.

— sténdige Rechtsprechung 70f., 75, 76, 81,
83,175

— Stetigkeit der Rechtsprechung 317

~ Vorbildwirkung, Signalwirkung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 35

Rechtspflege durch die Verwaltung 439

Rechtspflege durch Gerichte 42, 72, 81, 83,
185f., 288, 382, 386, 439

Rechtspflege durch Gesetzgeber s. Verwal-
tungsrechtspflegegesetze
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Rechtspflegefunktion 16, 65, s.a. Rechts-
pflegeaufgabe

Rechtspflegefunktion der Gerichte 137,
187, 193, 275

Rechtspflege-Instrumentarium 372

rechtspflegende Kraft des Bundesverfas-
sungsgerichts 188

rechtspflegende Rechtsprechung 30, 33, 36,
71,184

rechtspflegender Rechtsschutz 17, 184

rechtspflegende Prijudizwirkung der
Vorabentscheidungsurteile des EuGH 127

rechtspflegende Tradition der Gerichtskon-
trolle 429

Rechtspflegepflicht 45, 402

Rechtsquellenhierarchie s. Hierarchie der
Rechtsquellen

Rechtsreflex 27, 143, 145f., 155f., 158

Rechtsrichtigkeit des Behordenhandelns 17

Rechtsschutz 17

Rechtsschutz durch Verfahren 174

rechtsschutzfordernde Auslegung des
Begriffs der polizeilichen Verfiigung
durch das PrOVG 260

Rechtsschutzgarantie 15, 82, 197, s.a. Art.
191V GG

Rechtsschutzgarantie des Art. 6 | EMRK
134

rechtsschutzverstirkende Kraft des subjekti-
ven Rechtsschutz-Modells 165, 169

Rechtsetzungsbefugnis der Exekutive 69

Rechtssicherheit 17, 70, 72, 76, 82, 93, 154,
175, 312, 358, 421

Rechtsstaatsgedanke im preufischen
Polizeirecht 235

Rechtsstaatsprinzip 368, 409, s.a. Gewal-
tenteilung

Rechtsvereinheitlichung durch das
PrOVG 311f.

Rechtsverordnungen 35, 68

Rechtszersplitterung 17

Reflexrechte 156

Reflexwirkung 289

reformatorische Wirkung verwaltungsge-
richtlicher Urteile 306

Regeln der Gesetzeskonkurrenz 39

Regierungsakte 327, 353

Reichsgericht 281, 294, 303 ff., 345

Reichsverwaltungsgericht 10, 198, 280,
296, 3151., 3171, 320, 343

Rekurs 299

Reservefunktion der Amtshaftungsrechtspre-
chung 96f.

,.Ressortpartikularismus® 357

Revision 61, 73

Revisionsihnlichkeit der verwaltungsge-
richtlichen Kontrolle 136

revisionstypische Kontrollbegrenzung 230

richterliches Ermessen 133, 198, 207,
220, 2311, 298, 300

- gerichtliches Ermessen 80

richterliche Zuriickhaltung* 329

Richterrecht 42, 71,72, 75, 175, 381

— rechtsbildende Wirkung stetiger Recht-
sprechung 317

Richtervorbehalte 56, 107, 122

Richtigkeitskontrolle 59

richtlinienkonforme Auslegung 38

Risiko 33

Riicksichtnahmegebot 43, s.a. Gebot der
Riicksichtnahme

Riickwirkungsverbot 72

Sachaufklirung 31, 72, 415

Sachkunde/Sachverstand der Priifer 384f.,
400, 404, 413

»Sachstruktur 452 ff., 455

— ,.Funktionsgrenzen der Rechtsprechung*
387 ff.

— Komplexitit der Entscheidung 129, 385,
401, 404, 410, 452 ff.

Sachverhaltsermittlung 29f., 34, 48, 49, 53,
368, 387,397, 417, 419, 432f., 439

Sachverhaltssuche 31

Sachverstand der Verwaltung 73, 82, 454,
s.a. Fachwissen der Behorde, Vorsprungs-
wissen der Verwaltung, Sachkunde der
Priifer

Sachverstindigengutachten 73

Satzungen 68

Scheingefahr 95

»schlanke® Rechtsprechung 48

SchluBklage gegen Polizeiverfiigungen im
preuBischen Recht 217f., 225, 226 ff.,
229, 230, 252, 262, 269, 276

SchluBklage gegen Zwangsmittel im
preuBischen Recht 231

SchluB- und Wahlklage nach dem preuBi-
schen Kleinbahnengesetz 272

Schmilern von Rechtspositionen 65f.

Schonung der Verwaltung 72, 138 s.a.
Verwaltungsvertriaglichkeit

Schonung des Gesetzgebers 179

Schranken menschlicher Erkenntnisfiahigkeit
als Argument fiir gerichtliche Kontrollbe-
grenzung 365, 369, 387, 396
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— Grenzen menschlicher Erkenntnismog-
lichkeit 184

Schranken-Schranken-Funktion der
subjektiven Rechte 163f., 180, 184

Schulaufsicht 311

Schutzbediirftigkeit anderer Priiflinge als
Grund fiir eine Kontrollbeschrinkung im
Priifungsrecht? 377f.

Schutznormtheorie 130, 155, 157, 172f.
182, 390

Schutz subjektiver Rechte 17, 59

Schwichung der Verwaltung durch Verwal-
tungsgerichte 338, s.a. Hemmung ...

,.sehr unbestimmte Rechtsbegriffe 90

Sekundires Gemeinschaftsrecht 67, 80

Sekundirrechtsschutz 98, 138

Selbstbeschriankung des Verwaltungsgerichts
363, s.a. judicial restraint

Selbstbindung der Verwaltung 38, 132,
147

Selbstbindung von Kollegialorganen 69

Selbstkontrolle der Verwaltung 150

Selbstverstindnis der Behorden 399

Solange-II-Rechtsprechung des BVerfG 80

Sonderverwaltungsgerichte 320f.

Sozialgerichte 90

Sparsamkeit als KontrollmaBstab 64

Spruchreife 219f., 250, 306

Staatsaufsicht 298

Staatsaufsicht durch Verwaltungsgerichts-
barkeit 232f.

Staatskommissar 213

standige Rechtsprechung 70f., 75, 76, 81,
83,175

Stirken des subjektiven Rechtsschutz-
Modells 160ff.

»Standards® 438f.

Stand der Technik 102, 228 Fn. 231

Stetigkeit der Rechtsprechung 317

Steuerungskraft der Gesetze 76f.

Strafgefangenen-BeschluB des BVerfG
124

Strafgerichte als Kontrollorgane im
Verwaltungsrecht 119 ff.

Strafvollstreckungskammern 81, 122 ff.

Streitverfahren s. Verwaltungsstreitverfahren
im preuBischen Recht

subjektiver Rechtsschutz 141, 144 f.

— Begrenzungsfunktion des subjektiven
Rechtsschutzes 145, 154 ff., 162, 280,
353f.

— objektiver Gehalt subjektiven Rechts-
schutzes 144

Subjektives offentliches Recht 42, 82, 94f.,
128, 130, 140, 145f., 223, 288 ff., 391,
Subjektive offentliche Rechte 11, 27, 36,
39f€.,, 50, 51, 142, 151, 154 ff.,, 202, 237,
240, 242, 333 1f., 337, 344, 3521f., 409,
444

- Anspruch auf fehlerfreie Ermessenshand-
habe 12, 156, 174, 179, 352

— Anspruch auf gerechte Abwigung eigener
Belange 156

— Anspruch auf Umweltinformation 54
— Anspruch des Priiflings auf ., Uberdenken®

der Priifungsentscheidung 383 Fn. 131,
398f., 423

— Auslegungsregel ,,im Zweifel fiir das

subjektive Recht* 176

— Begrenzungsfunktion des subjektiven

Rechts 286f., 290 1f., 3341,

— Begrenzungsfunktion des subjektiven

Rechtsschutzes 145, 154 ff., 162, 280,
353f.

— Begriff der Rechtsverletzung 301
— Begriff des subjektiven 6ffentlichen

Rechts 170ff., 197 1., 224, 286, 2901f.,
305, 3351.

— Doppelcharakter der Grundrechte 40

— Einzelfallabhidngigkeit des Schutzes
subjektiver Rechte durch Richter 164

— Gegensatz zwischen subjektivem
offentlichen Recht und Ermessen?
290f1f., 297f., 302, 305, 350f., 354,
458

— Grundrechte als subjektive 6ffentliche

Rechte 172f., 183, 288 f.

— Pflicht zur Vermehrung subjektiver

offentlicher Rechte 173f., 183, 448f.

— Recht auf ermessensfehlerfreie Entschei-

dung 40

— Rechtsreflex 27, 143, 145f., 155f., 158
— Reflexrechte 156

— Reflexwirkung 289

— Schranken-Schranken-Funktion der

subjektiven Rechte 163f., 180, 184

— Schutznormtheorie 130, 155, 157, 172f.

182, 390

— Schutz subjektiver Rechte 17, 59
— Unterscheidung subjektives offentliches

Recht — bloBes Interesse 237, 280, 284,
287

— verfassungsrechtliche Rechtfertigungs-
pflicht fiir Kontrollbeschrankung, sobald
subjektive Rechte geschmilert werden
352f.
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subjektive offentliche Rechte als Wertungs-
maBstibe 333

subjektives offentliches Recht als Grenze
der Gerichtskontrolle 252, 286 ff.

subjektives Rechtsschutz-Modell 144f.,
154 ff., 1601f., 169, 184, 186, s.a.:

— beschrinkte verwaltungsgerichtliche
Generalklausel zum Schutz subjektiver
Rechte als rechtspolitisches Ziel 284,
334

— rechtsschutzverstirkende Kraft des
subjektiven Rechtsschutz-Modells 165,
169

— Stirken des subjektiven Rechtsschutz-
Modells 160 ff.

- systembildende Kraft des subjektiven
Rechtsschutz-Modells 161f.

subjektives Rechtsschutz-System 352,
354, s.a. subjektives Rechtsschutz-
Modell

Substantiierung 400, 407, 409, 415, 417,
423,444

Substantiierung durch den Priifling im
Verwaltungsprozefl 380, 388, 413

Substantiierungslast des Priiflings 400, 412,
413ff., 421, 42311, 426f.

Substantiierungslast des Priifungsamts 416,
426, 428

Substantiierungslasten 26, 443 f.

— Begriff der Substantiierungslast 413f,,
417f.,422

Substantiierungsverlangen des Gerichts
414, 4211, 424

Subsumtion 26, 32f{f., 36, 42, 49, 83, 84,
4321, 439f.

summarische Priifung 85

Suspensiveffekt 180, s.a. aufschiebende
Wirkung

systembildende Kraft des subjektiven
Rechtsschutz-Modells 161 f.

Tatbestandsermessen 50, 435

Tatbestandswirkung 32, 86

Tatsachenfeststellung der Polizei ohne
Ermessensspielraum 229

Technisches Sicherheitsrecht 77

technische Werturteile 150

Theoriefeindlichkeit der Kontrolldichte
1381,

Tonbandprotokoll 368, 399

— Protokollierung von Priifungen 398f.,
410, 4121, 427

Trend zur richterlichen Priifung 40, 44

Trennung von Recht — und ZweckmaBigkeit
146 1ff., 154, 178f., 222, 2751., 307

~ unlosbarer Zusammenhang zwischen
Ermessens- und Rechtsfragen 238

- Unterscheidung von Recht- und Zweck-
miBigkeit 50f., 150, 151, 158f., 1621,
164, 178f., 225, 2271., 229, 235 ff., 242,
275, 297, 307, 352, 456

Treu und Glauben 24, 28

Uberforderung der Gerichte 154, 290, 361

Uberforderung des Staates 160f.

I"Jberlastung der Gerichtsbarkeit 155, 290

~ Arbeitsbelastung der Richter 129, 283,
317

— Arbeitskraft der Richter 160, 275

— Arbeitsteilung(sprinzip) 184, 338f.,
3401f., 343, 356, 389f., 436

— Arbeits- und Kostenersparnis 31

UbermaB an Rechtsschutz 356

UbermaBverbot 65

Uberzeugung des Gerichts/des Richters
397, 408, 417, 420 1f., 448

Unabhingigkeit der Priifer/des Priifungsaus-
schusses 360, 366, 369, 374f., 387,
403 ff.

Unabhingigkeit der Verwaltungsgerichte
87, 210ft., 214, 250, 2571, 337, 355

— Laienbeteiligung in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit 55, 213f., 254, 310, 317,
318

Unabhingigkeit der Verwaltungsrichter
1971, 211 ff., 258, 279, 296, 343, 360,
404, 421f.

Unabhingigkeit von Gremien 393

unbeschrinkte Ermessensnachpriifung
129f., 132, 356

unbestimmte Gesetzesbegriffe 68, 90, 298,
302, 324, 351, 391

unbestimmter Rechtsbegriff/unbestimmte
Rechtsbegriffe 22, 23, 28, 36, 42, 491,
70f., 91, 115, 116, 3221, 364f.

— Eignung als unbestimmter Rechtsbegriff
364f.

— ,,sehr unbestimmte Rechtsbegriffe 90
— Unterscheidung von voll kontrollierbaren
unbestimmten Rechtsbegriffen und nur

beschrinkt kontrollierbaren Ermessensbe-
griffen 299

unbestimmte Rechtsbegriffe mit Beurtei-
lungsspielraum 46, 183

unbestimmte Rechtsbegriffe ohne Beurtei-
lungsspielraum 16
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unldsbarer Zusammenhang zwischen
Ermessens- und Rechtsfragen 238

unmittelbare Bindung der Grundrechte 168,
170, 174, 179, 354

Unparteilichkeit der Verwaltungsgerichte
87, 175, 184, 421 1.

Untatigkeitsklage 132, 355

Unterlassungsklage 84, 180

Unterscheidung Ermessensfragen —
gebundene Fragen 299

Unterscheidung GesetzmiBigkeits- und
RechtmiBigkeitsprinzip im NS-Staat 308,
325ff.
Unterscheidung GesetzmiBigkeit —
ZweckmiBigkeit/Notwendigkeit 236f.
Unterscheidung rechtliche — aulerrechtliche
MafBstibe 64ff., 1491, 159, 180

Unterscheidung subjektives o6ffentliches
Recht — bloBes Interesse 237, 280, 284,
287

Unterscheidung Verwaltung — Verwaltungs-
gerichtsbarkeit anhand ihrer Verfahren
214ff., 222, 257, 261

— .gerichtsdhnlicher” Verwaltungsrechts-
schutz im preuBischen BeschluBverfahren
224

~ ZweckmaiBigkeit einer Polizeiverfiigung
als Rechtsfrage (Biihler) 291

Unterscheidung von Aufien- und Innenrecht
50, 146, 150, 154, 158, 164, 180

Unterscheidung von Rechts- und Ermessens-
fragen 296, 298, 354

Unterscheidung von Recht- und Zweck-
miBigkeit 50f., 150, 151, 1581, 1621,
164, 1781., 225, 2271., 229, 235 1f., 242,
275, 297,307, 352, 456

— Trennung von Recht — und ZweckmaiBig-
keit 146ff., 154, 1781, 222, 275f., 307

— unldsbarer Zusammenhang zwischen
Ermessens- und Rechtsfragen 238

Unterscheidung von voll kontrollierbaren
unbestimmten Rechtsbegriffen und nur
beschrinkt kontrollierbaren Ermessensbe-
griffen 299

Unterscheidung von Zuldssigkeit und
Begriindetheit der verwaltungsgericht-
lichen Klage 289, 331f,, 336f., 354

Hunterschiedliche Zwecke* von Verwal-
tungs- und Amtshaftungsproze8 98f.

Untersuchungsgrundsatz 29f., 100, 102,
114,122, 137, 412, 414, 4171f., 422, 427

Untersuchungsmaxime 104

uniiberpriifbares Ermessen 337
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