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Vorwort
zur englischsprachigen Ausgabe (1952)

Es wiirde eine lange Erklirung erfordern, wenn ich zu rechtfertigen hitte, war-
um sich ein Okonom auf etwas stiirzt, was zu behandeln Psychologen fiirch-
ten. Aber dieser Ausflug in die Psychologie hat wenig damit zu tun, was immer
ich an Fahigkeiten auf einem anderen Gebiet besitzen mag. Er ist das Ergebnis
einer Idee, die sich mir aufdringte, als ich ein sehr junger Mann und unschliis-
sig war, ob ich nun ein Okonom oder ein Psychologe werden sollte. Obgleich
meine Arbeit mich von der Psychologie abgebracht hat, hielt mich die Grund-
idee, die ich damals hatte, weiterhin gefangen; ihre Umrisse haben sich langsam
entwickelt, und sie hat sich oft bei der Behandlung von methodischen Proble-
men der Sozialwissenschaften als niitzlich erwiesen. Schliefflich war es das In-
teresse am logischen Charakter der Gesellschaftstheorie, das mich veranlafite,
meine Ideen zur theoretischen Psychologie systematisch zu Gberpriifen.

Es war sicherlich klug von mir, daf§ ich den Aufsatz*, in dem ich als Student
vor mehr als dreiffig Jahren diese Ideen zu skizzieren versuchte (und der nun,
da ich dies schreibe, vor mir liegt), unverdffentlicht liefl, obwohl er im Grunde
den Kern der Theorie enthilt, die ich nunmehr vorlege. Meine Schwierigkeit,
derer ich mir bereits damals bewufit war, lag darin, daff ich zwar glaubte, die
Losung fiir ein wichtiges Problem gefunden zu haben, aber nicht genau er-
kliren konnte, was eigentlich das Problem war. Aus den wenigen Jahren, die
ich den Entwurf beiseite legen wollte, ist eine sehr lange Zeit geworden; und es
ist wenig wahrscheinlich, daff die Zeit noch kommen wird, in der ich mich ganz
dem Ausarbeiten dieser Ideen widmen kann. Ob zu recht oder nicht: Ich glau-
be, dafl ich in all den Jahren gelernt habe, die Natur des Problems zu beschrei-
ben, das ich zu lsen versuchte. Und da die Losung, zu der ich damals gelang-
te, mir immer noch neu und bedenkenswert erscheint, habe ich nunmehr diese
grindlichere Darlegung dessen versucht, was ich in meinem jugendlichen
Bemtuhen umstindlich zu sagen trachtete.

* Dieser Aufsatz »Beitrige zur Theorie der Entwicklung des Bewufitseins« (1920) ist
im Anhang (S. 199-226) abgedruckt (d. Hrsg.).
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Die Urspriinge dieses Buches liegen im Losungsansatz fir ein Problem, das
vor einer ganzen Generation aktuell war. Die Psychologie, die ich ohne viel
Anleitung in Wien 1919 und 1920 studierte und die mich zu meinem Problem
fihrte, war in der Tat in allen Einzelheiten noch die Psychologie der Zeit vor
1914. Die meisten Bewegungen, die in der Zwischenzeit die Richtung psycho-
logischer Forschung bestimmten, waren mir damals entweder unbekannt oder
fanden schlichtweg keine Beachtung: der Behaviorismus (ausgenommen die
Arbeiten in Rufland durch Pawlow und Bechterev), die Gestaltschule oder die
physiologischen Arbeiten solcher Forscher wie Sherrington oder Lashley. Und
obgleich die damalige Diskussion in Wien mit Psychoanalyse tberfrachtet war,
mufl ich gestehen, daf} ich niemals in der Lage war, Gewinn aus dieser Denk-
schule zu ziehen. Die Autoren, denen ich mein Wissen hauptsichlich verdanke,
waren immer noch H. von Helmholtz und W. Wundt, W. James und G. E. Miil-
ler und insbesondere Ernst Mach. Ich erinnere mich noch sehr lebhaft daran,
wie mir, als ich Mach las und eine Erfahrung machte, die Mach selbst mit Hin-
weis auf Kants Konzept des Dings an sich beschreibt, plotzlich klar wurde, daf§
eine konsistente Weiterentwicklung von Machs Analyse der Organisation der
Wahrnehmung dessen eigenes Konzept sensorischer Elemente tiberfliissig und
muflig werden 1af8t; eine unniitze Konstruktion, die mit fast allem konflingiert,
was seine scharfsinnige psychologische Analyse ansonsten auszeichnet.

Ich staunte nicht schlecht, als ich dreiffig Jahre spiter beim Studium der Li-
teratur der modernen Psychologie herausfand, daf§ jenes Problem, das mich be-
schaftigt hatte, mehr oder weniger in dem Zustand geblieben war, in dem es
sich befand, als es mich zum ersten Mal gefangen nahm. Es scheint - sofern ich
mir als Auflenseiter diese Bemerkung erlauben darf —, als ob diese Vernachlis-
sigung eines Grundproblems der Psychologie durch die Vorherrschaft eines
ausgepragt empirischen Ansatzes und einer Ubertriebenen Verachtung der
»Spekulation« in jener Zeit verursacht worden wire. Es sieht fast so aus, als ob
die »Spekulation« (die — es sei daran erinnert — lediglich ein anderes Wort fiir
Denken ist) unter Psychologen so diskreditiert wurde, dafl sie von Auflensei-
tern Ubernommen werden muf, die keine wissenschaftliche Reputation zu ver-
lieren haben. Weit davon entfernt, die Diskussion zu prizisieren, scheint die
Furcht, komplexe Prozesse des Denkens zu verfolgen, eine Situation geschaf-
fen zu haben, in der alle Arten obskurer Konzepte, wie »reprisentative Pro-
zesse«, »Wahrnehmungsorganisation« oder »organisiertes Feld«, so benutzt
werden, als beschrieben sie bestimmte Fakten, obwohl sie fiir recht vage Theo-
rien stehen, deren genauer Inhalt geklirt zu werden verlangt. Ebensowenig hat
die Konzentration auf jene Fakten, die der Beobachtung besonders leicht zu-
ginglich waren, jemals bedeutet, daf} die Aufmerksamkeit auf das gelenkt wur-
de, was besonders wichtig ist. Weder die friher ausschlieflliche Betonung peri-
pherer Reaktionen, noch die jingere Verlegung auf makroskopische Prozesse
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oder Massenprozesse, welche die anatomische oder elektrische Analyse er-
schlieflen kann, waren dem Verstindnis grundlegender Probleme besonders
zutraglich.

Da dieses Buch auf einige sehr allgemeine Probleme der Psychologie zielt,
furchte ich, dafl es bei vielen zeitgendssischen Psychologen den Eindruck er-
wecken wird, mehr auf philosophische als auf psychologische Probleme abzu-
stellen; aber es tite mir leid, wenn sie urteilten, es lige deshalb auflerhalb ihres
Fachgebietes. Es stimmt, es enthilt keine neuen Fakten; ebensowenig wird auf
Hypothesen zurtickgegriffen, die nicht Allgemeingut in der laufenden psycho-
logischen Diskussion wiren. Sein Ziel ist es, gewisse Implikationen allgemein
akzeptierter Fakten oder Annahmen herauszuarbeiten, um sie zur Erklirung
des Grundproblems der Natur mentaler Phinomene zu nutzen. In der Tat,
wenn die allgemein geltenden Auffassungen tiber den Gegenstand anndhernd
zutreffen, dann sollte etwas in der Art, die hier beschrieben wird, stattfinden,
und es dirfte dann tiberraschen, dafl so wenige Versuche unternommen wur-
den, diese Folgen des vorhandenen Wissens systematisch auszuarbeiten. Viel-
leicht erfordert ein solcher Versuch, diese Implikationen tatsichlich zu durch-
denken, eine Kombination von Qualifikationen, die niemand in ausreichendem
Mafle besitzt, so dafl der Spezialist, der sich auf seinem eigenen Gebiet sicher
fuhlt, zogert, einen solchen Versuch zu unternehmen. Um ihn adidquat durch-
zufihren, mifite man gleichermaflen als Psychologe, als Physiologe, Logiker,
Mathematiker, Physiker und als Philosoph kompetent sein. Ich brauche wohl
nicht zu sagen, daf} ich keine dieser Qualifikationen besitze. Aber da es zwei-
felhaft ist, ob dies auf irgend jemanden zutrifft, und da zumindest niemand, der
diese Fihigkeiten besitzt, sich an dem Problem versucht hat, ist es vielleicht un-
ausweichlich, daf§ der erste Anlauf von jemandem unternommen wird, der sein
Bestes geben und das notige Ristzeug im Verlauf seiner Bemithungen erwer-
ben wird. Eine befriedigende Bearbeitung dieser These, die ich skizziert habe,
wirde wahrscheinlich die Zusammenarbeit mehrerer Spezialisten der verschie-
denen Gebiete erfordern.

Zu jenen Aspekten des Problems, zu denen ich mir leidlich zutraue, Ge-
wichtiges sagen zu konnen, zihlen die Darlegung des Problems, die allgemei-
nen Prinzipien seiner Losung und einige Konsequenzen, die sich aus dieser fiir
die Erkenntnistheorie und die Methodologie ergeben. Die Teile des Buches, mit
denen ich deshalb einigermaflen zufrieden bin, sind daher der Anfang und das
Ende: Kapitel I und II, sowie Kapitel VII und VIII. Vielleicht wire es kliiger
gewesen, wenn ich keinen Versuch unternommen hitte, das Programm durch-
zufithren, das in den ersten Kapiteln dargelegt wurde, weil der Hauptteil des
Buches, in dem dies versucht wurde, notwendigerweise sowohl technischer als
auch amateurhafter ist als der Rest. Aber es schien wichtig zu sein, die allge-
meinen Prinzipien zu veranschaulichen, die in den ersten Kapiteln dargestellt
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wurden, selbst auf die Gefahr hin, an bestimmten Stellen auszurutschen. In
mancher Hinsicht wiirde das wenig schaden: Mir kommt es mehr darauf an,
darzulegen, was die Erklirung mentaler Phinomene auszeichnet, als darauf,
daf} die Einzelheiten dieser Theorie vollstindig korrekt sind. Da wir immer
noch nicht mit Sicherheit wissen, was eine Erklirung auszeichnet, wire jede
korrekte Theorie, die eine Erklarung lieferte, ein Gewinn, selbst wenn es sich
herausstellen sollte, daf§ diese nicht in jeder Hinsicht aufrecht erhalten werden
kann.

Selbst die vorliegende Fassung dieses Buches hat mich einige Jahre beschif-
tigt und obwohl ich mich bemiiht habe, mit der relevanten Literatur vertraut zu
werden, bin ich nicht sicher, ob ich mit den laufenden Entwicklungen vollauf
Schritt gehalten habe. Es sieht so aus, als ob die Probleme, die wir hier disku-
tieren, erneut Anklang finden. Einige jingere Beitrige sind mir indes zu spit
bekannt geworden, um vollen Nutzen aus thnen zu zichen. Das gilt insbeson-
dere fur Professor D. O. Hebbs Organization of Behaviour, das just erschien,
als die letzte Fassung des vorliegenden Buches praktisch abgeschlossen war.
Hebbs Arbeit enthilt eine Wahrnehmungstheorie, die in vielerlei Hinsicht der-
jenigen ahnlich ist, welche hier dargelegt wird; und aufgrund der weitaus
grofleren technischen Kompetenz ihres Autors habe ich eine Zeit lang bezwei-
felt, ob die Veroffentlichung dieses Buches immer noch gerechtfertigt sei. Am
Ende kam ich zur Erkenntnis, daff die Vollstindigkeit, mit der Professor Hebb
seine physiologischen Details dargelegt hat, ihn daran hinderte, die allgemeinen
Prinzipien seiner Theorie so klar herauszuarbeiten, wie es vielleicht wiin-
schenswert gewesen wire. Und da mir mehr an der allgemeinen Bedeutung ei-
ner Theorie dieser Art gelegen ist als an deren Details, denke ich, daf} beide
Biicher sich eher erginzen als tiberlappen.

Tiefen Dank schulde ich der London School of Economics und dem Com-
mittee on Social Thought der University of Chicago, die mir die Mufle gestat-
ten, so viel Zeit auf Probleme zu verwenden, die auflerhalb des Fachgebietes
liegen, dem meine Hauptpflichten gelten. Meinen Freunden Karl R. Popper, L.
von Bertalanffy und Professor J. C. Eccles bin ich zu groflem Dank verpflich-
tet dafiir, daff sie frithere Entwiirfe dieses Buches gelesen und kommentiert ha-
ben. Und ohne die scharfsinnige Kritik meiner Frau am Manuskript wiirde das
Buch noch mehr Unklarheiten und schluderige Ausdriicke enthalten, als es
zweifellos immer noch tut.

F. A. Hayek



Kapitel I

Die Natur des Problems

1. Was ist der Geist?

1.1. Die Natur des Gegenstandes dieser Studie macht ihre erste Aufgabe
zur wichtigsten und schwierigsten: die klare Bestimmung des Problems, das sie
zu losen versucht. Wir werden der Losung unseres Problems betrichtlich niher
gekommen sein, wenn wir dessen Inhalt prizisiert und gezeigt haben, welche
Art von Aussage als eine Losung angesehen werden kann.

1.2. Das traditionelle Stichwort, unter dem unser Problem in der Vergan-
genheit diskutiert wurde, war das der »Beziehung« zwischen Geist und Korper
oder zwischen mentalen und physikalischen Ereignissen. Das Problem kann
auch mit Fragen wie »Was ist der Geist?« oder »Was ist der Ort des Geistes im
Bereich der Natur?« umschrieben werden. Obwohl diese Umschreibungen das
allgemeine Untersuchungsgebiet anzeigen, machen sie nicht wirklich klar, was
es ist, das wir wissen mochten. Bevor wir erfolgreich fragen konnen, wie zwei
Arten von Ereignissen zueinander in Beziehung stehen (oder miteinander ver-
kntipft sind), miissen wir eine klare Vorstellung von den hervorstechenden Ei-
genschaften haben, durch die sie sich unterscheiden. Die Schwierigkeit einer
fruchtbaren Diskussion des Geist-Korper-Problems besteht im wesentlichen
darin, zu entscheiden, welcher Teil unseres Wissens zu recht als Wissen um
mentale Ereignisse beschrieben werden kann im Unterschied zu unserem Wis-
sen von physikalischen Ereignissen.

1.3. Wir werden zunichst versuchen, wenigstens einige der Schwierigkei-
ten dieses allgemeinen Problems zu vermeiden, indem wir uns auf eine be-
stimmte, spezifische Frage konzentrieren. Wir werden untersuchen, auf welche
Weise die in den verschiedenen Teilen des Zentralnervensystems ablaufenden
physiologischen Impulse sich so voneinander abgrenzen konnen, daf§ ihre Wir-
kungen sich in der gleichen uns bekannten Weise voneinander unterscheiden
wie die Wirkungen der verschiedenen Sinnesqualititen. Wir werden eine »Kor-
respondenz« zwischen besonderen physiologischen Ereignissen und besonde-
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ren mentalen Ereignissen etabliert haben, wenn es uns gelingt, zu zeigen, daf§
ein System von Beziehungen zwischen diesen physiologischen Ereignissen und
anderen physiologischen Ereignissen bestehen kann, das mit dem System der
Beziehungen, die zwischen den entsprechenden mentalen Ereignissen und an-
deren mentalen Ereignissen bestehen, identisch ist.

1.4. Als Untersuchungsgegenstand wihlen wir hier das Problem der Be-
stimmung der Ordnung sensorischer Qualititen, weil es in deutlichster Weise
das besondere Problem, das von allen Arten mentaler Ereignisse hervorgerufen
wird, aufzuwerfen scheint. Wir werden behaupten, daf} eine Antwort auf die
Frage, was die Ordnung sensorischer Qualititen ausmache, eine Antwort auf
alle Fragen sei, die sinnvollerweise nach der »Natur« oder dem »Ursprung«
dieser Qualititen gestellt werden konnen; und auflerdem, dafy dasselbe allge-
meine Prinzip, das zur Differenzierung der verschiedenen Sinnesqualititen
herangezogen werden kann, auch zur Erklirung der besonderen Eigenschaften
anderer mentaler Ereignisse, wie Vorstellungen, Emotionen und abstrakte
Konzepte, dienen konne.

1.5. Fiir die Zwecke dieser Diskussion werden wir den Ausdruck sensori-
sche »Qualititen« verwenden, um auf all die verschiedenen Eigenschaften oder
Dimensionen zu verweisen, hinsichtlich derer wir uns in unseren Reaktionen auf
verschiedene Stimuli unterscheiden. Wir werden diesen Begriff somit in einer
breiten Bedeutung verwenden, die nicht nur Qualitit in dem Sinne, wie sie durch
Intensitit, Extensitit, Klarheit usw. hervorgehoben wird, einschliefit, sondern
auch in dem Sinne, der alle anderen Eigenschaften eines Geftihls! umfafit. Wir
werden von Sinnesqualititen und der Sinnesordnung sprechen, um diese von
den affektiven Qualititen und den anderen mentalen »Werten« zu unterschei-
den, welche die umfassendere Ordnung »mentaler Qualititen« ausmachen.

2. Die phinomenale Welt und die physikalische Welt

1.6. Eine prizise Darstellung des Problems, das durch die Existenz von
Sinnesqualititen hervorgerufen wird, muf} mit der Tatsache beginnen, daf der
Fortschritt der physikalischen Wissenschaften diese Qualititen aus unserem
wissenschaftlichen Bild der Auflenwelt so gut wie getilgt hat2. Um in der Lage

1 Vgl. Boring, E. G., 1933, S.22-23, und 1942, S.42.

2 Vgl. Planck, M., 1926, S.5: »Die Sinneswahrnehmungen sind endgiiltig aus der
physikalischen Akustik, Optik und Warme eliminiert worden. Die physikalischen Defi-
nitionen von Ton, Farbe und Temperatur sind heutzutage auf keine Weise mit der un-
mittelbaren Wahrnehmung der entsprechenden Sinne assoziiert, aber Ton und Farbe
sind jeweils definiert durch die Frequenz und die Wellenlinge der Oszillationen, und
Temperatur wird theoretisch auf der absoluten Temperaturskala gemessen, die dem
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zu sein, den Regelmafligkeiten in der physikalischen Welt hinreichend Rech-
nung zu tragen, sind die physikalischen Wissenschaften gezwungen worden,
die Gegenstinde, aus denen diese Welt besteht, zunehmend in Form der beob-
achteten Beziehungen zwischen diesen Objekten auszudriicken, und gleichzei-
tig mehr und mehr zu vernachlissigen, wie uns diese Objekte erscheinen.

1.7. Es bestehen nun in der Tat zumindest zwei® verschiedene Ordnungen,
nach denen wir die Objekte der Welt, die uns umgeben, arrangieren oder klas-
sifizieren konnen: eine ist die Ordnung unserer Sinneserfahrungen, in der Er-
eignisse nach ihren sensorischen Eigenschaften wie Farben, Tone, Gertiche, Ta-
stempfindungen usw. klassifiziert werden; die andere ist eine Ordnung, die ge-
nau diese und andere Ereignisse enthilt, sie aber als dhnlich oder verschieden
behandelt, je nach dem, ob sie, in Verbindung mit anderen Ereignissen, dhnli-
che oder verschiedene andere externe Ereignisse hervorbringen.

1.8. Obgleich die alteren Sparten der Physik, insbesondere die Optik und
Akustik, mit der Analyse von Sinnesqualititen begannen, sind sie nun nicht
mehr direkt mit den wahrnehmbaren Eigenschaften der Ereignisse, um die es
ithnen geht, befaf§t. Nichts ist charakteristischer dafiir als die Tatsache, daf wir
es nunmehr als notig erachten, von »sichtbarem Licht« und »horbarem Ton« zu
sprechen, wenn wir uns auf Objekte der Sinneswahrnehmung beziehen wollen.
Fiir den Physiker sind nunmehr »Licht« und »Ton« durch Wellenbewegungen
definiert, und tiber diese physikalischen Ereignisse hinaus, die, zumindest fiir
bestimmte Wellenbereiche des »Lichts« und des »Tons«, bestimmte Sinneser-
fahrungen hervorrufen, beschiftigt er sich mit nicht wahrnehmbaren Ereignis-
sen wie Elektrizitit, Magnetismus usw., die nicht direkt spezifische Sinnesqua-
litaten hervorbringen.*

1.9. Zwischen den Elementen dieser beiden Ordnungen besteht keine ein-
fache eins-zu-eins Entsprechung in dem Sinne, dafl einzelne Objekte oder Er-
eignisse, die in der einen Ordnung der selben Art oder Klasse angehoren, auch
zur selben Art oder Klasse in der anderen Ordnung gehorten. Sie konstituieren
genau deshalb unterschiedliche Ordnungen, weil Ereignisse, die unseren Sin-
nen als von der gleichen Art erscheinen, in der physikalischen Ordnung viel-

zweiten Gesetz der Thermodynamik entspricht.« Vgl. auch Planck, M. 1949 (1941),
S.108. Zu der Tatsache, daf§ dies nicht nur fiir »sekundire« Qualititen gilt, vgl. Marge-
nau, H., 1950, S. 7 ff. und 49.

3 Da, wie wir sehen werden, die Bewegung von der sensorischen zu der physikali-
schen Ordnung eine graduelle ist, besteht, streng genommen, eine unendliche Bandbrei-
te solcher Ordnungen, von denen das naive Bild der Sinneswelt und die allerletzte wis-
senschaftliche Erkenntnis lediglich die bedeutendsten Typen sind.

+ Vgl. Kries, J. von, 1923, S.67, und Boring, E. G., 1942, S.97. Noch 1935 konnte der
letztgenannte Autor nach wie vor schreiben (S.236), daff »es die traditionelle Ansicht der
Psychologie ist, daf} die Eigenschaften von Empfindung eine eins-zu-eins Entsprechung
zu den Dimensionen des Reizes aufweisen.«
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leicht als verschiedene behandelt werden missen, wihrend Ereignisse, die phy-
sikalisch von der gleichen oder zumindest dhnlichen Art sein mogen, unseren
Sinnen vollig unterschiedlich erscheinen mogen.

1.10. Diese beiden Ordnungen wurden von verschiedenen Autoren unter-
schiedlich beschrieben: als die subjektive, sensorische, fithlbare, wahrnehmbare,
bekannte, behavioristische oder phinomenale> Welt einerseits und als die objek-
tive, wissenschaftliche, »geographische«, physikalische oder manchmal »kon-
struktive« Welt andererseits. Im folgenden werden wir regelmiflig das Be-
griffspaar »phinomenal« und »physikalisch«é verwenden, um die Ordnung der
Ereignisse, die im Sinne von Sinnesqualititen wahrgenommen werden, respek-
tive die Ordnung der Ereignisse, die ausschliefflich durch Relationen definiert
wird, zu beschreiben, auch wenn wir gelegentlich den Begriff »sensorisch« aqui-
valent zu phinomenal verwenden werden, insbesondere (wie im Titel des Bu-
ches) in der Formulierung »sensorische Ordnung«. Wir werden spiter (Kapitel
V und VIII) diese beiden Ordnungen auch als den »Makrokosmos« bzw. den
»Mikrokosmos«beschreiben. Thre Beziehungist das zentrale Problem dieses Bu-
ches.

1.11. Esist wichtig, die Unterscheidung zwischen phinomenaler und phy-
sikalischer Ordnung nicht mit der Unterscheidung zwischen einer von diesen
und dem gleichzusetzen, was in der Alltagssprache als die »reale« Welt be-
schrieben wird. Der Gegensatz, mit dem wir befaflt sind, liegt nicht zwischen
»Erscheinung« und »Realitit«, sondern zwischen den Unterschieden, die Er-
eignisse in ithren Wirkungen untereinander, und den Unterschieden, die Ereig-
nisse in thren Wirkungen auf uns haben. Es ist in der Tat zweifelhaft, ob auf der
Ebene, auf der wir diese Probleme zu untersuchen haben, der Ausdruck »real«
noch eine klare Bedeutung hat.” Fiir die Zwecke unserer Diskussion werden
wir auf jeden Fall nicht daran interessiert sein, was ein Ding »ist« oder »wirk-
lich ist« (was immer das bedeuten mag), sondern nur an der Frage, wie ein be-
stimmtes Objekt oder Ereignis sich von anderen Objekten oder Ereignissen
unterscheidet, die der gleichen Ordnung oder Sprachgemeinschaft angehoren.
Es scheint, dafl eine Frage wie »Was ist X?« nur eine Bedeutung innerhalb ei-
ner gegebenen Ordnung hat und dafl sie sich innerhalb dieser Grenze immer
auf die Relation eines besonderen Ereignisses zu anderen Ereignissen, die der
gleichen Ordnung angehoren, beziehen mufl. Wir werden sehen, daf} die men-

5 Im Deutschen finden wir in diesem Zusammenhang hiufig das kaum in andere
Sprachen uibersetzbare Wort anschaulich.

¢ Um Verwirrung zu vermeiden, sollte vielleicht darauf hingewiesen werden, daf} die
»physikalische Sprache« der logischen Positivisten sich auf die phinomenale und nicht
auf die physikalische Ordnung bezieht.

7 Diese Zweifel sind nicht durch die sorgfaltige Unterscheidung verschiedener Ar-
ten und Grade der Wirklichkeit durch Metzger, W., 1941, Kap. 2, zerstreut worden.
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tale und die physikalische Welt in diesem Sinne zwei verschiedene Ordnungen
sind, in denen die gleichen Elemente angeordnet werden konnen; doch letztlich
werden wir die mentale Ordnung als Teil der physikalischen Ordnung aner-
kennen, allerdings als einen Teil, dessen genaue Position in dieser grofleren
Ordnung wir niemals bestimmen kénnen.

1.12. Historisch wurde das Konzept des »Realen« als Gegensatz zu bloflen
»Illusionen, die auf Sinnestiuschungen oder auf anderen Erfahrungen rein
mentalen Ursprungs beruhen, gebildet. Es besteht jedoch kein fundamentaler
Unterschied zwischen solchen Korrekturen einer Sinneserfahrung durch ande-
re, die wir benutzen, um z. B. eine optische Illusion aufzudecken, und dem Ver-
fahren, das in der Physik verwendet wird, um festzustellen, daf} zwei Objekte,
die all unseren Sinnen als gleich erscheinen mogen, sich in Beziehung zu ande-
ren nicht in gleicher Weise verhalten. Diesen letztgenannten Test als Kriterium
fir »Realitit« zu akzeptieren, wiirde uns zwingen, die verschiedenen Kon-
strukte der Physik als »realer« anzusehen als die Dinge, die wir bertihren und
sehen konnen, oder gar den Ausdruck »Realitit« fiir etwas zu reservieren, das
wir definitionsgemifl niemals vollstindig kennen konnen. Solch eine Benut-
zung des Ausdrucks »real« wiirde eindeutig seine urspriingliche Bedeutung
pervertieren, und die Schluf{folgerung, die daraus gezogen werden konnte, wa-
re, dafl er in der wissenschaftlichen Diskussion ganz vermieden werden sollte.8

1.13. Die Beziehung zwischen der physikalischen und der phinomenalen
Ordnung ruft zwei verschiedenartige, aber miteinander verkniipfte Probleme
hervor. Das erste dieser Probleme zeigt die Aufgabe der physikalischen Wis-
senschaften auf, wihrend das zweite das zentrale Problem der theoretischen
Psychologie hervorbringt. Die Aufgabe der Physik besteht darin, jene Klassifi-
kation von Ereignissen, die von unseren Sinnen ausgefiihrt wird, sich aber zur
Beschreibung der Regelmifligkeiten in diesen Ereignissen als inadiquat er-
weist, durch eine Klassifikation zu ersetzen, mit der wir unsere Aufgabe besser
bewiltigen konnen. Die Aufgabe der theoretischen Psychologie ist umgekehrt
die, zu erkliren, warum diese Ereignisse, die wegen ihrer Beziehungen zuein-
ander in einer bestimmten (physikalischen) Ordnung arrangiert werden kon-
nen, hinsichtlich ihrer Wirkung auf unsere Sinne eine andere Ordnung offen-
baren.

1.14. Die Probleme der physikalischen Wissenschaften entstehen daher aus
dem Umstand, daf} Objekte, die uns dhnlich erscheinen, sich nicht immer in der
gleichen Weise gegentiber anderen Objekten verhalten; oder dafl Objekte, die
sich phinomenal dhneln, physikalisch einander nicht zu dhneln brauchen; und

8 Zur graduellen Evolution des wissenschaftlichen Weltbildes aus den Bemiihungen
des Kindes und zur Benutzung des Ausdrucks »real« vgl. Planck, M., 1949 (1941), ins-
bes. S.90ff. und 95-105.
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dafl manchmal Objekte, die uns ganz verschieden erscheinen, sich physikalisch
als sehr ahnlich erweisen konnen.

1.15. Zur Errichtung einer Wissenschaft, die Ereignisse vorherzusagen
vermag, machte genau diese Tatsache es notwendig, die Klassifikation von Ob-
jekten oder Ereignissen, die unsere Sinne bewirken, durch eine neue Klassifi-
kation — die einwandfreier mit der Art, in der solche Objekte oder Ereignisse
hinsichtlich der Wirkungen untereinander sich dhneln oder voneinander unter-
scheiden, korrespondiert — zu ersetzen. Aber dieser progressive Austausch ei-
ner rein relationalen gegen eine qualitative oder sensorische Ordnung von Er-
eignissen beantwortet nur einen Teil des durch die Existenz zweier Ordnungen
hervorgerufenen Problems. Auch wenn wir dieses Problem vollstindig gelost
hitten, wiirden wir immer noch nicht wissen, warum unterschiedliche physi-
kalische Objekte uns so erscheinen, wie sie es tun.

1.16. Weil in der Physik gezeigt wurde, daf} die Objekte der Auflenwelt
sich in ihren gegenseitigen Wirkungen aufeinander regelmifig nicht in der glei-
chen Weise, in der sie sich in ihren Wirkungen auf unsere Sinne voneinander
abheben, unterscheiden, wird die Frage, warum sie uns so erscheinen, wie sie es
tun, zu einem legitimen Problem, und in der Tat zu dem zentralen Problem der
theoretischen Psychologie. Da die Ahnlichkeiten oder Unterschiede der Phi-
nomene, wie wir sie wahrnehmen, nicht den Ahnlichkeiten oder Unterschie-
den, welche die wahrgenommenen Ereignisse in ihren gegenseitigen Beziehun-
gen manifestieren, entsprechen, sind wir nicht berechtigt, anzunehmen, daf die
Welt uns erscheint, wie sie ist, weil sie so ist; die Frage warum sie uns so er-
scheint, wie sie es tut, wird somit zu einem echten Problem.?

1.17. Wahrscheinlich sind sich die Psychologen im allgemeinen immer
noch nicht der Tatsache bewufit, dafi, infolge der Entwicklung der Physik, die
Erklirung der qualitativen Ordnung der phinomenalen Welt zur ausschlief3li-
chen Aufgabe der Psychologie geworden ist. Was die Psychologie zu erkliren
hat, ist nicht etwas, das allein durch eine spezielle Technik, genannt »Intro-
spektion«, bekannt ist, sondern etwas, das wir erfahren, wann immer wir etwas
iiber die Auflenwelt lernen, und durch das wir in der Tat von der Auflenwelt
wissen. Dennoch hat es keinen Platz in unserem wissenschaftlichen Bild von
der Aulenwelt und wird keineswegs durch Wissenschaften erklart, die sich mit
der Auflenwelt beschiftigen: Gemeint sind Qualititen. Wann immer wir quali-
tative Unterschiede zwischen Erfahrungen studieren, untersuchen wir mentale
und nicht physikalische Ereignisse, und vieles, das wir iiber die Auflenwelt zu
wissen glauben, ist in der Tat Wissen tiber uns selbst.!0

1.18. Insofern ist die Existenz einer Ordnung sensorischer Qualititen und

9 Vgl. Koffka, K., 1935, S.75f.
10 Vgl. Hayek, F. A., 1942, S.279.
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nicht die Wiedergabe von Qualititen, die auflerhalb des wahrnehmenden Be-
wufltseins bestehen, das Grundproblem, das von allen mentalen Ereignissen
aufgeworfen wird. Mit anderen Worten: Die Psychologie muff sich mit jenen
Aspekten beschiftigen, die wir naiv als die Auflenwelt ansehen und keinen
Platz in der Beschreibung jener Welt finden, die uns die Physik gibt.

1.19. Notwendig wurde diese Umformulierung des zentralen Problems
der Psychologie durch den Umstand, dafl die Physik, selbst in ihrer ideal voll-
endeten Entwicklung, uns nur eine partielle Erklarung der Welt gibt, wie wir
sie durch unsere Sinne kennen, und immer einen unerklarten Rest tibriglassen
muf}. Nachdem wir gelernt haben, Ereignisse in der Aulenwelt anhand ihrer
unterschiedlichen gegenseitigen Wirkungen und unabhingig davon, ob sie uns
dhnlich oder unterschiedlich erscheinen, zu unterscheiden, bleibt die Frage,
was sie uns ahnlich oder verschieden erscheinen lifit, immer noch zu beant-
worten. Die empirische Feststellung von Ubereinstimmungen zwischen gewis-
sen phinomenalen und gewissen physikalischen Konstellationen von Ereignis-
sen ist keine hinreichende Antwort auf diese Frage. Wir mochten die Art des
Prozesses kennen, in dem eine gegebene physikalische Situation in ein gewisses
phianomenales Bild transformiert wird.

1.20. Da die besondere Ordnung der Ereignisse, die wir die phinomenale
Ordnung genannt haben, sich nur in den Reaktionen gewisser Arten von Or-
ganismen auf diese Ereignisse manifestiert und nicht in der Beziehung dieser
Ereignisse zueinander, ist es natiirlich, nach einer Erklirung dieser Ordnung in
einer Eigenschaft der Struktur dieser Organismen zu suchen. Wir werden sie
moglicherweise in dem Umstand finden, dafl diese Organismen in der Lage
sind, in sich selbst einige Beziehungen zu reproduzieren (oder »Modelle zu bil-
den«), die zwischen den Ereignissen in ihrer Umwelt bestehen.

1.21. Die Tatsache, daf} das Problem der Psychologie in der Umkehrung des
Problems der Physik besteht, bedeutet: Wihrend fiir die Physik die Fakten der
phinomenalen Welt die Daten sind und die Ordnung der physikalischen Welt
das guaesitum, muf} die Psychologie die physikalische Welt, wie sie durch die
moderne Physik reprisentiert wird, als gegeben hinnehmen und versuchen, den
Prozef} zu rekonstruieren, durch den der Organismus die physikalischen Ereig-
nisse auf eine Weise klassifiziert, die uns als die Ordnung der Sinnesqualititen
vertrautist. Mitanderen Worten: Die Psychologie mufy mit Stimuli beginnen, die
mit physikalischen Ausdriicken belegt sind, und sich daran machen, zu zeigen,
warum und wie unsere Sinne dhnliche physikalische Reize manchmal als hnlich
und manchmal als verschieden klassifizieren und warum verschiedene physika-
lische Reize manchmal als dhnlich und manchmal als verschieden erscheinen.!!

11 Vgl. Boring, E. G., 1942, S.120: »Heutzutage betrachten wir zunichst die Di-
mensionen des Stimulus und versuchen dann zu entdecken, welche phinomenalen Kon-
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3. Stimulus, Impuls und die Theorie der spezifischen Nervenenergie

1.22. Bevor wir fortfahren, ist es notwendig, einige Begriffe, die wir dau-
ernd zu verwenden haben, genauer zu definieren. Das trifft besonders auf die
Begriffe »Stimulus« und »nervlicher Impuls« zu und besonders auf die Bedeu-
tung, in der wir von besonderen »Arten« von Stimuli oder von den gleichen
und von verschiedenen nervlichen Impulsen sprechen. Es wird auch angemes-
sen sein, schon an dieser Stelle die Bedeutung und die Signifikanz des berithm-
ten Prinzips der »spezifischen Energie der Nerven« zu berticksichtigen.

1.23. Der Ausdruck Stimulus wird durchgingig in dieser Erorterung ge-
nutzt, um ein externes Ereignis fiir das Nervensystem zu beschreiben, das (mit-
tels oder ohne die Vermittlung eines spezifischen Rezeptororgans) in einigen
Nervenfasern Prozesse verursacht, die von diesen Nervenfasern von dem
Punkt, wo der Stimulus wirkt, zu einem anderen Punkt des Nervensystems ge-
leitet werden. Es scheint, daf§ zumindest einige Rezeptororgane nicht fiir die
kontinuierliche Aktivitit eines gegebenen Stimulus, sondern nur fiir Verinde-
rungen dieses Stimulus empfinglich sind. Was auch immer in einer Nervenfa-
ser produziert und durch sie hindurch geleitet wird, wir werden dies den Im-
puls nennen.

1.24. Das physikalische Ereignis, das als Stimulus fungiert, wird als solches
nur durch seine Wirkung auf die Rezeptoren!? beschrieben. Das fihrt manch-
mal zu der ziemlich verwirrenden Unterscheidung zwischen dem Stimulus und
seiner »Quelle«, die manchmal als Stimulusobjekt beschrieben wird. Was hier
als Stimulus beschrieben wird, wird stets der niachste Stimulus!3 sein, d.h. das
letzte bekannte physikalische Ereignis in der Kette der Ereignisse, das zur Her-
vorbringung des Impulses fithrt. In einigen Fillen (insbesondere bei Gertichen)
ist jedoch der nichste physikalische Stimulus nicht mit Gewif$heit bekannt,
und wir missen uns mit dem Riickgriff auf ein etwas entfernteres Ereignis, das
dann als die Quelle eines unbekannten nichsten Stimulus angesehen werden
muf}, zufrieden geben.

1.25. Es ist von Beginn an notwendig, sorgfiltig die Annahme zu vermei-
den, daf} jeder Art von Empfindung immer ez Stimulus einer bestimmten Art
entspreche. Nicht nur, dafl mehrere verschiedene Stimuli die gleiche Empfin-
dung hervorrufen konnen, sondern es scheint auch, daf§ in vielen Fillen, viel-
leicht sogar in der Regel, mehrere verschiedene Reize, die auf unterschiedliche

sequenzen sie liefern. Wir pflegten die physikalischen Ursachen eines Farbton zu unter-
suchen; nunmehr fragen wir nach den Wirkungen von monochromatischem Licht.«

12 Woodworth, R. S., 1938, S.451.

13 Koffka, K., 1935, S. 80.
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Rezeptoren einwirken, erforderlich sind, um eine besondere Empfindung her-
vorzurufen.!*

1.26. Da unser zentrales Problem die Art und Weise ist, in der unter-
schiedliche Stimuli unser Nervensystem erregen oder durch es klassifiziert
werden, konnen wir nicht mit der Klassifizierung beginnen, die unsere Sinne
vornehmen. Die Unterscheidung zwischen verschiedenen Stimuli oder zwi-
schen verschiedenen Arten von Stimuli mufl von den verschiedenen Wirkun-
gen, die sie auf den Organismus haben, unabhingig sein. Diese Unabhingigkeit
kann niemals vollstindig sein, da all unser Wissen iiber externe Ereignisse aus
unserer Sinneserfahrung abgeleitet ist. Aber es kann unabhingig in dem Sinne
sein, dafl wir die Stimuli klassifizieren konnen; nicht nach ihrer direkten Wir-
kung auf unsere Sinne, sondern nach den Wirkungen, die sie auf andere exter-
ne Ereignisse haben, die wiederum als Stimuli auf unsere Sinne einwirken. Die-
se Klassifizierung der als Stimuli fungierenden Ereignisse nach deren Wirkun-
gen auf andere Ereignisse, die wiederum gemafd ihrer Effekte auf nochmals
andere Ereignisse klassifiziert sind, ist in der Tat die Klassifikation der Stimuli,
die von der Physik entwickelt wurde; und sie ist es, die wir aufgreifen mussen.

1.27. Wir diirfen z.B. nicht in jedem Licht, das uns die gleiche Farbe zu ha-
ben scheint, oder in allen Substanzen, die gleich schmecken, ein und denselben
physikalischen Stimulus erblicken, sondern nur in Lichtwellen, welche in ver-
schiedenen Kombinationen mit anderen physikalischen Objekten (in der Regel
zu diesem Zweck entworfene Apparate) den gleichen Effekt hervorrufen, oder
in Substanzen, die in ihrer chemischen Zusammensetzung identisch sind.

1.28. Fiir unsere Zwecke wird es auch notig sein, alle Reize als verschieden
zu betrachten, die zwar physikalisch identisch sind, aber auf verschiedene Tei-
le des Korpers einwirken, da es keinesfalls offensichtlich ist (oder immer zu-
trifft), dafl solche Reize die gleichen Sinnesqualititen hervorrufen. Die Frage,
warum in der Regel eine Stimulierung verschiedener individueller Rezeptoren
durch physikalisch identische Stimuli ihnliche Empfindungen hervorrufen
sollte, ist in der Tat die einfachste Form, in der unser Problem auftritt.

1.29. Die Produktion eines nervlichen Impulses durch einen Stimulus voll-
zieht sich normalerweise vermittels der selektiven Aktion spezifischer Rezep-
tororgane, die auf bestimmte Arten von Stimuli reagieren, aber nicht auf ande-
re. Diese Selektivitit des Rezeptororgans ist jedoch nicht vollkommen. Selbst
die sogenannten »adiquaten Stimuli », auf die ein vorhandenes Rezeptororgan
normalerweise reagiert, bestehen in der Regel nicht nur aus einem genau defi-
nierten physikalischen Impuls (wie z.B. Wellen einer besonderen Frequenz),
sondern aus einer mehr oder weniger breiten Palette solcher Stimuli, die sich

14 Morgan, C. T., 1943, S.297-298.
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z.B. auf eine gewisse Bandbreite von Frequenzen erstrecken. Hinzu kommy,
dafl einige Ereignisse, die sich von adiquaten Stimuli unterscheiden, oft Reize
in einer gegebenen Nervenfaser auslosen konnen. Ein Impuls auf die Sehnerven
und das nachfolgende Lichtempfinden mag z.B. durch einen Schlag auf den
Augapfel ausgelost werden.

1.30. Die Rezeptororgane bewirken also eine gewisse Auswahl oder Klas-
sifikation der Stimuli, und es besteht keine strenge Korrespondenz zwischen
den verschiedenen Stimuli und den verschiedenen Impulsen. Dariiber hinaus ist
nur ein kleiner Teil der physikalischen Ereignisse in unserer Umwelt in der La-
ge, als Stimuli zu fungieren, oder durch Impulse in unseren Nervenfasern regi-
striert. Von der kontinuierlichen Bandbreite elektromagnetischer Wellen wirkt
nur ein kleiner Ausschnitt auf unsere Sehorgane ein, wihrend der bei weitem
groflere Teil dieser Bandbreite nicht als Stimulus auf unsere Nerven einwirkt.

1.31. Impulse in einer bestimmten Sinnesnervenfaser mogen daher von ir-
gendeinem Stimulus aus einer Gruppe von Stimuli, die physikalisch dhnlich
oder ginzlich verschieden sein konnen, ausgelost werden. Wenn aber eine vor-
handene Faser auf irgendeinen dieser Stimuli anspricht, wird der Charakter des
Ubertragenen Impulses stets der gleiche sein, unabhingig von der Art des Sti-
mulus. Die Wirkung des Impulses ist von der Natur der jeweiligen Stimulusart,
die ihn entstehen 1aflt, unabhingig, und alle charakteristischen Wirkungen, die
dieser besondere Impuls hervorruft, miissen von irgend etwas herriihren, das
mit diesem Impuls verbunden ist, und nicht von irgendwelchen Eigenschaften
des Stimulus.

1.32. Das ist die Hauptthese des sogenannten Prinzips der spezifischen
Energie der Nerven. Als sie erstmalig von Johannes Miiller aufgestellt wurde,
richtete sie sich gegen die Vorstellung, daf§ die Nervenimpulse eine Eigenschaft
des Stimulus auf das Gehirn Ubertragen wiirden. Mit ihr sollte betont werden,
dafl die hervorgerufene Gefiihlsreaktion nur von der Faser abhinge, die den
Impuls leitete, und nicht davon, was den Impuls verursacht hat. Die Art und
Weise, wie die Behauptung formuliert wurde, war nicht frei von Mehrdeutig-
keit und lief§ bald ein neues Mifiverstindnis entstehen.

1.33. Die Tatsache, daf§ die Theorie als Theorie der spezifischen Nerven-
energie bezeichnet wurde, fithrte dazu, dafl sie mit einer bestimmten, alternati-
ven Erklirung der Bestimmung sensorischer Qualititen in Verbindung ge-
bracht wurde, die nicht weniger fragwiirdig ist als die Theorie, die man zu er-
setzen beabsichtigte. Mit dieser Interpretation sollte gemeint sein, dafi, falls es
nicht die physikalischen Eigenschaften der Stimuli wiren, welche die Qualitit
der ausgelosten Empfindungen bestimmten, es eine Eigenschaft des individuel-
len, in den verschiedenen Fasern fortwirkenden Impulses sein miifite, die in ge-
wisser Weise mit den Unterschieden in den Sinnesqualititen »korrespondiert«.

1.34. Obgleich dies keineswegs eine notwendige Folge der Behauptung ist,
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Zu den
Gesammelten Schriften in deutscher Sprache
von Friedrich A. von Hayek

Primires Anliegen der Gesammelten Schriften in dentscher Sprache von Fried-
rich A. von Hayek ist es, Aufsitze und Bucher zusammenzustellen, die von
ihm urspriinglich auf Deutsch verfafit wurden oder in autorisierter Uberset-
zung vorliegen. Sofern dies besonders geboten erscheint, werden erginzend
bislang nicht in deutscher Fassung vorliegende Beitrige in Erstiibersetzung
aufgenommen. Eine Gesamtausgabe simtlicher Schriften FA. von Hayeks ist
nicht geplant.

Friedrich A. von Hayeks Gesammelte Schriften in deuntscher Sprache umfassen
somit:

(a) die urspriinglich auf Deutsch verfafiten Schriften weitgehend vollstandig;
(b) die urspriinglich auf Englisch verfafiten Schriften, soweit sie in von von
Hayek autorisierten Ubersetzungen vorliegen, weitgehend vollstindig;

(c) die auf Englisch verfafiten Schriften in einer Auswahl, soweit sie noch
nicht ins Deutsche tibertragen und fiir das Gesamtwerk von besonderer
Bedeutung sind. Das urspriinglich in drei Bianden veroffentlichte Werk
Law, Legislation and Liberty (1973, 1976, 1979) erscheint in neuer Uber-
setzung nunmehr in einem Band unter dem Titel Recht, Gesetz und Frei-

heit.

Jeder Band enthilt ein Namen- und Sachregister und ein bibliographisches
Nachwort, in dem die dem Abdruck zugrundeliegende Fassung, eventuelle
Vorfassungen sowie deren Editions- und Ubersetzungsgeschichte dargestellt
sind.



Die geplanten Binde der
Gesammelten Schriften in deutscher Sprache
von Friedrich A. von Hayek

Abteilung A: Aufsitze

A1 Wirtschaftstheorie und Wissen. Aufsitze zur Erkenntnis- und Wissenschaftslehre
Herausgeber: Viktor Vanberg

A2 Sozialwissenschaftliche Denker. Aufsitze zur Ideengeschichte
Herausgeber: Alfred Bosch und Reinhold Veit

A3 Entnationalisierung des Geldes. Schriften zur Wibrungspolitik und Weihrungs-
ordnung
Herausgeber: Alfred Bosch und Reinhold Veit

A4 Rechtsordnung und Handelnsordnung. Aufsitze zur Ordnungsokonomik
Herausgeber: Manfred E. Streit (2003)

A5 Grundsitze einer liberalen Gesellschaftsordnung. Aufsitze zur Politischen
Philosophie und Theorie
Herausgeber: Viktor Vanberg (2002)

A6 Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. Aufsitze zur Wirtschaftspolitik
Herausgeber: Viktor Vanberg (2001)

A7 Wissenschaft und Sozialismus. Aufsitze zur Sozialismuskritik
Herausgeber: Manfred E. Streit

A8  Preise und Produktion. Friihe Schriften zur Geldtheorie und Konjunkturtheorie

Herausgeber: Alfred Bosch und Reinhold Veit

Abteilung B: Biicher

B1

B2

B3

B4

B5

Beé6

Der Weg zur Knechtschaft
Herausgeber: Manfred E. Streit (2004)

MifSbranch und Verfall der Vernunft

Herausgeber: Viktor Vanberg (2004)

Die Verfassung der Freiheit

Herausgeber: Alfred Bosch und Reinhold Veit (2005)

Recht, Gesetz und Freiheit

Ubersetzerin: Monika Streissler; Herausgeber: Viktor Vanberg (2003)
Die sensorische Ordnung

Ubersetzer und Herausgeber: Manfred E. Streit (2006)

Die reine Theorie des Kapitals
Ubersetzerin: Monika Streissler; Herausgeber: Erich Streissler

Es ist beabsichtigt, die Abteilung B durch Die verhingnisvolle AnmafSung: Die Irrtiimer
des Sozialismus zu erweitern. Dieser Plan ist vorliufig. Anderungen in den Titeln und
der Zahl der Binde bleiben vorbehalten.
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