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Geleitwort

Viele Unternehmen in unterschiedlichen Branchen und unabh&ngig von
ihrer GroRe arbeiten heute in Netzwerken und anderen Kooperationsfor-
men zusammen. Sie versuchen auf diese Weise, die Vorteile von wirt-
schaftlicher GroBe mit jenen von Dezentralitdt und unternehmerischer
Selbstandigkeit zu kombinieren. Im Laufe der Jahre hat sich eine groRe
Ausgestaltungsvielfalt herausgebildet. Zahlreiche Strukturdhnlichkeiten
mit Clubs, foderalen Gebilden und Integrationsrdumen fallen auf, ohne
dass diese bisher einer 6konomischen Analyse unterzogen worden wéren.

Vor diesem Hintergrund prift Mark Wipprich, ob im clubtheoretischen
Modellkontext Informationen Uber die addquate GroRe, die Grenzen und
die optimale Ausgestaltung von Unternehmensnetzwerken abgeleitet wer-
den konnen. Diese Vorgangsweise stellt sich als sehr ergiebig heraus. Es
gelingt ihm ein allgemeines Modell fir Unternehmensnetzwerke zu entwi-
ckeln, das es nicht nur erlaubt, real existierende Kooperationen zu erkla-
ren, sondern auch Ausgestaltungshinweise fiir das Netzwerkmanagement
abzuleiten. Besonders aufschlussreich sind seine Erkenntnisse Uber die
Zusammenhénge zwischen Management einerseits und Stabilitat, Effizienz
und GroBe von Netzwerken andererseits. Die Bedeutung einer stringenten
Governance der Zusammenarbeit erschlief’t sich ebenso klar wie der trade
off in der Erstellung der Netzwerkgiiter sowie die Determinanten der Fi-
nanzierungsbeitrdge. Die Herausforderungen in der Zusammenarbeit hete-
rogener Unternehmen, das Auftreten externer Effekte sowie Anreize zum
Free Rider-Verhalten, mit denen Netzwerke haufig konfrontiert sind, spie-
geln sich in den Modellstrukturen und -ergebnissen. Es kdnnen die Vor-
aussetzungen isoliert werden, vor denen Netzwerke den Unternehmen
Wettbewerbsvorteile verschaffen kénnen.

Das quantitative Modell ist in der Lage, unterschiedlichste Netzwerkkonfi-
gurationen abzubilden und anhand von Qualitdtsdimensionen einzuordnen.
So kénnen Hinweise fir die Netzwerkperformance abgeleitet werden. War
die Theorie der Unternehmensnetzwerke bisher eine qualitative, kdnnen
nun viele Aspekte modelltheoretisch fundiert werden. Insofern hat Mark
Wipprich mit dieser Arbeit eine ,,Pionierleistung* erbracht.

Minster im Mai 2008 Theresia Theurl






Vorwort

Wie kdnnen Vor- und Nachteile von Unternehmensnetzwerken durch ein
Modell erklart werden? Diese Fragestellung treibt die vorliegende Lektire.
Zunéchst werden Hinweise fur eine geeignete Arbeitsteilung in Unterneh-
mensnetzwerken erarbeitet. Vor diesem Hintergrund werden anschlief3end
geeignete Modelle entwickelt. Es wird unter Beachtung der Stabilitatsdi-
mension untersucht, welche Strukturen sich einerseits bei dezentraler
Netzwerkbildung und andererseits bei Gegenwart eines Netzwerkmanage-
ments bilden. Dabei werden Anwendungsmdoglichkeiten und Modellie-
rungsflexibilitdten des Netzwerkmodells in Bezug auf reale Gegebenheiten
aufgezeigt. SchlieBlich gelingt es, die Wettbewerbsperspektive in die ana-
lytische Basis des Netzwerkmodells zu integrieren.

Zum Gelingen des Promotionsprojektes trugen viele Personen bei, wofir
ich mich an dieser Stelle bedanken mdchte.

Mein besonderer Dank gilt meiner akademischen Lehrerin Frau Prof. Dr.
Theresia Theurl, die zu jedem Zeitpunkt meine Dissertation konstruktiv
begleitet hat. Ich habe sehr von der exzellenten Betreuung profitiert.

Ich bin Prof. Dr. Aloys Prinz sehr dankbar fiir die wertvollen Hinweise zu
meiner Arbeit und fir die Ubernahme des Zweitgutachtens. Mein herzli-
cher Dank gilt ebenso Herrn Dipl.-Math Eric Meyer, der mir in vielen Dis-
kussionen wichtige DenkanstdfRe geliefert hat. Ich danke ferner Herrn
M.A. Arne GrieRer fur das Korrekturlesen der Arbeit.

Dartber hinaus bedanke ich mich sehr herzlich bei allen ehemaligen
Kollegen und Freunden vom IfG, insbesondere Frau Dr. Stefanie Franz
und Herrn Dr. Peter Ebertz, fiir eine schone gemeinsame Zeit in Minster.
Die gegenseitige Unterstltzung und Motivation hat der Anfertigung dieser
Arbeit das Miihsame genommen.

Munster im Mai 2008 Mark Wipprich
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1. Kapitel

Einleitung

1.1 Ausgangssituation und Problemstellung

Die Vernetzung von individuellen Wirtschaftssubjekten zu Gruppen und
Netzwerken beeinflusst das Ergebnis vieler sozialer und 6konomischer
Interaktionssituationen.! Die Bedeutung von sozialen und ékonomischen
Netzwerken steht deshalb im Mittelpunkt zahlreicher empirischer und the-
oretischer Arbeiten.? Im Besonderen ist die Segmentierung einer Gesell-
schaft in Gruppen und Netzwerke fir das Angebot 6ffentlicher Guter und
die Bildung von Allianzen und Fdderationen von Bedeutung.® Vernetzun-
gen zwischen Unternehmen erfahren zudem steigende praktische Rele-
vanz.* Deshalb stehen Unternehmensnetzwerke im Zentrum dieser Arbeit.

Zum Verstandnis des Realphdnomens Unternehmensnetzwerk ist es not-
wendig, die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen genau zu analysieren.
Inshesondere missen Kooperationsmotive, institutionelle Ausgestaltungs-
maoglichkeiten, Anreizstrukturen und Fihrungs- bzw. Managementansatze
untersucht werden.®

Davor ist aber zu analysieren, welche Netzstrukturen sich bei Vorliegen
bestimmter Rahmenbedingungen bilden und welche Stabilitatseigenschaf-
ten diese aufweisen. Fir eine Untersuchung kénnen mehrere Literatur-
strange herangezogen werden. So existiert zu mdglichen einzel- und ge-
samtwirtschaftlichen Effekten von verschiedenen NetzwerkgroRen eine
umfangreiche Literatur.® So werden mogliche Vorteile wie Kostenteilung
und Skaleneffekte Problemen wie dem Free Rider Verhalten und heteroge-
nen Praferenzen gegeniibergestellt.” Die Literatur ist aber i.d.R. verbal-
deskriptiver Natur, sodass quantitative Aussagen zu der optimalen Netz-

1 'vgl. z.B. DUTTA/ JACKSON (2003); WATTS (2003); RADNER (1993); BOLTON/ DE-
WATRIPONT (1994); HENDRICKS ET AL. (1997); GOYAL/ JANSSEN (1997); BOORMAN
(1975); MONTGOMERY (1991).

2 vgl. zu empirischen Arbeiten z.B. BURT (1992); FRENZEN/ DAvIs (1990); GRANO-
VETTER (1974); COLEMAN (1966). Fir theoretische Arbeiten vgl. z.B. ALLEN (1982);
ANDERLINI/ IANNI (1996); BALA/ GOYAL (1998); KIRMAN (1997).

® Vgl. TIEBOUT (1956) und GUESNERIE/ ODDOU (1981).

4 Vgl. THEURL/ SCHWEINSBERG (2004) S. 4.

®vgl. z.B. EICHLER (2003); THOST (2003); CORSTEN (2001); GOSSINGER (2001).

® Vgl. CORSTEN (2001); DE MIROSCHEDJI (2002); LIEBOWITZ/ MARGOLIS (1995).

"vgl. MILES/ SNow (1986).



2 Einleitung

werkgroBRe weder theoretisch noch in praktischen Situationen abgeleitet
werden kdnnen.

Daher scheint es angebracht und notwendig, die Analyse von Unter-
nehmensnetzwerken um weitere methodische Blickwinkel zu erweitern.

Die Theorie der Clubs® ist ein Teilbereich der 6konomischen Integrati-
onstheorie.® Im Mittelpunkt dieser Theorie steht die optimale Abgrenzung
von Integrationsraumen.’ Es existiert eine groe Menge Literatur zu dem
Phanomen der Bildung von Integrationsraumen aufgrund der Existenz von
offentlichen Gitern bzw. Clubgitern.”* Als konkrete Integrationsraume
werden in der Literatur primér foderalistische Staatssysteme bzw. Gruppen
von Individuen analysiert.”? Dariiber hinaus standen in der Vergangenheit
primér Situationen mit starken Symmetrieeigenschaften, z.B. homogene
Akteure, im Fokus.” Ein vergleichsweise junger Literaturstrang themati-
siert die Bedeutung von Ungleichheit bzw. Heterogenitat der Individuen
flir die Bildung von Integrationsraumen.* Zusatzlich existieren empirische
Arbeiten zu der Beziehung zwischen Heterogenitat und Gruppenbildung.®

Es existieren aber nur wenige Papiere die sich mit der Ubertragung und
Erweiterung der Methoden und Intuitionen aus der finanzwissenschaftlich
gepragten Clubtheorie auf die Problematik optimaler Unternehmensnetz-
werke auseinandersetzen.® In diesen Papieren werden einige Effekte wie
Kostenteilung, Skalenertrdge und Verbundvorteile thematisiert. Dennoch
ist ein koharentes Modell, welches die optimale GroRe eines Unterneh-
mensnetzwerkes unter Beriicksichtigung mdglicher Vor- und Nachteile
ableitet, auch in dieser Literatur nicht enthalten.

Fir Unternehmensmanager ist es jedoch wichtig, quantitative Hinweise
zu der optimalen GroRe und Struktur von Unternehmensnetzwerken bei
ihren Entscheidungen hinsichtlich mdglicher Kooperationsaktivitaten zu
beriicksichtigen. Nur durch eine angemessen prazise mikrodkonomische

& vgl. BUCHANAN (1965); OLSON (1965).

° Vgl. OHR/ GRUBER (2001) S. 33.

10vgl. fiir einen Uberblick der friiheren Literatur auch SANDLER/ TSCHIRHART (1980);
CORNES/ SANDLER (1986).

1 vgl. fur neuere Arbeiten beispielsweise ARNOLD/ WOODERS (2005); JARAMILLO ET
AL. (2003).

12 vgl. ALESINA/SPOLAORE (1997); ALESINA/ SPOLAORE/ WACZIARG (2000); ANDRE-
ONI (1988).

¥ vgl. z.B. FARRELL/ SCOTCHMER (1988); BENNETT/ WOODERS (1979).

14 Beispielsweise analysieren JARAMILLO ET AL. (2003) die Clubbildung bei Einkom-
mensunterschieden und freiwilliger Finanzierung des Clubgutes. VVgl. Fir weitere Arbei-
ten ALESINA/ LA FERRARA (2000); FERNANDEZ/ ROGERSON (1996); HACKETT ET AL.
(1994).

¥ vgl. z.B. YITzZHAKI/ LERMAN (1991).

8 vgl. KAPLAN/ WETTSTEIN (1999); OUGHTON/ WHITTAM (1997); MOLDOVANU
(1996).



Ausgangssituation und Problemstellung 3

Fundierung des Konzepts Unternehmensnetzwerk ist es mdoglich, Wohl-
fahrts- und Wettbewerbswirkungen zu quantifizieren und konkrete Emp-
fehlungen fiur die Entscheidungstrager abzuleiten. Die Entwicklung eines
koharenten Modells ist zudem Vorraussetzung fiir die quantitative Analyse
von Unternehmensnetzwerken aus wettbewerbs- und wirtschaftspolitischer
Perspektive.

Die Relevanz dieses Forschungszieles wird auch durch die Dynamik des
derzeitigen wissenschaftlichen Schrifttums hervorhoben. So existiert eine
aktive Literatur zu Kaufer-Verkdufer bzw. Hersteller-Zulieferer-
Netzwerken.” So werden beispielsweise Fragen zur relativen Vorteilhaf-
tigkeit eines vertikalen Netzwerkes gegenlber einer vertikalen Integration,
sowie des Einflusses verschiedener 6konomischer Umfeldszenarien auf die
Bildung und Optimalitat eines Hersteller-Zulieferer-Netzwerkes studiert.
Im Fokus der Analyse stehen dabei auch mogliche Nachfrageschocks, die
Hersteller bzw. Kaufer von Kaufer-Verkdufer-Netzwerken treffen kon-
nen.’* KRANTON und MINEHART (2000) zeigen, dass sich vertikal integrier-
te Ké&ufer bzw. Hersteller bei betréchtlichen negativen (idiosynkratischen)
Nachfrageschocks mit dem Aufbau von eigenen kostenintensiven Produk-
tionskapazitaten, im Vergleich zu einem Netzwerk, relativ schlechter stel-
len kénnen.” Deshalb bestehen Anreize zur Bildung von vertikalen Netz-
werken. Damit ist die Arbeit von KRANTON und MINEHART (2000) eine
Verfeinerung des Ergebnisses von PIORE und SABEL (1984) welche einen
positiven Zusammenhang zwischen ékonomischer Unsicherheit und der
Tendenz zur Bildung von Netzwerken herleiten.?

Neben mdglichen Unsicherheiten ist auch die jeweilige Wettbewerbssi-
tuation, fur die in einem Netzwerk kooperierenden Unternehmen, Gegen-
stand wissenschaftlicher Arbeiten. GoYAL und MORAGA-GONZALEZ (2001)
analysieren den Zusammenhang zwischen der Wettbewerbsituation, den
Investitionsanreizen fur Forschung und Entwicklung (F&E) und der Netz-
werkstruktur. Sie zeigen, dass bei fehlender Rivalitdt der Netzwerkteil-

Y7 Fur eine formale Theorie von Kaufer-Verkaufer-Netzwerken vgl. KRANTON/ MINE-
HART (2001) fiir einen Uberblick vgl. HOLMSTROM/ ROBERTS (1998).

'8 v/gl. BOLTON/ WHINSTON (1993); ScHMITZ (1995). Vgl. zu fritheren Arbeiten z.B.
LELAND (1972), CARLTON (1978); CARLTON (1979).

1 Bei KRANTON/ MINEHART (2000) existieren in einem vertikalen Netzwerk relativ
weniger Produktionskapazitdten fur ein Vorprodukt. Die Ké&ufer mit den gréfiten negati-
ven Realisationen idiosynkratischer Schocks erhalten keine Inputs. Die Vorprodukte der
Upstreamebene der Zulieferer bzw. Verkdufer werden flexibel den Ké&ufern mit der
hochsten Zahlungsbereitschaft, aufgrund der grofiten positiven Realisationen idiosynkra-
tischer Schocks, zugeordnet.

% Der Zusammenhang zwischen Nachfrageunsicherheit und Industriestruktur wird
auch in friheren Arbeiten analysiert. VVgl. z.B. BARON (1971); HOLTHAUSEN (1976).
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nehmer, also separierten Markten, das komplette Netzwerk® stabil, ge-
winnmaximierend und sozial optimal ist.? Fir den Fall starker Rivalitat in
einem Cournotmodell, also einem homogenen Produktmarkt, zeigen Goy-
AL/ MORAGA-GONZzALEZ (2001) dass das komplette Netzwerk zwar stabil
ist aber ein geringeres bzw. mittleres Kooperationsniveau den Gesamtge-
winn des Netzwerkes und die soziale Wohlfahrt maximiert.®

Die industrieokonomischen Analysen von Unternehmensnetzwerken
blenden aber in der Regel die mikrookonomische Fundierung des Realphé-
nomens Unternehmensnetzwerk aus. Insbesondere fehlt diesen Ansétzen
eine explizite quantitative Modellierung mit allgemeingiltigem Charakter.
So wird fur Einzelsituationen die Vorteilhaftigkeit von bestimmten Netz-
werkstrukturen untersucht. Eine allgemeingultige Modellierung in Abhén-
gigkeit von den Eigenschaften, der in Unternehmensnetzwerken gemein-
sam erstellten Gutern, unterbleibt regelméRig. Damit kann auch die Frage
nach grundlegenden Mechanismen und Wirkungsprinzipien hinsichtlich
der Bildung, GroRe und Stabilitdt von Unternehmensnetzwerken nicht be-
antwortet werden. Deshalb werden mit Hilfe dieser Arbeiten auch keine
Anséatze geschaffen, die eine prézise Analyse einer optimalen Ausgestal-
tung der Unternehmensnetzwerke unter bestimmten Rahmenbedingungen
ermoglichen.

Aus der Notwendigkeit, sich vor dem Hintergrund der realen Existenz
und ihrer betriebs- und wirtschaftspolitischen Bedeutung mit Unterneh-
mensnetzwerken auseinander zusetzen, erwdachst die Zielsetzung dieser
Arbeit.

1.2 Zielsetzung der Arbeit

Ziel der Arbeit ist die theoretische Herleitung und praktische Rechtferti-
gung eines kohdrenten Modells zur Identifikation optimaler Unterneh-
mensnetzwerke. Das Modell soll insbesondere in der Lage sein, Vor- und
Nachteile der Vernetzung von 6konomischen Aktivitaten in einem einheit-
lichen Modell zu erkléren. In diesem Zusammenhang sind folgende Fragen
zu beantworten:

(1) Welche Eigenschaften kennzeichnen Unternehmensnetzwerke als op-
timale Kooperationsstruktur?

2! In kompletten Netzwerken existieren Links zwischen allen Netzwerkteilnehmern.

22 \/gl. fur eine weitere Arbeit zu F&E Netzwerken zwischen oligopolistischen Unter-
nehmen GoYAL/ JosHI (1999) und allgemein zur Literatur von F&E Kooperationen in
Netzwerken z.B. LEAHY/ NEARY (1997).

2 Inshesondere leiten sie einen trade-off zwischen dem Niveau der Zusammenarbeit,
der Anzahl der Links in einem Netzwerk, und dem individuellen Anreiz in F&E zu inves-
tieren her.
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(2) Welchen Anforderungen muss ein geeignetes Modell geniigen? Welche
Parameter miissen enthalten sein?

(3) Welche Eigenschaften haben optimale Unternehmensnetzwerke bei
homogenen Unternehmen?

(4) Welche Eigenschaften haben optimale Unternehmensnetzwerke bei
heterogenen Unternehmen??

(5) Wie konnen durch das Modell reale Netzwerkstrukturen erkléart wer-
den? Wie kdnnen durch das Modell verschiedene reale institutionelle
Settings abgebildet werden?

(6) Welchen Einfluss hat die Einfihrung einer Wettbewerbsdimension auf
die Optimalitat von Unternehmensnetzwerken?

Aus diesen Forschungsfragen wird ein Fokus auf die Problematik der Mo-
dellierung von Unternehmensnetzwerken deutlich. Dies bedeutet nicht,
dass Beispiele und Anwendungen ignoriert werden. Vielmehr wird durch
die Entwicklung eines geeigneten quantitativen Modells die Untersuchung
von praktischen Phdnomenen und die Analyse industrie6konomischer Fra-
gestellungen im weiteren Verlauf der Arbeit ermdglicht.

Die oben gestellten Forschungsfragen weisen auf die Untersuchungs-
schwerpunkte im Verlauf der Arbeit hin. Der Gang der Untersuchung wird
im Folgenden skizziert.

1.3 Gang der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit besteht aus funf Kapiteln. Nach der Einleitung,
bestehend aus Problemstellung, Zielsetzung und Aufbau, stehen im zwei-
ten Kapitel Unternehmensnetzwerke im Mittelpunkt der Betrachtung. Im
Besonderen werden Giiter analysiert, die von den Netzwerkpartnern ge-
meinsam produziert werden. Dabei besteht das Ziel in der Erarbeitung von
Arbeitsdefinitionen als Grundlage fur den weiteren Verlauf der Untersu-
chung. Zuséatzlich wird der Erklarungsbeitrag ausgewahlter 6konomischer
Theorien im Hinblick auf das Kooperationsphanomen Unternehmensnetz-
werk untersucht, um eine Selektion der fur die weiteren Ausfuhrungen im
Sinne der Zielsetzungen maligeblichen Theorien vorzunehmen.

Im darauf folgenden Kapitel 3 wird eine qualitative Analyse der optima-
len Ausgestaltung von Unternehmensnetzwerken vorgenommen. Dabei

# Homogenitat driickt starke Symmetrieeigenschaften bzw. Ahnlichkeiten der Unter-
nehmen aus. In der Regel bezieht sich die Homogenitét auf einheitliche Praferenzen bzgl.
des Kooperationsgegenstands. Die genaue Festlegung hinsichtlich homogener Unterneh-
mensmerkmale wird in den jeweiligen Kapiteln vorgenommen.

% Heterogenitat bezeichnet unterschiedliche Préferenzen der Unternehmen bzgl. des
Kooperationsgegenstandes. Die genaue Erlduterung wird in den jeweiligen Kapiteln ge-
geben.
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werden in Anlehnung an foderalistische Strukturen Allokationskriterien fir
unternehmerische Aktivitaten entwickelt. SchlieBlich werden in Kapitel
drei Anforderungen und wichtige Parameter fir ein quantitatives Netz-
werkmodell fir Unternehmensnetzwerke abgeleitet.

Im Rahmen von Kapitel vier werden Unternehmensnetzwerke als Ko-
operationsstrukturen, unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse aus Kapitel
drei, modelliert. Dabei liegt das Augenmerk auf einer quantitativ-prazisen
Vorgehensweise, um die mikro6konomische Fundierung des Netzwerkmo-
dells vorzunehmen. Inshesondere wird die Entstehung und GréRRe von Un-
ternehmensnetzwerken analysiert. Die NetzwerkgroBe kann entweder
durch einen zentralen Netzwerkplaner, nachstehend auch Netzwerkmana-
gement bezeichnet, festgelegt werden, oder bestimmt sich endogen im
Kontext eines zweistufigen Spiels. Dabei wird ein hybrider kooperativ-
nichtkooperativer Ansatz gewéhlt.

Die Begrifflichkeiten zentraler Planer bzw. Netzwerkmanagement sind
in der folgenden Arbeit weit zu interpretieren. Insbesondere beinhalten
diese Bezeichnungen das Vorhandensein von Spielregeln und Governan-
cestrukturen die eine koordinierte, abgestimmte Vernetzung ermdoglichen.
Korrespondierend dazu, bezieht sich der Ausdruck dezentral auf Situatio-
nen in denen eine Vernetzung von Unternehmen ohne Abstimmung bzw.
unkoordiniert stattfindet.

Die Untersuchung wird flir homogene und heterogene Préferenzen der
Unternehmen flr in einem Netzwerk erstellte Glter durchgefiihrt. Durch
den Vergleich der optimalen Netzwerkgroe bei dezentraler Vernetzung
und aus Sicht eines Netzwerkmanagements werden Effizienzbetrachtungen
vorgenommen. Zusatzlich werden in Kapitel vier Mdglichkeiten und An-
sétze vorgestellt, wie das Modell auf verschiedene institutionelle Settings
sowie auf in Netzwerken erstellte Gliter angewendet werden kann.

In Kapitel finf erfolgt eine Erweiterung des Netzwerkmodells, aus Ka-
pitel vier, um die Perspektive des Wettbewerbs. Dieser wird dabei durch
duopolistischen Preiswettbewerb bei separierten Markten fir die Unter-
nehmen des Netzwerkes eingefiihrt. Da Kapitel funf im Einklang mit der
Modellierung aus Kapitel vier steht, werden zusatzlich wichtige Hinweise
und ergénzende Implikationen fur die Ausgestaltung optimaler Unterneh-
mensnetzwerke bei Einfuhrung der Wettbewerbsdimension gegeben. Zu-
satzlich wird das einschlédgige industriebkonomische Schrifttum ergéanzt.

Daruber hinaus sollten quantitative Modelle ebenfalls geeignet sein, in
der Realitét existierende Unternehmensnetzwerke abzubilden und zu erkla-
ren. Deshalb wird in den einzelnen Kapiteln zudem jeweils gepruft, welche
Aussagen sich im Hinblick auf die konkrete Netzwerkstruktur ,,Star Alli-
ance* als bedeutendes Bundnis der Luftfahrtindustrie ableiten lassen.



Gang der Untersuchung 7

Das abschlieBende Kapitel sechs fasst die wichtigsten Erkenntnisse der
Arbeit nochmals zusammen. Es wird darauf eingegangen, inwiefern die
Zielstellungen der vorliegenden Arbeit erreicht werden konnten. Zusétzlich
wird ein Ausblick auf den zukinftigen Forschungsbedarf im Bereich Un-
ternehmensnetzwerke gegeben. Nachstehende Abbildung visualisiert die
Vorgehensweise. (vgl. Abbildung 1)
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2. Kapitel

Grundlegende Definitionen und Annahmen

Nachstehend wird eine allgemeingiiltige Arbeitsdefinition von Unterneh-
mensnetzwerken festgelegt. AnschlieRend werden wichtige 6konomische
Theorien hinsichtlich ihres Erkenntnisbeitrages zur Erklarung des Koope-
rationsphanomens Unternehmensnetzwerk kurz dargestellt. Dabei werden
die, fur die vorliegende Arbeit, besonders relevanten Theorien hervorge-
hoben. Ansétze aus der Organisationsforschung, z.B. systemtheoretische
und interorganisationale Zugéange, sind nicht Gegenstand dieser Arbeit und
werden deshalb nicht betrachtet.

2.1 Unternehmensnetzwerk

Die Netzwerkforschung ist durch eine starke Heterogenitat von Netzwerk-
definitionen gekennzeichnet.! Im Folgenden wird mit nachstehender all-
gemeingultiger Definition von Unternehmensnetzwerken gearbeitet:

Definition (Unternehmensnetzwerke): folgende Eigenschaften sind fur
ein Unternehmensnetzwerk konstituierend:

— Unternehmensnetzwerke sind Kooperationen? zwischen mehreren, vor
der Kooperation rechtlich und wirtschaftlich selbstandigen Unterneh-
mungen.

— Die Partner in einem Unternehmensnetzwerk bleiben rechtlich selb-
standig.

— Die Zusammenarbeit beruht auf stillschweigenden oder vertraglichen
Vereinbarungen.

— Die Zusammenarbeit hat die Verkniipfung von betrieblichen Aufgaben
zur Folge.

— Die Kooperation ist auf die gemeinsame Erzielung von Kooperations-
Uberschissen bzw. Wettbewerbsvorteilen gerichtet.

Y vgl. z.B. FLEISCH (2001), S. 75 ff.; PFOHL (2001), S. 38 ff. und zusétzlich fiir eine
Synopse z.B. WITTIG (2005), S. 24 ff.

2 Kooperation als eigenstandiger Begriff bezeichnet in den Wirtschaftswissenschaften
in der Regel die freiwillige Zusammenarbeit von Unternehmen, die rechtlich selbststén-
dig bleiben. Vgl. z.B. THEURL/ SCHWEINSBERG (2004), S. 4.
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Ein Unternehmen sei rechtlich selbstdndig, solange es seine eigene
Rechtspersonlichkeit beibehdlt. Die wirtschaftliche Selbstandigkeit ist ge-
geben, wenn ein Unternehmen Wahlentscheidungen aufgrund eigener Ver-
antwortung, eigener Initiative, eigener Planung und eigenen wirtschaftli-
chen Uberlegungen treffen kann. Somit ist die wirtschaftliche Selbstandig-
keit vor allem dann gegeben, wenn ein Unternehmen autonom entscheiden
kann, ob es einer Kooperation beitritt oder eine bestehende Kooperation
auflost.®

Da ein zentrales Ziel der Arbeit in der Ableitung von quantitativen Er-
kenntnissen besteht, muss diese Definition in den folgenden Kapiteln fir
die Modellierung konkretisiert und operationalisiert werden. Diese Verfei-
nerungen sollten aber nicht der obigen Definition widersprechen oder Er-
weiterungen darstellen, so dass die Definition tatsachlich von allgemein-
gultiger Gestalt, auch in Bezug auf diese Arbeit, ist.

Nachfolgend werden ausgewahlte ékonomische Theorien auf ihren Er-
kenntnisbeitrag hinsichtlich des Kooperationsphdnomens Unternehmens-
netzwerk untersucht. Es wird eine Selektion jener Theorien vorgenommen,
die im Hinblick auf die Zielsetzungen dieser Arbeit vielversprechend er-
scheinen.

Die Prinzipal-Agenten-Theorie konkretisiert die mit (vertraglichen) Aus-
tauschbeziehungen verbundenen unvollkommenen Informationen.* Dieser
Ansatz geht davon aus, dass sich angestellte Manager nicht notwendiger-
weise im Interesse der Eigentiimer verhalten.® Insbesondere ist der Mana-
ger einer Firma daran interessiert, sein eigenes Einkommen und seinen
Konsum am Arbeitsplatz bei gleichzeitig minimaler eigener Anstrengung
zu maximieren.® Die Prinzipal-Agenten-Theorie erklért, warum es anreiz-
kompatible Vertrdge gibt und wie diese Vertrage zwischen Unternehmen
und Manager bzw. zwischen zwei separaten Unternehmen gestaltet sein
missen.” Dieser Ansatz unterscheidet aber nicht zwischen Vertragen, die
innerhalb einer Unternehmung, und Vertrdgen, die zwischen rechtlich
selbststdndigen Unternehmen abgeschlossen werden. Dies wird damit be-
griindet, dass die Organisationsstruktur bzw. Rechtsform unerheblich ist,
solange es moglich ist, umfassende Vertrage zu schreiben.® Daher erklart
die Prinzipal-Agenten-Theorie nicht die Existenz bzw. Entstehung von

¥ Vgl. JusTus (1999).

* Vgl. z.B. ARROW (1986); FAMA (1980); FAMA/ JENSEN (1983); JENSEN/ MECKLING
(1976).

5 Vgl. PRATT/ ZECKHAUSER (1991).

Vgl. z.B. IToH (1992); HOLMSTROM (1982).

"Vgl. z.B. MILGROM (1988).

& Umfassende Vertrage sind dadurch gekennzeichnet, dass sie alle verfiigbaren Informati-
onen ausnutzen. Vgl. HART (1988), S. 121; HoLMSTROM/ TIROLE (1989), S. 68.
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