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Vorwort

Dass Liturgie und Theologie eng zusammengehoren, ist eine Einsicht, die
in der jiingeren Geschichte insbesondere die Liturgische Bewegung wieder
zu Bewusstsein gebracht hat: Die Theologie kommt vom Gottesdienst her
und fiihrt zu ithm hin. Zeitlich liegt die Liturgie vor der Theologie, aber sie
ist, weil ein sprachliches Beziehungsgeschehen zwischen Gott und
Mensch, von vornherein offen fiir die theologische Reflexion, ja geradezu
auf sie angewiesen. Wie kein anderer Glaubensvollzug pragt die Liturgie
die Identitdt einer religiosen Gemeinschaft. Es ist daher wenig verwun-
derlich, dass sich an liturgischen Fragen nicht selten heftige Konflikte und
grundsitzliche theologische Auseinandersetzungen entziindet haben.

Das Wechselverhiltnis von Liturgie und Theologie lisst sich die ganze
Kirchengeschichte hindurch an verschiedenen Brennpunkten aufweisen:
Man denke nur an die Einfiihrung des Hymnengesangs in der Westkirche
im Zusammenhang der trinititstheologischen Streitigkeiten Mitte der
380er Jahre (Augustinus, Conf. 1X,15), an die Verschrankung von Liturgie
und Theologie im Berengarschen Abendmahlsstreit (11. Jhd.), an die Ein-
fihrung des Fronleichnamsfests (13. Jhd.), an die Kontroversen um den
Ablass (15./16. Jhd.), an die Reformen des Patriarchen Nikon, die im 17.
Jahrhundert zur Abspaltung der Altgliubigen in Russland fiihrten, an die
Streitigkeiten um die Agende der Altpreuflischen Unionskirche im 19.
Jahrhundert oder an die bekenntniskirchliche Gebetsliturgie wihrend der
Sudetenkrise 1938. Eng verbinden sich theologische Neubesinnung und
liturgische Erneuerung auch in der kirchengeschichtlichen Umbruchszeit
der Reformation. Bereits die Anfinge der Reformation beriihren, da sie die
spatmittelalterliche Bufffrommigkeit und das Ablasswesen betreffen, litur-
gische Kernvollziige des westlichen Christentums. Um 1520 stellt sich
dann die Frage, was die Wiederentdeckung des Evangeliums fur die From-
migkeitspraxis und den Gottesdienst bedeutet. Die liturgischen Uberle-
gungen spiegeln dabei nicht nur unterschiedliche Verstindnisse des got-
tesdienstlichen Geschehens, sondern auch verschiedene Haltungen im
Umgang mit der Tradition wider.

Wer die Zusammengehorigkeit und das Wechselverhiltnis von Liturgie
und Theologie studieren will, tut daher gut daran, sich mit den unter-
schiedlichen Ausprigungen der Reformation zu befassen, Martin Luther
und Ulrich Zwingli zu lesen und in die Bemithungen um die Gottesdienst-



VIII Vorwort

reform in der Friithzeit der Reformation einzuordnen. Eine gute Wegwei-
serin zu den Quellen der Reformation und den in ihnen verhandelten
theologischen und liturgischen Fragen ist Dorothea Wendebourg. In ihren
Veroffentlichungen,' wie auch in ihren Lehrveranstaltungen erschliefit sie
die Bedeutung der Reformation fiir Liturgie und Theologie und macht
verstandlich, warum in den 1520er Jahren fiir die gesamte Kirchenge-
schichte bedeutsame Fragen verhandelt und wegweisende Entscheidungen
getroffen wurden.

Paradigmatisch daftr stehen zwei parallel entstandene, gleichermafien
liturgische wie theologische Texte: Ulrich Zwinglis Aktion und Brauch des
Nachtmahls von 1525 und Martin Luthers Deutsche Messe von 1526.
Theologische Erkenntnis war entscheidend fiir die Abkehr der Wittenber-
ger und der Ziircher Reformation von der Papstkirche, sie realisierte sich
aber auch und gerade in der Neugestaltung des Gottesdiensts, wobei die
Abendmahlsfeier die unterschiedliche theologische Erkenntnis Luthers
und Zwinglis widerspiegelt.

Fur Zwingli ist der Gottesdienst ein geistliches Geschehen, das die ver-
sammelte Gemeinde tiber den liturgischen Vollzug hinaushebt und in den
geistlichen Leib Christi hineinnimmt. In seiner 1525 verdffentlichten
Abendmabhlsliturgie wihlt er die Bezeichnung »gedechtnus oder dancksa-
gung« (Z 4,13,11.) als Leitbegriff und bestimmt das Abendmahl damit als
ein menschliches Handeln Gott gegentiber. Die Gedichtnisfeier, in der
sich die christliche Gemeinde Gott zuwendet, indem man gemeinsam in
der Kirche sitzend sich aus »holtzenen, breiten schiifflen« (16,6) am Brot
bedient und Wein trinkt, ist ein besonderer feierlicher Akt, der nur viermal
jahrlich, nimlich »zu ostren, pfingsten, herbst, wienacht« (17,4f.) stattfin-
det. Zwingli ibernimmt liturgische Elemente der traditionellen Mef3feier

! Die wichtigsten Aufsitze Dorothea Wendebourgs zum Thema sind: Den falschen
Weg Roms zu Ende gegangen? Zur gegenwirtigen Diskussion tiber Martin Luthers
Gottesdienstreform und ihr Verhiltnis zu den Traditionen der Alten Kirche [1997] (in:
DoroTHEA WENDEBOURG, Die eine Christenheit auf Erden. Aufsitze zur Kirchen- und
Okumenegeschichte, Tiibingen 2000, 164-194); Luthers Reform der Messe — Bruch oder
Kontinuitat? (in: Die frithe Reformation als Umbruch, hg. v. Bernd Moeller, Giitersloh
1998, 289-306); Noch einmal »Den falschen Weg Roms zu Ende gegangen?« Auseinan-
dersetzung mit meinen Kritikern (in: ZThK 99, 2002, 400-440); Lust und Ordnung. Der
christliche Gottesdienst nach Martin Luther (in: Liturgie als soziale Praxis. Forschungen
zur symbolischen Kommunikation im Konfessionellen Zeitalter, hg. v. Jan Brademann
w.a., Miinster 2014, 111-122); Reformation und Gottesdienst [2016] (in: DOROTHEA
WENDEBOURG, Gotteswort und Gottesvolk. Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschich-
te 1I, Ttbingen 2022, 167-207); Der Gottesdienst — von Vision und Kritik zur neuen
Gestalt [2019] (in: a.2.0., 209-244); Kultboom. Die Wittenberger Schlosskirche vor der
Reformation [2020] (in: a.a.O., 139-166); Befohlene Andacht? Evangelische Gottes-
dienstpraxis im Zeitalter der Konfessionalisierung (in: Liturgie — »Werk des Volkes«?, hg.
v. Harald Buchinger u.a., Freiburg 1.Br. 2023, 191-211).
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(Agnus Dei, Vaterunser u.a.), ibertrigt diese allerdings in die Volkssprache
und bezieht die Gemeinde in die Liturgie ein. Neben der Rezitation der
Einsetzungsworte spielt die Lesung aus Joh. 6 eine Schlusselrolle, die Jesus
Christus selbst als die eigentliche Heilsgabe bestimmt und dazu anleitet,
die Aufmerksamkeit von der Mahlfeier wegzulenken auf das geistliche
Geschehen. Die Lesung endet mit dem Wort, das Zwinglis Denken auf
eine knappe Formel bringt: »Der geyst ist der, der da libendig macht; das
fleysch ist gar nit nitz« (20,25f.). Das Interesse der Abendmahlsliturgie
von 1525 ist nicht die Abgrenzung im zweiten Teil dieses Verses aus dem
Johannesevangelium, sondern das Bekenntnis zur Heilsmacht Gottes in
Jesus Christus im ersten Teil. Beides gehort aber aufs engste zusammen,
und Zwingli wird im bald darauf ausbrechenden Abendmahlsstreit mit
den Wittenberger Theologen nicht unterlassen, sein Heilsverstindnis ge-
rade auch in dieser polemischen Hinsicht klar und unmissverstandlich aus-
zufithren.

Das war notwendig, weil die Wittenberger Theologen ein anderes Ver-
stindnis vom Heil hatten und darum die iberkommenen Gottesdienstfor-
men in anderer Weise umgestalteten. Fiir Luther ist der Gottesdienst ein
leibliches Geschehen, das der versammelten Gemeinde im liturgischen
Vollzug Gottes Gnadengabe in Wort und Sakrament horbar und greifbar
zueignet. Auch die 1526 veré6ffentlichte Wittenberger Liturgie behilt viele
Elemente der romischen Messe bei, vor allem die Zweipoligkeit des Got-
tesdiensts, der zufolge Verkiindigung und Abendmahl zusammengehoren,
dass also in jedem Gottesdienst das Wort gepredigt und das Sakrament
ausgeteilt wird. Luther betont dabei, dass im Gottesdienst das Entschei-
dende geschieht, dass nimlich Gottes Heil den Glaubenden sprachlich und
leiblich zugeeignet wird. Er riickt darum anders als Zwingli die Einset-
zungsworte in den Mittelpunkt und deutet die Aussage »Nempt hin und
esset, das ist meyn leyb, der fur euch gegeben wird« (WA 19,98) nicht
durch die Hinzuftigung von Joh. 6,63 um, sondern versteht sie wortlich.
Ja, er unterstreicht dieses wortliche Verstindnis dadurch, dass er keine
besonderen Spendeworte vorsicht, sondern die Einsetzungsworte als
»Verkiindigungs-, Konsekrations- und Spendeworte«* aufs engste mit der
Gabe von Brot und Wein verbindet (99,5-11). Auch Luther weiff darum,
dass der Gottesdienst ein geistliches Geschehen ist, in dem »der geyst
selbst [...] durch die prediger« redet (95,10), und die christliche Gemeinde
Gott antwortet, aber entscheidend ist doch, dass Gottes Heil hor- und
sichtbar zugeeignet wird.

2 WENDEBOURG, Noch einmal »Den falschen Weg Roms zu Ende gegangen?«, 404f.
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Dorothea Wendebourg hat in ihren kirchen- und liturgiegeschichtli-
chen Lehrveranstaltungen die 1525/26 aufscheinende Alternative mit den
der liturgiewissenschaftlichen Forschung entlehnten Begriffen der anaba-
tischen und katabatischen Handlungsrichtung umschrieben und im
Durchgang durch die Kirchengeschichte aufgezeigt, wie diese unterschied-
lichen Handlungsrichtungen mit theologischen Anschauungen und kirch-
lichen Gegebenheiten immer wieder neu ins Verhaltnis zueinander gesetzt
werden. An den 1525/26 veroffentlichten Abendmahlsliturgien aus Ziirich
und Wittenberg ldsst sich so nicht nur der enge Zusammenhang von Li-
turgie und Theologie und die wechselseitige Befruchtung beider beobach-
ten, sondern auch die Vielfaltigkeit der Gestaltwerdung von Kirche je nach
Zeit und Ort.

Dass Theologie und Liturgie miteinander verschrinkt werden, ist ein
wiederkehrendes Muster in der Kirchengeschichte, es geschieht aber im-
mer auf eigene Weise und fithrt zu unterschiedlichen Ergebnissen. Es ist
ein Geben und Nehmen zwischen beiden; mal befruchtet die Theologie
die Liturgie und gestaltet den Gottesdienst nach Mafigabe neuer theolo-
gischer Erkenntnis um; mal befruchtet die Liturgie die Theologie, indem
sie ein Erbe lebendig hilt und Erfahrungen ermoglicht.

Die Beitriage dieses Bandes spiegeln die Vielfalt des Wechselverhaltnis-
ses iber zweitausend Jahre Kirchengeschichte wider. Der Band geht zu-
rick auf eine Tagung anlisslich des 70. Geburtstags von Dorothea Wen-
debourg, zu der Weggefihrten und Schiiler der Jubilarin im Herbst 2022
nach Gottingen eingeladen waren. Erbeten wurde ein Vortrag zum Thema
Liturgie und Theologie, wobei bewusst nicht eine systematische Erschlie-
fung des Themas oder gar ein umfassender Uberblick angestrebt wurde.
Vielmehr war die Vorgabe, dass die Vortrige die eigenen Interessen und
die Personlichkeit der vortragenden Personen widerspiegeln.

Die Herausgeber danken allen, die zur Gottinger Tagung und zum vor-
liegenden Tagungsband beigetragen haben. Die Gottinger Universitat hat
die Rdumlichkeiten fiir die Tagung bereitgestellt; Daniela Barton, Marten
Stahlberg und Maria Hinsenkamp haben bei der Tagungsorganisation ge-
holfen; Bjorn Slenczka hat den die Tagung eroffnenden Gottesdienst in der
Gottinger Universitdtskirche geleitet und die Predigt gehalten. Maria Ilg-
ner hat die Herausgeber beim Korrekturlesen unterstiitzt. Dank gilt der
Stiftung der Georg-August-Universitit sowie der Vereinigten Evange-
lisch-Lutherischen Kirche Deutschlands fiir namhafte Zuschiisse zu den
Druckkosten.

Januar 2024
Die Herausgeber



Das Mahl der Kirche und der Griindonnerstag

Zwangsheirat oder fiureinander bestimmt?

DororHEA WENDEBOURG

»Nun ja, die Referentin kommt aus Berlin.« Meine Damen und Herrn, so
mag mancher unter Thnen bei der Lektiire meines Vortragstitels gedacht
haben. Denn in der Tat, es war ein Berliner Ordinarius, der das Problem,
das hinter meinem Titel steckt, erstmals zum Gegenstand einer groflen
wissenschaftlichen Debatte machte: Hans Lietzmann, eine der Leuchten
aus der glanzvollen Zeit der Berliner Kirchengeschichtswissenschaft. Und
bei ihm hieff die Alternative, etwas serioser, »Messe und Herrenmahl«.!
Sein so betiteltes, 1926 erschienenes Buch war ein Paukenschlag. Hatte
Lietzmann doch eben die Frage gestellt, ob das christusbezogene Mahl der
Kirche wurzelhaft und notwendig mit dem Griindonnerstag verbunden
sei, und diese Frage mit der These verneint, dafl es bei den Christen am
Anfang zwei verschiedene rituelle Mahler — er nennt sie >Herrenmahl< und
>Messe<« — mit zwei unterschiedlichen Wurzeln gegeben habe. Das eine, die
mit dem Griindonnerstag verbundene >Messe<, habe erst nachtraglich das
andere verdrangt und es schliefflich im rituellen Gedichtnis der Kirche
ganz vergessen gemacht. Lietzmanns These 16ste Emporung und vielfaltige
Versuche der Widerlegung aus, und die von ihm angestoflene Debatte geht
in Variationen bis heute weiter. Doch mittlerweile gibt es kaum einen
Fachmann mehr, der sich nicht wiirdigend auf die Studie Messe und Her-
renmahl bezdge.

Manche von Thnen, insbesondere jene, die meine Tibinger Jahre mit
mir geteilt haben, werden sich erinnern, dafl meine dortige Antrittsvorle-
sung vor 25 Jahren — Den falschen Weg Roms zu Ende gegangen?® — bereits

! Hans LiETZMANN, Messe und Herrenmahl. Eine Studie zur Geschichte der Litur-
gie, Bonn 1926. Bereits vor Lietzmann hatte sich der Praktische Theologe Friedrich
Spitta dhnlich geduflert, doch noch ohne eine groflere Debatte auszulosen (Zur Ge-
schichte und Litteratur des Urchristentums, Bd. 1, Gottingen 1893, 207-337).

2DoroTHEA WENDEBOURG, Den falschen Weg Roms zu Ende gegangen? Zur ge-
genwirtigen Diskussion tiber Martin Luthers Gottesdienstreform und ihr Verhaltnis zu
den Traditionen der Alten Kirche (ZThK 94, 1997, 437-467; wieder in: Digs., Die eine
Christenheit auf Erden. Aufsitze zur Kirchen- und Okumenegeschichte, Ttibingen
2000, 164-194).
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einen Aspekt dieses Themas im Blick gehabt hat. Der damalige Kontext
waren die in der lingst vergessenen Limaliturgie geronnenen liturgischen
Vorschlige der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung (Faith
and Order) des Weltrates der Kirchen und die Liturgiereform, die die
Kirchen der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) in den 90er Jah-
ren des vergangenen Jahrhunderts planten und in der Ernenerten Agende
festschrieben, dem heutigen Evangelischen Gottesdienstbuch. In meinem —
teils ablehnend, ja wiitend, teils begeistert aufgenommenen® — Tibinger
Beitrag verbanden sich zwei Motive: zum einen das langjihrige, von mei-
nem Minchner Lehrer Georg Kretschmar entziindete und am romischen
Ostkircheninstitut (Pontificio Istituto Orientale) geforderte Interesse an
der historischen Entwicklung des Gottesdienstes und zum anderen die
Teilnahme an den Debatten tiber jene beiden aktuellen innerkirchlichen
Vorginge, deren Protagonisten ihrerseits starke und, wie mir schien, oft
fragwiirdige Anleihen an der Geschichte machten.

Seither muflte dieser Themenkomplex meine Zeit und Aufmerksamkeit
mit anderen Gegenstinden teilen. Aus den Augen verloren habe ich ihn
nie. Und dabei wurde meinem mitlaufenden Interesse eines immer deut-
licher: wie stark sich die Diskussionslage in den letzten Jahrzehnten ver-
indert hat, wie weit sich deren Koordinaten verschoben haben. Und so ist
es an der Zeit, den Faden oder, besser, das Kniuel aufs Neue aufzuneh-
men, und ich ergreife gerne die mir in diesem Rahmen gebotene Gelegen-
heit, das jetzt und hier zu tun. Bevor ich meinen neuen Anlauf nehme, will
ich kurz skizzieren, worin die Verinderung der Forschungslage besteht.

Dazu kehren wir noch einmal zu Hans Lietzmann zuriick. Wenn Lietz-
mann vom Nebeneinander zweier Arten christusbezogener Mahler in der
Frithzeit der Kirche sprach, dann meinte er einerseits die paulinisch-syn-
optische Tradition, die das Mahl der Kirche vom letzten Mahl Jesu her-
leitete und somit im Kontext seines Todes sah. Andererseits fand er in-
nerhalb wie auflerhalb des Neuen Testaments ein christusbezogenes Mahl
ganz anderer Art; es habe mit Jesu Tod und Abschiedsmahl nichts zu tun
gehabt, sondern sei ein Freudenmahl gewesen, das die Christen »hin und
her in den Hiusern« unter »Jubel« gefeiert hitten, wie es in Apg. 2,461.
heifit. Dieser zunichst in weiten Kreisen der Liturgiewissenschaft mit Ab-
lehnung zur Kenntnis genommene Ansatz ist, wie gesagt, lingst allgemein
rezipiert. Die These von der wurzelhaften Mehrzahl der Mahltraditionen
im frithen Christentum ist Allgemeingut geworden, und wenn Lietzmann
heute kritisiert wird, dann dafiir, dafl er nur von zwei Mahltypen ausge-

> Vgl. DoroTHEA WENDEBOURG, Noch einmal »Den falschen Weg Roms zu Ende
gegangen?« Auseinandersetzung mit meinen Kritikern (ZThK 99, 2002, 400-440).
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gangen sei; die Quellen zwingen dazu, eine ungleich groflere Zahl anzu-
nehmen.* Dabei sind die Quellen selbst gegentiber der Zeit vor 100 Jahren
gar nicht mehr geworden. Doch werden sie in ihrer Fille, werden die
Unterschiede unter ithnen und auch die Schichten, aus denen sich nicht
wenige von ihnen zusammensetzen, deutlicher wahrgenommen und in ih-
rer Bedeutung fiir die Liturgiegeschichte zum Tragen gebracht.

Daraus folgt, grob gesagt: Wihrend frithere Zeiten gemeint hatten, dafl
am Anfang der Kirche ein einziges, in den theologischen und liturgischen
Grundziigen identisches religioses Mahl gestanden habe, aus dem dann
eine Vielzahl von Formen und Deutungen hervorgegangen sei, wird heute
ganz Uberwiegend das Umgekehrte angenommen. Man konnte diese Sicht,
Ernst Kiasemann® abwandelnd, auf die Formel bringen: Am Anfang stand
nicht die Einheit der Abendmahlsliturgie, sondern die Vielzahl der Riten.
Eine uniiberschaubare Vielzahl, die sich dann zu jener Handvoll liturgi-
scher Grof$familien entwickelt hat, die wir aus nachkonstantinischer Zeit
kennen, der antiochenisch-byzantinischen, der ostsyrischen, der alexan-
drinischen und schliellich der romischen, von einigen Seitenzweigen ab-
gesehenen. Erschwerend kommt hinzu, daff wir die Entwicklung selbst,
die dorthin gefiihrt hat, kaum nachverfolgen konnen; denn entscheidende
liturgische Schritte missen sich im 2. und 3. Jahrhundert vollzogen haben,
in der von Christoph Markschies treffend als >Laboratoriums<zeit der Al-
ten Kirche bezeichneten Phase,’ fiir die die Quellen duflerst sparlich sind.
Der bedeutende amerikanisch-romische Liturgiewissenschaftler aus der
Societas Jesu, Robert Taft, der nicht nur fiir seine Gelehrsamkeit beriihmt
war, sondern auch fiir seine Lust am provokanten Apergu, pflegte zu sa-
gen: Die Liturgiegeschichte der ersten Jahrhunderte sei schlicht ein Prozef}
des »survival of the fittest« — und, wie er hinzufiigte: »not necessarily of
the best«.”

*So z.B. ANDREW McGowaN, Ascetic Eucharists. Food and Drink in Early Chris-
tian Ritual Meals, Oxford 1999, 27; MicHAEL THEOBALD, Anfinge christlichen Gottes-
dienstes in neutestamentlicher Zeit (in: Geschichte der Liturgie in den Kirchen des Wes-
tens, hg. v. Jirgen Birsch u. Benedikt Kranemann, Miinster 2018, 37-82, hier: 58). Zur
Diskussion vgl. PAuL BrapsHAw, The Search for the Origins of the Christian Worship.
Sources and Methods for the Study of Early Liturgy, Oxford 2002, 65-72; DERrs., Eu-
charistic Origins, Eugene 2004, 26-32.

> Nimlich sein beriihmtes, seinerzeit lebhafte Kontroversen auslésendes Diktum:
»Der neutestamentliche Kanon begriindet [...] nicht die Einheit der Kirche. Er begriin-
det [...] die Vielzahl der Konfessionen« (ErnsT KASEMANN, Begriindet der neutetament-
liche Kanon die Einheit der Kirche?, in: DERs., Exegetische Versuche und Besinnungen,
Gottingen 1960, 214-223, hier: 221).

® CurisToPH MARrKscHIES, Kaiserzeitliche christliche Theologie und ihre Instituti-
onen, Ttbingen 2007, 277.

7 Rosert Tarr, How Liturgies Grow: The Evolution of the Byzantine Divine Li-
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Aber nicht allein die Vorstellung von dem einen rituellen Ursprung des
Abendmahls ist zerstoben. Auch ein anderes Ordnungsmuster der litur-
giewissenschaftlichen Forschung hat sich weitgehend aufgel6st, die Riick-
fihrung auf die gottesdienstliche Praxis des Judentums. Wihrend man vor
150 bis 100 Jahren allerorten nach religionsgeschichtlichen Hintergriinden
der christlichen Riten in den Brauchen der paganen Umwelt des frithen
Christentums gefahndet hatte, schlug in den folgenden Generationen das
Pendel zur anderen Seite aus; nun war man iiberall auf >verzweifelter<
Suche nach rituellen Parallelen im Judentum der Zeit Jesu und der Apos-
tel.® Hier schien denn doch ein fester gemeinsamer Ausgangspunkt der
liturgischen Entwicklung bei den Christen gegeben. Dabei wurde neben
den jiidischen Tischgebeten die Passahliturgie als Ur-Ritus betrachtet, der
in christianisierter Gestalt im Mahl der Kirche wiedergekehrt sei.” Doch
auch diese Vorstellung liefl sich nicht halten. Denn mittlerweile wissen
wir, nicht zuletzt aufgrund der Arbeit judischer Historiker, daff die litur-
gischen Quellen, die wir aus der jidischen Geschichte haben, simtlich
junger, z.T. erheblich jinger als die iltesten tiberlieferten christlichen
Quellen sind; denn sie stammen alle aus der Zeit nach der Zerstorung des
Zweiten Tempels im Jahre 70 und der dadurch erzwungenen Neuformie-
rung des Judentums. Das heifit nicht, dafl die frithe Kirche dem Judentum
liturgisch nichts verdankt habe — waren die ersten Christen doch Juden,
die vieles von dem, was sie bislang getan hatten, fortfithrten, transformier-
ten und weitergaben. Doch die Gestalt ritueller Ableitung, wie man eine
Zeitlang annahm, hatte diese Entwicklung offensichtlich nicht.’® Wenn es

turgy (OCP 43, 1977, 355-378, hier: 355; wieder in: DERs., Beyond East and West.
Problems in Liturgical Understanding, Rom *1997, 203-232, hier: 204).

8 BrRapsHAW, Eucharistic Origins (s. Anm. 4, 36), spricht im Blick auf die Forscher
jener Generationen von einer »desperation to find a Jewish parallel« zu christlichen
Riten.

? Hier seien als bekannte Beispiele nur GREGory Dix, The Shape of the Liturgy,
London 1945, JoSEF ANDREAS JUNGMANN, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erkla-
rung der Messe, Wien 1949, und Lourts Bouver, L’Eucharistie: Théologie et spiritualité
de la priere eucharistique, Tournai 1966, genannt sowie KarRL CHRISTIAN FELMY, Was
unterscheidet diese Nacht von allen anderen Nichten? Die Funktion des Stiftungsbe-
richtes in der urchristlichen Eucharistiefeier nach Didache 9f. und dem Zeugnis Justins
(JLH 27, 1983, 1-15). Kritisch u.a. BRyan Spinks, Beware the Liturgical Horses! An
English Interjection on Anaphoral Evolution (Worship 59, 1985, 211-219); DERrs., Mis-
Shapen. Gregory Dix and the Four-Action Shape of the Liturgy (LQ 4, 1990, 161-177),
und CLEMENS LEONHARD, Pesach and Eucharist (in: The Eucharist — Its Origins and
Contexts, hg. v. David Hellholm u. Dieter Singer, Bd. 1, Tiibingen 2017, 275-312).

1°Vgl. zu diesem Komplex PauL F. BrapsHAW, Parallels between Early Jewish and
Christian Prayers. Some Methodological Issues (in: Identitit durch Gebet. Zur gemein-
schaftsbildenden Funktion institutionalisierten Betens in Judentum und Christentum,
hg. v. Albert Gerhards, Andrea Doeker u. Peter Ebenbauer, Paderborn u.a. 2003, 21-36);
DErs., The Search (s. Anm. 4), Kap. 2; die Beitrage in: The Making of Jewish and
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so etwas gab wie eine ererbte Form, an der sich das frithe Christentum fiir
seine gottesdienstliche Feier orientierte, dann war es das hellenistische
Symposion, das rund um das Mittelmeer verbreitete festliche Mahl der
spatantiken Zeit, in dem Sittigung, Unterhaltung und religiose Riten ver-
bunden waren und das verschiedene Gruppen, auch Juden, gemaf} ihren
Briuchen und Vorstellungen abwandelten. Doch ist dieses Muster so ele-
mentar und allgemein, dafl sich auch von ihm im Einzelnen wenig herlei-
ten lafit.

Was sollen wir also dazu noch sagen? Sollen wir die ganze Sache resi-
gniert fur unerforschlich, ggf. auch fiir unerheblich halten und einfach mit
den klar belegten nachkonstantinischen Riten beginnen? Uns mit Tafts
darwinistischer Diagnose begniigen, daf§ die frithe Liturgiegeschichte ein
evolutiondrer Wettlauf gewesen sei, in dem aus der undurchdringlichen
Masse ritueller Optionen, wenn vielleicht nicht die besten, so doch die
»fittesten«< Liturgien sich am Ende durchgesetzt hitten? Nun, jedenfalls fiir
evangelische Theologen — aller Geschlechter — ist es schwierig, die Frage
nach dem Verhaltnis des wichtigsten regelmafligen Ritus der Christenheit
zum Neuen Testament einfach schulterzuckend auf sich beruhen zu lassen.
Und die flotte Rede von den fittesten und den besten Abendmahlsliturgien
fordert jedenfalls zu der Uberlegung heraus, woran sich denn die Fitness
und die Qualitit bemessen.

Wenn wir uns also der Sache noch einmal unter gegenwirtigen For-
schungsbedingungen und d.h. angesichts der unbestreitbaren Vielfalt der
Befunde zuwenden, ist vorweg eine doppelte, sie trotz allem verbindende
Gemeinsamkeit herauszustellen: Fir alle frithen christlichen Gemeinden
vollzog sich ihr zentraler Gottesdienst als Mahl, denn das Mahl galt als der
gemeinschaftsstiftende Vollzug einer Gruppe. Das war nichts spezifisch
Christliches, sondern eine kulturelle Konstante der antiken Kulturen rings
um das Mittelmeer — vom Symposion war bereits die Rede. Spezifisch
christlich aber war, wie man die Gemeinschaft der Essenden und Trinken-
den verstand und empfand: Die christlichen gottesdienstlichen Mihler
waren allesamt von der nachdsterlichen Uberzeugung getragen und brach-
ten liturgisch zum Ausdruck, daff sich im Mahl Gemeinschaft mit dem
auferstandenen, erhohten Christus ereigne und darin die Vorwegnahme
jener Tischgemeinschaft mit ihm und untereinander, die am Ende der Zei-

Christian Worship, hg. v. Paul F. Bradshaw u. Lawrence A. Hofmann, Notre Dame u.
London 1991; LEONHARD, Pesach (wie vorige Anm.); GERARD RouwHORsT, Christli-
cher Gottesdienst und der Gottesdienst Israels (in: Theologie des Gottesdienstes, hg. v.
Martin Klockener, Angelus A. Hausling u. Reinhard Mefner, Bd. 2, Regensburg 2008,
491-572, hier: 522-528).
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ten nach seiner Wiederkunft zu erwarten sei. D.h., die Mahler aller Grup-
pen hatten eine zugleich christologische und ekklesiologische Bedeutung:
Die Gemeinschaft der Christen im Mahl war in der hier immer wieder
aktualisierten Gemeinschaft mit Christus begriindet, die Gemeinschaft mit
Christus zielte aber auch auf die immer wieder zu erneuernde Gemein-
schaft untereinander — bis hin zu ethischen und sozialen Implikationen.
Wie diese theologische Grundiiberzeugung genauer ausbuchstabiert wur-
de und wie die liturgische Gestalt des christologisch-ekklesiologischen
Mahles aussah, war nun aber hochst divers.

Das beginnt bei den spiter sog. Abendmahlselementen. Da der chris-
tusbezogene Mahlritus urspriinglich Teil eines regelrechten Essens war,
standen vielerlei Speisen auf den Tischen — je nach dem, wie wohlhabend
eine Gruppe war, ein opulenteres oder irmlicheres Meniy; das elfte Kapitel
des ersten Korintherbriefes spiegelt die Situation. Mit einer ausgesonder-
ten Portion bestimmter Nahrungsmittel aber wurde der besondere Ritus
vollzogen, ob zu Beginn der Mahlzeit oder danach oder aufgeteilt am
Anfang und am Schluff. Diese ausgesonderten Portionen bestanden meist
aus Brot und Wein, den Grundbestandteilen eines jiidischen festlichen Es-
sens. Es gab aber auch Kreise, die aus Griinden der Armut oder der As-
kese Brot und Wasser nahmen, ja u.U. sogar nur Brot — vielleicht klingt
eine solche Praxis in der Rede vom Brotbrechen in Apg. 2,42 oder in der
Emmausgeschichte an. Auf der anderen Seite bezog man hier und dort
auch weitere Speisen in den besonderen Ritus ein, etwa Milch und Honig;
im ersten Abendmahl der Tauflinge hielt sich diese Praxis vielerorts noch
fir lingere Zeit."" Erst im spaten 3. oder im 4. Jahrhundert scheinen sich
Brot und Wein als die eucharistischen Elemente mehr oder weniger all-
gemein durchgesetzt zu haben, so daf deren Verwendung zur Vorausset-
zung der Anerkennung des Abendmahls als Abendmahl wurde. Das hat
offensichtlich mit der noch anzusprechenden Rolle des paulinisch-synop-
tischen Einsetzungsberichtes zu tun, durch die die dort genannten jidi-
schen Festmahlelemente tiberall verbindlich wurden.

Divers waren auch die liturgischen Formen. Im Einzelnen wissen wir
dartiber fiir die frithe Zeit wenig. Auf jeden Fall gab es immer ein mit den
>Elementen< verbundenes Gebet. Doch konnte dieses unterschiedliche Ge-
stalten haben. Zum Teil handelte es sich um ein Dank- und Lobgebet,
worin sich offenbar jidischer Einflufl niederschlug. So heiflt es in dem
altesten Formular der christlichen Liturgiegeschichte, dem der um 100
entstandenen Kirchenordnung Didache:

'S, zu diesem Komplex McGowan, Ascetic Eucharists (s. Anm. 4), und Hans-
UrricH WEIDEMANN, Taufe und Mahlgemeinschaft. Studien zur Vorgeschichte der alt-
kirchlichen Taufeucharistie, Tiibingen 2014.
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»Sagt Dank bei dem Kelch: >Wir danken dir, unser Vater, fiir den heiligen Wein-
stock Davids, deines Knechts, den du uns kundgemacht hast durch Jesus, deinen
Knecht. Dir sei Ehre in Ewigkeit!<«

Es folgt ein entsprechendes Gebet in Verbindung mit dem Brot.” Nach
der Sittigungsmahlzeit, die sich jetzt anschliefit, wird ein weiterer Dank
gesprochen. Ahnlich die apokryphen Johannesakten, um 200, wieder im
Zusammenhang mit dem Brot:

»Wir verherrlichen deinen Namen [...]. Wir bezeugen deine Giite [...]. Wir danken
dir, Herr Jesus Christus, der du Verlangen trugst nach der erldsten Natur.«'

In anderen Fillen hat das Gebet dagegen die Gestalt der Bitte. So in den
Thomasakten, wohl vom Anfang des 3. Jahrhunderts, wo tiber dem Brot
gesprochen wird:

»Jesus, der du uns gewtirdigt hast, an der Eucharistie deines Leibes und Blutes
teilzunehmen, siehe, wir erkihnen uns [...], deinen heiligen Namen anzurufen:
Komm, und habe mit uns Gemeinschaft!«!*

Spitere Liturgien sollten Dank und Bitte verbinden.

Am tiefsten gehen jene Unterschiede zwischen den Mahlern, die die
Vorstellungen von Jesus Christus und der mit ihm im Mabhl sich vollzie-
henden Gemeinschaft betreffen. Lietzmann hatte unbestreitbar recht, und
wir sehen dafiir heute noch mehr Beispiele als er: Es gab frithchristliche
Gruppen, fir die ihr Gemeindemahl nichts mit dem Tod Jesu, nichts mit
dem Griindonnerstag zu tun hatte. Das legt die Beschreibung der urge-
meindlichen Praxis in der Apostelgeschichte nahe, das deuten vielleicht
auch die Evangelienperikopen von den Mahlgemeinschaften des wandern-
den, brotbrechenden Jesus an, das wird aber vor allem durch die schon
genannte Didache und durch apokryphe Apostelliteratur des spaten 2. und
frithen 3. Jahrhunderts belegt. Damit ist nicht gesagt, in all diesen Fillen
sei eine Christologie vertreten worden, fiir die das Kreuz keine Rolle spiel-
te — in der Trigergruppe der Didache war das wohl der Fall, fir die Tra-
ditionen, die hinter der lukanischen Apostelgeschichte oder hinter den
Evangelienerzihlungen von den Mihlern des wandernden Jesus standen,
galt das sicher nicht. Aber welche Bedeutung der Tod Christi hier auch
jeweils gehabt haben mochte — fiir das gemeinsame Mahl, in dem die Ge-

"2 Didache 9,1-3 (Die Apostolischen Viter, hg. u. tibersetzt v. Andreas Lindemann u.
Henning Paulsen, Tiibingen 1992, 121.). )

13 Johannesakten 85 (in: Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung,
hg. v. Wilhelm Schneemelcher, Bd. 2: Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes,
Tibingen °1989, 186).

" Thomasakten 49 (a.a.0., 323). Daf die Bitte beim Mahl in den Thomasakten viel-
fach auch dem Heiligen Geist gilt, ja Sohn und Geist in einem fliefenden Ineinander
erscheinen, welches die spiteren trinititstheologischen Unterscheidungen noch nicht
kennt, kann hier auf sich beruhen, weil es um die Form des Gebetes geht.



8 Dorothea Wendebourg

meinde sich mit Christus und so auch untereinander verbunden sah, war
Golgatha nicht relevant. Man brach das Brot und trank in Ankniipfung an
die vorosterlichen Mahler voller Freude uiber die jingst geschehene Auf-
erstehung, die solche Zusammenkiinfte wieder moglich mache, und in der
Erwartung der baldigen Wiederkunft Christi, welche die schon in den
>Schriften< des Alten Bundes verheiflene himmlische Tischgemeinschaft
bringen werde, mit ihm und untereinander. Um es mit den leicht roman-
haften Worten Lietzmanns zu sagen:

»Die Jerusalemer Urgemeinde schliefit sich zu einer Einheit zusammen, nachdem
sie erfahren hat, dafl der Herr wirklich lebt und nicht im Tode geblieben ist. Und
wie es in den sonnigen Zeiten der Wanderung durch Galilda gewesen war, so wurde
es wieder: [man] scharte sich zum gemeinsamen Mahl um den Meister. Man setzte
die alte sTischgemeinschaft< (xowvwvia), die unter dem >historischen« Jesus begon-
nen hatte, mit dem Erhohten fort. [...] Jetzt war er »im Geiste< bei den Seinen, denn
wo zwei oder drei versammelt waren >in seinem Namens, da war er mitten unter
thnen (Mt. 18,20). Und bald, das glaubte die Gemeinde mit elementarer Kraft,
wiirde er wiederkommen [...] und das messianische Reich errichten.«!

Es spricht viel dafiir, dafl dies, wie auch immer konkret gestaltet, die ur-
springliche Weise des nachosterlichen >Brotbrechens¢, des gemeinsamen
Mahles der Christen war.

Auf der anderen Seite die Uberlieferung, in der das Mahl der Gemeinde
und der Tod Jesu Christi miteinander verkniipft sind. Genauer, die Uber-
lieferungen, in denen das der Fall ist. Denn es handelt sich um ein Biindel
durchaus unterschiedlicher Verkniipfungen. Johannes etwa sieht das Ge-
meindemahl und den Tod Jesu aufs Engste verbunden, spricht von der
Gabe seines Fleisches und Blutes mit Anspielung auf das von der Gemein-
de zu haltende Mahl (Joh. 6,51-58); doch auf den Abschiedsabend Jesu
fihrt Johannes dieses Mahl nicht zuriick, da findet nach seinem Evange-
lium die Fuflwaschung statt (Joh. 13). Und von den Synoptikern, die al-
lesamt von einem Abschiedsmahl Jesu mit seinen Jingern reden, bei dem
er von seinem fiir sie gegebenen Leib und seinem fiir sie vergossenen Blut
gesprochen habe, von den Synoptikern bringen zwei, Markus und Mat-
thius, keinen Wiederholungsbefehl; so ist fraglich, ob der Uberlieferungs-
strang, auf dem sie aufbauen, im Abschiedsmahl Jesu die Begriindung ei-
ner von hier ausgehenden regelmifligen Praxis sah oder einfach nur dies,
ein letztes Mahl.

Und nun Paulus, 1.Kor. 11, damit verwandt die Griindonnerstagsszene
bei Lukas:'"* Ein Mahl, das klar als Abschiedsmahl gestaltet und auf den

5 LieTzmMaNN, Messe und Herrenmahl (s. Anm. 1), 2491,
' Auf die Unterschiede zwischen den Versionen, der langen und der kurzen, gehe ich
hier nicht ein.
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Vorabend der Kreuzigung Jesu datiert ist; im Mittelpunkt seiner Worte der
Bezug von Brot und Kelch auf sich als den demnichst Sterbenden, auf
seinen Leib, der am Kreuz fir die Mahlteilnehmer hingegeben, und sein
Blut, das dort fiir sie vergossen werden wird; ein expliziter Wiederho-
lungsbefehl, der das Mahlgeschehen tiber die historische Situation hinaus
zur Einsetzung einer regelmifligen Praxis und zu deren Mafistab macht —
nicht umsonst greift Paulus hier ja in konkrete nachosterliche Gemein-
depraxis ein. Mit dem allen ist kein liturgisches Formular gegeben. Aber es
ist eine in bestimmten Kreisen bereits geldufige liturgische Praxis voraus-
gesetzt, deren Sinn ebenso wie deren Begriindung eindeutig im Zusam-
menhang des Todes Jesu gesehen wird. Dieser Befund ist so klar und
abgerundet, daf} man denken sollte, hier sei ein fortgeschrittener Entwick-
lungspunkt der frithen Liturgiegeschichte gegeben. Doch handelt es sich
um die alteste Quelle zum Thema, die wir haben, bereits Anfang der 50er
Jahre geschrieben. Und Paulus setzt darin voraus, daf§ er der Gemeinde
von Korinth das so begriindete, inhaltlich bestimmte und normierte Mahl
schon frither, bei deren Griindung tibergeben hat, so daf§ er sie in seinem
Brief darauf behaften kann. Er selbst aber muf} diese Tradition noch frither
kennengelernt haben; ob das gleich in der Gemeinde geschah, in die er
nach seiner Bekehrung, wohl im Jahr 33, aufgenommen wurde, so daf} er
gar keine andere Mahlfeier kannte, oder erst danach, 133t sich nicht beant-
worten. Jedenfalls kommt man in die friheste Zeit des Christentums hin-
auf; Christen — nicht die Christen — miissen, wenn nicht von Anfang an, so
jedenfalls schon sehr frith ihr Gemeindemahl im Zeichen des Kreuzes ge-
halten haben. Manche Exegeten meinen, das sei zunichst im Rahmen einer
christlichen Passahfeier geschehen, in der man einmal jihrlich die Passi-
onsgeschichte erzahlt und das gemeinsame Mahl mit Bezug auf Jesu Ab-
schied und Tod gehalten habe, wihrend die Gemeinde sonst zu Mihlern in
Ankntipfung an die Mahlpraxis des wandernden Jesus zusammengekom-
men sei.”” Dann aber, z.T. sehr schnell, habe der passionsbezogene Mahl-
typ Uber den Jahresrhythmus hinausgegriffen und alle gemeinsamen Mih-
ler zu bestimmen begonnen. Damit sei die Erzihlung vom letzten Mahl
Jesu dann zum Ausgangspunkt des Mahls der Gemeinde geworden. Eine
interessante, aber hochst fragile Hypothese, zumal angesichts dessen, daf§
wir Uber den Ablauf des judischen Passahmahls in jener Zeit nichts und
von einem christlichen Passah erst aus dem spaten 2. Jahrhundert wissen.'®

7 MarTiN HENGEL, Das Mahl in der Nacht, »in der Jesus ausgeliefert wurde« (1.Kor.
11,23) (in: DERrs., Studien zur Christologie. Kleine Schriften IV, Ttbingen 2006, 451—
495, hier: 456, Anm. 16); THEOBALD, Anfinge (s. Anm. 4), 58.61.

'8 CLEMENS LEONHARD, The Jewish Pesach and the Origins of Easter, Berlin 2021.
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