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Vorwort

Nicht selten sind es hitzige und ideologisch gefärbte Debatten, die entbrennen,
sobald es um die Wunderthematik der biblischen Schriften geht. Bei kaum ei-
nem anderen Thema im bibelwissenschaftlichen Diskurs gewinnt man regel-
recht den Eindruck, man müsse sich dafür entschuldigen, sich dem Wunderba-
ren zu widmen. Dabei zeigen die beiden zurückliegenden Jahrhunderte zur Ge-
nüge, wie sehr sich die exegetische Forschung den Blick für die Wunderge-
schichten verstellt, wenn sie sich in ihrer Wunderhermeneutik zu sehr von der
Gretchenfrage bestimmen lässt, ob es so etwas wie Wunder gibt oder nicht. Ob
es mir mit meinem Beitrag zur Wunderdarstellung im lukanischen Doppelwerk
gelungen ist, dieser Versuchung zu widerstehen, überlasse ich dem Urteil der
Lesenden.
Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um meine leicht überarbeitete

Habilitationsschrift, die 2026 von der Theologischen und Religionswissen-
schaftlichen Fakultät der Universität Zürich angenommen wurde. Dieses Pro-
jekt wäre ohne die Unterstützung zahlreicher Personen und Institutionen nicht
möglich gewesen.
Mein Dank gilt an erster Stelle Stefan Krauter, der das Projekt von der

Wiege an begleitet hat und mir ein ungemein hilfreicher Gesprächspartner war.
Von seinen zügigen und detaillierten Rückmeldungen sowie seinen konstruk-
tiv-kritischen Hinweisen im Erstgutachten hat die Studie in vielerlei Hinsicht
profitiert – ganz zu schweigen von den großen Freiheiten, die er mir an seinem
Lehrstuhl eingeräumt hat.
Überaus dankbar bin ich zudem Jörg Frey, der mir auch über die Doktorar-

beit hinaus stets mit seiner Expertise beratend zur Seite stand und nicht nur in
fachlichen Angelegenheiten ein offenes Ohr für mich hatte. Mit seiner fachli-
chen Präzision und seiner zugleich zugewandten Art ist er mir zu einem großen
Vorbild geworden. Sein hilfreiches Zweitgutachten bedeutet mir deshalb be-
sonders viel.
Darüber hinaus danke ich Reinhard Feldmeier, der mir in seinem Drittgut-

achten weitere nützliche Hinweise gegeben hat. Ebenso danke ich Michael
Tilly sowohl für die Infrastruktur an der Tübinger Fakultät als auch für die
Möglichkeit, mein Projekt im English-German Colloquium zur Diskussion zu
stellen.
Mein Dank gilt außerdem vielen Kolleg*innen und Weggefährt*innen, die

das Projekt durch ihr Feedback bereichert und mich auf meinem Weg ermutigt
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haben, sei es im Doktoranden- und Habilitandenkolloquium der deutsch-
schweizerischen Fakultäten, sei es im neutestamentlichen Forschungsseminar
in Zürich. Namentlich erwähnen möchte ich Annamaria Seres, Andreas-Chris-
tian Heidel, Benjamin Schliesser, Benjamin Manig, Daniel Christian Maier,
Florence Gantenbein, Franz Tóth, Jan Rüggemeier, Laura Napoli, Michael R.
Jost, Niklas Walder, Thomas J. Kraus und Tim Spahn. Aus diesem fachlichen
Austausch sind im Laufe der vergangenen Jahre zum Teil tiefe Freundschaften
gewachsen, die ich nicht missen möchte.
Dankbar bin ich ferner Christoph Heilig, Felix K. Maier, Knut Backhaus,

Rainer Hirsch-Luipold, Roland Deines und Marvin Müller für ihre fachlichen
Auskünfte und ihre ermutigenden Worte in der frühen Phase, als die Konturen
des Projekts noch unscharf waren.
Ausdrücklicher Dank gebührt nicht zuletzt den beiden, die die Mühe auf

sich genommen haben, das gesamte Manuskript kritisch gegenzulesen: Magnus
Rabel danke ich sowohl für seinen akribischen Blick bis in die sprachlichen
Details der Arbeit hinein als auch für den wohltuenden Austausch im Alltag.
Ruben A. Bühner danke ich für seine kritische Durchsicht, vor allem aber für
seine langjährige Freundschaft durch Höhen und Tiefen, sein offenes Ohr und
seinen Blick für die wesentlichen Dinge des Lebens.
Den Herausgebenden der Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neuen

Testament danke ich für die Aufnahme meiner Studie in die erste Reihe und
dem Verlag Mohr Siebeck für die vorbildliche Betreuung bei der Drucklegung.
Mein besonderer Dank gilt Markus Kirchner für seine vielfältige Hilfestellung.
Dank gebührt auch Mira Stefanski für ihre Unterstützung bei der Erstellung der
Register. Durch die Förderung des Schweizerischen Nationalfonds ist dieses
Buch zudem Open Access verfügbar.
Ohne meine Familie, die mir stets den Rücken gestärkt hat, hätte ich dieses

Projekt nicht verwirklichen können. Dafür empfinde ich meinen Eltern,
Schwiegereltern, Geschwistern und allen voran meiner Frau gegenüber tiefe
Dankbarkeit. Die meiste Zeit haben meine Söhne in das Projekt investiert –
wenn auch schlafend im Tragetuch. Ihnen sei das Buch gewidmet.

Wankheim, im August 2026
Manuel Nägele
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Kapitel I

Einleitung

1. Hinführung und Problemanzeige
1. Hinführung und Problemanzeige

Das ‚Wunder von Bern‘ oder das ‚Wirtschaftswunder‘ sind aus dem kulturellen
Gedächtnis des deutschsprachigen Raums nicht wegzudenken. Auch die Rede
von einem ‚medizinischen Wunder‘ und die Bezeichnung monumentaler Bau-
werke oder Naturerscheinungen als ‚Weltwunder‘ ist in unserem Kulturkreis
üblich – und das, obwohl seit der Aufklärung immer wieder wunderkritische
Stimmen laut wurden. Diese hatten eher zur Folge, dass sich die Grenzen des-
sen, was als Wunder gilt und was nicht, verschoben haben. Wären in unserer
Gesellschaft alle restlos überzeugt von der v.a. mit Spinoza oder Hume einset-
zenden Argumentation, hätten sich kaum solche idiomatischen Wunderphrasen
durchgesetzt. Schlagerhits, die das Wunder(bare) besingen, wie „Wunder gibt
es immer wieder“ (Katja Ebstein, 1970), wären schnell verstummt oder erst gar
nicht bekannt geworden. Gesellschaftlich gesehen scheint sich das Wun-
der(bare) – wie auch immer man es inhaltlich bestimmt1 – zu halten.
Der Titel von Ruben Zimmermanns Sammelband (2020) Faszination der

Wunder Jesu und der Apostel – Die Debatte um die frühchristlichen Wunder-
erzählungen geht weiter suggeriert ein ähnliches Szenario für die neutesta-
mentliche Wissenschaft. Tatsächlich handelt es sich bei dieser den biblischen
Wundern – ohne damit eine Wertung ausdrücken zu wollen – ‚zugewandten‘
oder ‚unaufgeregten‘ Herangehensweise aber um eine jüngere Entwicklung.
Als hermeneutische „Grenzphänomene“2 verlangen die Wundertexte des

Neuen Testaments der Exegese nahezu Unmögliches ab. Verständlicherweise

1 Zu der in der vorliegenden Arbeit vorgeschlagenen Definition s. Kapitel II. In termino-
logischer Hinsicht werden im Folgenden Ausdrücke wie das Wunder(bare), das Mirakulöse,
mirakulöse Ereignisse oder Phänomene etc. austauschbar verwendet. Die bloße Rede von
einem ‚Wunder‘, die um der einfacheren Lesbarkeit Willen ebenfalls Verwendung finden
wird, mag im Blick auf das Neue Testament zu sehr mit denjenigen Passagen assoziiert sein,
die üblicherweise als Wundererzählungen oder Wundergeschichten gehandelt werden (vgl.
ZIMMERMANN, RUBEN, Frühchristliche Wundererzählungen – eine Hinführung, in: Kom-
pendium der frühchristlichen Wundererzählungen. Band 1: Die Wunder Jesu, hg. von Zim-
mermann, Ruben, Gütersloh 2013, 5–67, 22–32). Vom ‚Wunder(baren)‘ zu sprechen, wirkt
demgegenüber offener und wird dementsprechend auch dem Untersuchungsgegenstand der
vorliegenden Studie gerechter, da diese sich nicht nur auf ‚Wundererzählungen‘ im engeren
Sinn bezieht (s. Kapitel II/1.2.1). Mit dem ‚Wunder(baren)‘ soll im Folgenden immer wieder
an diesen im weiteren Sinn verstandenen Wunderbegriff erinnert werden.

2 GOLDBERG, MICHAEL N./SCHLENKER, CHRISTIAN/NÄGELE, MANUEL, Einleitung.
Wunder als hermeneutische Herausforderung, in: Wunder (HBl 31), hg. von Goldberg, Mi-
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versuchen Auslegungen, die sich an diese Texte machen, die darin vermittelten
Inhalte verstehbar zu machen. Doch wer den Versuch unternimmt, das Wun-
der(bare) zu verstehen, kommt unweigerlich an Grenzen. Schließlich zeichnet
sich dieses gerade dadurch aus, dass es sich dem gewöhnlichen Verständnis-
horizont entzieht, was zu dem für ein Wunder konstitutiven ‚sich Wundern‘
führt. Wer versucht, es zu erklären, geht das Risiko ein, es weg-zuerklären.
Zugespitzt könnte man auch sagen: Wunderexegese steht immer in der Gefahr,
sich selbst überflüssig zu machen. Zugleich provoziert das in Anbetracht des
Mirakulösen einsetzende sich Wundern einen Frageprozess, der sich eben die-
sem Un-begreiflichen zuwendet und der versucht, es (irgendwie) doch zu be-
greifen. D.h. so sehr sich das Wunder(bare) einem Verständnisversuch ent-
zieht, so sehr nötigt es dazu, verstanden werden zu wollen.
Diese hermeneutische Zerreißprobe ist sicherlich einer der wesentlichen

Faktoren, der zu dem – um es gelinde auszudrücken – ‚Unwohlsein‘ geführt
hat, das sich bei einem Blick in die Wunderexegese des 19. und 20. Jahrhun-
derts erkennen lässt. Für die Symptomatik dieser Auslegungen hält Gerd Thei-
ßen in den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts fest: „Konnte Goethe
noch behaupten, das Wunder sei des Glaubens liebstes Kind, so erwecken mo-
derne Exegeten eher den Eindruck, das Wunder sei des Glaubens illegitimes
Kind, dessen Existenz man verlegen zu entschuldigen sucht.“3
Seit Theißens Diagnose hat sich einiges in der exegetischen Forschungs-

landschaft getan. Die Wunder erfreuen sich trotz – oder vermutlich auch gerade
wegen – der hermeneutischen Herausforderungen und der damit verknüpften
Umstrittenheit von mirakulösen Phänomenen großer Beliebtheit in der jünge-
ren exegetischen Forschung.4Mittlerweile sieht sich die Wunderexegese nicht

chael N./Schlenker, Christian/Nägele, Manuel, Zürich 2025, 3–21, 3. Auch ZIMMERMANN,
RUBEN, Von der Wut des Wunderverstehens. Grenzen und Chancen einer Hermeneutik der
Wundererzählungen, in: Hermeneutik der frühchristlichen Wundererzählungen. Geschicht-
liche, literarische und rezeptionsorientierte Perspektiven (WUNT 339), hg. von Zimmer-
mann, Ruben/Kollmann, Bernd, Tübingen 2014, 27–52, 42 verortet „Wundererzählungen im
Grenzgebiet des Verstehbaren“, was zu einer – nicht unproblematischen – „Erklärungswut“
(a.a.O., 28) geführt hat (s. dazu Kapitel I/2.1).

3 THEIßEN, GERD, Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur formgeschichtli-
chen Erforschung der synoptischen Evangelien (StNT 8), Göttingen 1974, 294f.

4 Vgl. ZIMMERMANN, RUBEN (Hg.), Kompendium der frühchristlichen Wundererzählun-
gen. Band 1: Die Wunder Jesu, Gütersloh 2013; WEISSENRIEDER, ANNETTE/ALKIER, STE-
FAN (Hg.), Miracles Revisited. New Testament Miracle Stories and their Concepts of Reality
(SBR 2), Berlin/Boston 2013; ZIMMERMANN, RUBEN/KOLLMANN, BERND (Hg.), Herme-
neutik der frühchristlichen Wundererzählungen. Geschichtliche, literarische und rezeption-
sorientierte Perspektiven (WUNT 339), Tübingen 2014; WALKER, BRANDON, Memory,
Mission, and Identity. Orality and the Apostolic Miracle Tradition (StTT 20), Turnhout
2015; ZIMMERMANN, RUBEN (Hg.), Kompendium der frühchristlichen Wundererzählungen.
Band 2: Die Wunder der Apostel, Gütersloh 2017; KIFFIAK, JORDASH, Responses in the
Miracle Stories of the Gospels. Between Artistry and Inherited Tradition (WUNT II 429),
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mehr dazu genötigt, einen – vermeintlich – als primitiv eingeschätzten Wun-
derglauben der neutestamentlichen Autoren entschuldigen zu müssen. Viel-
mehr nähern sich Exegetinnen und Exegeten5 in einer produktiven Weise den
Wundererzählungen an.
Die vorliegende Studie verdankt sich der Einsicht, dass das Wunder(bare)

nicht erst seit der Aufklärung kritisch beäugt und zum Gegenstand zahlreicher
Debatten wurde. Entgegen dem allgemein verbreiteten Vorurteil, antike Men-
schen seien wunderhaften Ereignissen gegenüber aufgeschlossener und hielten
diese aufgrund ihrer unaufgeklärten Weltsicht und ihres naiven Glaubens
grundsätzlich für möglich, sahen sich schon damalige Menschen in Anbetracht
eines Wunders vor unterschiedliche Herausforderungen gestellt. Das gilt mu-
tatis mutandis auch über die Grenzen soziokultureller Settings, religiöser Prä-
gungen und bildungsspezifischer Hintergründe hinweg. Dieses auch schon für
das antike Empfinden vorauszusetzende Problembewusstsein äußert sich unter
anderem darin, dass Historiker in ihren Geschichtswerken entweder möglichst
gar nicht vom Mirakulösen berichten oder aber – was eher dem Regelfall ent-
spricht – das Wunder(bare) auf eine distanzierte Weise zur Sprache bringen.
Die These, die es im Folgenden zu entfalten gilt, geht davon aus, dass sich

auch im lukanischen Doppelwerk – insbesondere in der Apostelgeschichte –
ein Problembewusstsein für den antiken Wunderdiskurs widerspiegelt und Lu-
kas gezielt mit dieser konventionellen Wunderdistanz hantiert. Sei es, um
dadurch der Gattung Geschichtswerk gerecht zu werden oder – wobei das eine
das andere nicht ausschließen muss – um etwaigen Vorbehalten vonseiten sei-
ner Rezipienten zu begegnen. Dazu wird zunächst das Spektrum an Distanzie-
rungsstrategien in zeitgenössischen Geschichtswerken erhoben und anschlie-

Tübingen 2017; ZIMMERMANN, RUBEN (Hg.), Faszination der Wunder Jesu und der Apostel.
Die Debatte um die frühchristlichen Wundererzählungen geht weiter (BThSt 184), Göttingen
2020; TELLBE, MIKAEL/WASSERMAN, TOMMY (Hg.), Healing and Exorcism in Second
Temple Judaism and Early Christianity (WUNT II 511), Tübingen 2019; ERLEMANN, KURT,
Wunder. Theorie – Auslegung – Didaktik (UTB 5657), Tübingen 2021; VAUGHAN, JOY L.,
Phenomenal Phenomena. Biblical and Multicultural Accounts of Spirits and Exorcism,
Waco 2023; RYDRYCK, MICHAEL, Die Wunder an den Widersachern. Wunderhermeneutik
am Beispiel der Strafwunder im lukanischen Doppelwerk (WUNT II 612), Tübingen 2024;
BREUER, SASKIA, Die Wundererzählungen im Markusevangelium. Eine narratologische
Analyse zur Erschließung eines soteriologischen Erzählprinzips (WUNT II 618), Tübingen
2024; vgl. außerdem TWELFTREE, GRAHAM H. (Hg.), The Cambridge Companion to Mi-
racles, Cambridge 2011; GEROLEMOU, MARIA (Hg.), Recognizing Miracles in Antiquity and
Beyond (Trends in Classics – Supplementary Volumes 53), Berlin/Boston 2018; GOLDBERG,
MICHAEL N./SCHLENKER, CHRISTIAN/NÄGELE, MANUEL (Hg.), Wunder (HBl 31), Zürich
2025; NICKLAS, TOBIAS/SOMMER, MICHAEL/PAULSEN, THOMAS u.a. (Hg.), Zugänge zum
Wunderbaren. Wunderdiskurse im Frühen Christentum (WUNT 557), Tübingen 2026.

5Wenn im Folgenden meist ausschließlich die maskuline Form genannt wird, erfolgt das
aus Gründen der besseren Lesbarkeit. Die maskulinen Formen sind dann im generischen
Sinn zu verstehen.
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ßend überprüft, ob und inwiefern sich diese distanzierte Darstellung des Mira-
kulösen auch bei Lukas wiederfindet.6

2. Forschungsgeschichtliche Kontextualisierung
des Problemhorizonts

2. Forschungsgeschichtliche Kontextualisierung des Problemhorizonts
Wer sich einen forschungsgeschichtlichen Überblick zu den Wundern im luka-
nischen Doppelwerk verschafft, stößt auf einen eigentümlichen Widerspruch:
Obwohl von allen Seiten festgehalten wird, wie zentral die Wunderthematik
für Lukas ist, gibt es dazu verhältnismäßig wenige Studien (s. Kapitel I/2.2.1).
Bei der Genredebatte rund um den historiographischen Anspruch des Lukas,
dem zweiten mit der vorliegenden Studie angesprochenen Themenkomplex,
verhält es sich zwar genau umgekehrt (s. Kapitel I/2.2.2). Doch die Flut an
Literatur zu dem von Lukas gewählten Genre verebbt sofort, wenn dabei die
Wunder in den Blick kommen. Gerade zu der im Folgenden zur Debatte ste-
henden Schnittmenge der beiden ThemenbereicheWunder und Historiographie
findet man nur eine Handvoll einschlägiger Studien (s. Kapitel I/2.2.3).
Um zu verstehen, wie es in der Lukasforschung zu dieser auffälligen Lücke

kam, ist es hilfreich, zunächst den allgemeinen Problemhorizont neutestament-
licher Wunderhermeneutik zu beleuchten (s. Kapitel I/2.1). Im Anschluss daran
sind dann schlaglichtartig die großen Entwicklungslinien des Wunder- und
Gattungsdiskurses bei Lukas nachzuzeichnen (s. Kapitel I/2.2.1 und I/2.2.2).
Vor diesem und dem allgemeinen wunderhermeneutischen Hintergrund wird
schließlich deutlich, welche Missverhältnisse und -verständnisse dazu geführt
haben, dass den Wundern insgesamt und insbesondere unter historiographi-
schem Blickwinkel bislang kaum Aufmerksamkeit gewidmet wurde.7
Dass der forschungsgeschichtliche Überblick bei der neutestamentlichen

Wunderhermeneutik insgesamt ansetzt, bietet sich darüber hinaus auch deshalb
an, weil die weiter unten folgenden Überlegungen zur Rationalisierung des
Wunders hohes Verwechslungspotenzial mit der rationalistischen Wunderexe-
gese der vergangenen Jahrhunderte in sich bergen. Um die damit potenziell
einhergehenden Missverständnisse zu unterbinden, sei deshalb bereits hier da-
rauf hingewiesen, dass es bei den v.a. in Kapitel III/1.1; III/2.1 und IV/3 zur
Sprache kommenden Rationalisierungen nicht darum geht, klären zu wollen,
was damals wirklich passiert ist. Diese historisierende Lektüre der Wunder
war – und ist teilweise bis heute – symptomatisch für das Anliegen der ratio-

6 Näheres zur Fragestellung und zum Aufbau der Arbeit findet sich in Kapitel I/3 und I/4.
7 Die forschungsgeschichtlichen Darstellungen zu den Wundern (s. Kapitel I/2.2.1) und

zur Historiographie (s. Kapitel I/2.2.2) besitzen also nicht den Anspruch auf Vollständigkeit,
sondern beabsichtigen lediglich, auf die eigentlich relevante Forschungsgeschichte (s. Kapi-
tel I/2.2.3) hinzuführen und diese besser verständlich zu machen.
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nalistischen Wunderexegese (s. Kapitel I/2.1.1). Den nachfolgenden Überle-
gungen zu einer möglichen Rationalisierung des Mirakulösen geht es aber nicht
darum, zu überprüfen, ob und inwiefern Lukas ein glaubwürdiger Historiker
ist und ob das, wovon er berichtet, sich möglicherweise zugetragen hat oder
nicht. Zur Debatte steht nicht die Historie, sondern die Gattung Historiographie
bzw. das für diese Gattung charakteristische Tableau an rhetorischen Stilmit-
teln, zu dem u.a. Rationalisierungen gehören. Das Frageinteresse gilt nicht ei-
ner Rehabilitation des Lukas als zuverlässigem Historiker, also ob Lukas
glaubwürdiger als bislang angenommen ist. Stattdessen ist in Anbetracht der
von Lukas in seinen Bericht eingespielten Rationalisierungsangebote zu fra-
gen, ob sich Lukas glaubwürdiger als bislang angenommen gibt. Die literari-
schen Überlegungen dazu, ob sich der Autor des lukanischen Doppelwerks in
rhetorischer Kunstfertigkeit an die Gattungskonventionen zeitgenössischer Ge-
schichtswerke hält, wenn es um die Darstellung von Wundern geht, klärt nicht
die Frage nach der historischen Referenzialität seines Berichts und ist nicht
damit zu verwechseln (s. auch Kapitel I/3).

2.1 Zur Wunderhermeneutik neutestamentlicher Exegese

Wer sich mit den Wundern des Neuen Testaments befasst, kommt an einem
berühmten Zitat nicht vorbei.8 Auch wenn man angesichts der Häufigkeit, mit
der dieses Zitat bemüht wird, fast schon zu befürchten hat, einen gewissen Un-
mut zu provozieren, soll auch in diesem Zusammenhang einmal mehr der für
die Wunderhermeneutik der vergangenen Jahrhunderte symptomatische Satz
Rudolf Bultmanns zitiert werden:

Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfällen moderne
medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und
Wunderwelt des Neuen Testaments glauben.9

Diese vielfach zitierte Aussage Bultmanns evoziert zwei Implikationen, an-
hand derer sich zwei wesentliche Charakteristika früherer Wunderexegese ver-
anschaulichen lassen. Zum einen ist mit Bultmanns berühmt gewordenem Dik-
tum die Frage nach der (Un-)Möglichkeit dessen, wovon die neutestamentli-
chen Wunder reden, aufgeworfen.10 Der offenkundige Widerspruch, den die

8 Vgl. jüngst auch wieder RIEMERSMA, NICO, Jesus as Miracle Worker and Teacher. Stu-
dies in the Gospel of Luke (TilTS 11), Berlin 2025, 2.

9 BULTMANN, RUDOLF, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmytho-
logisierung der neutestamentlichen Verkündigung (BEvT 96), München 1985 [Nachdruck
1941], 16.

10 Als charakteristisch für die vergangenen Ansätze der Wunderexegese halten ALKIER,
STEFAN/MOFFITT, DAVID, Miracles Revisited. A Short Theological and Historical Survey,
in: Miracles Revisited, hg. von Weissenrieder/Alkier, 315–335, 319 fest: „Nevertheless, they
come together at this point – they agree with the scientific perspective regarding the possi-
bility, or better, impossibility, of miracles.“
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Wundererzählungen im engeren Sinn, aber auch die neutestamentliche Sinn-
welt als Ganze für eine moderne, naturwissenschaftlich geprägte Weltsicht pro-
vozieren, hat zu unterschiedlichen – man möchte aus heutiger Sicht fast sagen
Verlegenheits-11 – Lösungen geführt. Freilich blieb die historisch-kritische
Exegese nicht bei diesen Ansätzen stehen, sondern hat sich weiterentwickelt
(s. dazu Kapitel I/2.1.1). Die andere Implikation von Bultmanns Aussage be-
trifft den Fortschrittsgedanken, der die Antike in einem despektierlichen Licht
erscheinen lässt: Während die Menschheit in der Antike noch so naiv war und
mirakulösen Dingen blauäugig Glauben geschenkt hat, sind wir heutzutage, als
moderne, aufgeklärte Menschen, ‚weiter‘, ‚besser‘, ‚klüger‘ – oder wie auch
immer man den vermeintlichen Fortschritt gegenüber der Antike fassen mag.
Damit ist nicht nur ein weiteres Charakteristikum vieler vergangener Ansätze
der Wunderforschung angesprochen, dieser Aspekt führt zugleich auch ins
Zentrum der vorliegenden Untersuchung (s. Kapitel I/2.1.2).

2.1.1 Hermeneutische Kristallisationspunkte vergangener und neuerer
Wunderexegese

Die wunderhermeneutischen Ansätze, die insbesondere im deutschsprachigen
Raum12 ab dem 19. Jahrhundert aufkommen, wurden an anderer Stelle bereits
vielfach aufgearbeitet und anhand ihrer hermeneutischen Herangehensweise in
unterschiedliche Typen eingeteilt. Im Großen und Ganzen lassen sich hierbei
drei Grundtypen unterscheiden.13
Die „rationalistische Interpretation“14 geht, grob gesagt, tendenziell davon

aus, dass sich die Wundererzählungen auf wie auch immer geartete historische
Ereignisse beziehen,15 und versucht auf Grundlage der eigenen naturwissen-
schaftlichen Weltsicht zu erklären, wie es zu dem vermeintlichen Wunder ge-

11 Vgl. schon THEIßEN, Wundergeschichten, 295.
12 Für eine Übersicht zur englischsprachigen Wunderexegese vgl. ALKIER/MOFFITT, Mi-

racles, 325–333.
13 Vgl. zu den nachfolgenden Überlegungen ZIMMERMANN, Wut, 28–37; LINDEMANN,

ANDREAS, Wunder und Wirklichkeit. Anmerkungen zur gegenwärtigen exegetischen Dis-
kussion über die Hermeneutik neutestamentlicher Wundererzählungen, in: WuD 27 (2003),
179–200, v.a. 179–192; ERLEMANN, Wunder, 106.112–114; ALKIER/MOFFITT, Miracles,
319.

14 ZIMMERMANN, Wut, 29 [Hervorhebung i.O.]; vgl. FREY, JÖRG, Zum Verständnis der
Wunder Jesu in der neueren Exegese, jetzt in: Frey, Jörg, Von Jesus zur neutestamentlichen
Theologie. Kleine Schriften II (WUNT 368), hg. von Schliesser, Benjamin, Tübingen 2016,
159–174, 161.

15 Vgl. ALKIER/MOFFITT, Miracles, 323. Ferner ZIMMERMANN, Wut, 30: „Der Anspruch
der Texte auf Ereignisreferenzialität kann somit entweder durch veränderte Einschätzung
dieser Ereignisse oder durch kritische Destruktion der Form der ‚Berichterstattung‘ unter-
mauert werden.“
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kommen sein könnte.16 Etwas zugespitzt könnte man auch sagen, dass es letzt-
lich darum geht, das Wunder wegzuerklären. So werden etwa Totenauferwe-
ckungen auf einen Scheintod des angeblich wieder zum Leben Erweckten zu-
rückgeführt,17 die Erscheinungen des Auferstandenen werden psychologisie-
rend als Einbildung (weg-)erklärt,18 für die Speisung der 5000 wird auf heim-
liche Kontakte Jesu zu einer gut betuchten Frau hingewiesen19 und vermeintli-
che Heilungswunder werden vor dem Hintergrund moderner Einsichten der
Medizin gedeutet. Jesus gilt dann als Arzt, dessen Exorzismen als die Heilung
von einer psychischen Krankheit entlarvt werden.20
Ein zweites Interpretationsmodell ist das der „historischen Anpassung“21

oder auch „religionsgeschichtlichen Akkommodation“22. Bei diesem Interpre-
tationstyp ist die Erkenntnis wesentlich, dass „sich die neutestamentlichen Au-
toren des Motivarsenals des antiken Wunderdiskurses bedient oder ihre Erzäh-
lungen literarisch an das Muster der bekannten Wundergattungen angepasst“23
haben, um ihre Botschaft besser präsentieren zu können. Von Interesse ist also
v.a. die Frage, ob und inwieweit in zeitgenössischer Literatur in ähnlicher
Weise von Wundern gesprochen wird und welche Implikationen das z.B. für
das von den neutestamentlichen Autoren vermittelte Jesusbild austrägt. Dem-
nach sind hier v.a. religionsgeschichtliche Ansätze zu verorten, die sich nach
wie vor großer Beliebtheit erfreuen.24 Ob es sich dabei hinter der Wunder-

16 RYDRYCK, MICHAEL, Miracles of Judgment in Luke-Acts, in: Miracles Revisited, hg.
von Weissenrieder/Alkier, 23–33, 29 spricht von einer „long tradition of rationalistic her-
meneutics of miracles, which (problematically) transfers the modern encyclopedia to the
ancient texts“. Ebenso schreibt auch ALKIER, STEFAN, „For Nothing Will be Impossible
With God“ (Luke 1:37). The Reality of „The Feeding the Five Thousand“ (Luke 9:10–17)
in the Universe of Discourse of Luke’s Gospel, in: Miracles Revisited, hg. von Weissen-
rieder/Alkier, 5–22, 7: „They bring their concept of reality to the isolated miracle stories“.
ZIMMERMANN, Wut, 31 hält abschließend fest: „So anregend und entlastend die rationalis-
tischen Erklärungen auch bisweilen sind, sie neigen dazu, die Texte den in der Gegenwart
akzeptierten Modellen der empirisch-rationalistischen Welterklärung unterzuordnen.“

17 Vgl. PAULUS, HEINRICH E., Philologisch-kritischer und historischer Commentar über
das Neue Testament. Th. 4: Commentar über das Evangelium des Johannes, Lübeck 1804,
536–550.

18 Vgl. LÜDEMANN, GERD, Zwischen Karfreitag und Ostern, in: Osterglaube ohne Auf-
erstehung? Diskussion mit Gerd Lüdemann (QD 155), hg. von Verweyen, Hansjürgen, Frei-
burg u.a. 1995, 13–46, 28 (s. dazu Anm. 389 [IV]).

19 Vgl. THEIßEN, GERD, Der Schatten des Galiläers. Historische Jesusforschung in erzäh-
lender Form, Gütersloh 131993, 167f.

20 Vgl. z.B. WEBER, HARTWIG, Dämonen, Besessenheit und Exorzismus im Neuen Tes-
tament und ihre Wirkungsgeschichte, in: ZPT 51 (1999), 19–31, 30.

21 ZIMMERMANN, Wut, 31.
22 A.a.O., 33 [Hervorhebung i.O.]; vgl. FREY, Wunder, 161f.
23 ZIMMERMANN, Wut, 31.
24 Vgl. z.B. EVE, ERIC, The Jewish Context of Jesus’ Miracles (JSNTS 231), Lon-

don/New York 2002; LABAHN, MICHAEL/PEERBOLTE, BERT J. (Hg.), Wonders Never Cease.
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erzählung um ein Ereignis in Raum und Zeit handelt, ist für diesen wunderher-
meneutischen Zugang zweitrangig: Die religionsgeschichtliche oder auch lite-
rarische Einbettung der neutestamentlichen Wundergeschichten kann einer-
seits so intendiert sein, dass dadurch die historische Glaubwürdigkeit plausibi-
lisiert werden soll, andererseits kann im Gegenteil dazu auch intendiert sein,
dass die Wunder so wohl kaum stattgefunden haben, sondern lediglich „als
Ausdruck zeitgenössischer Wunderfrömmigkeit“25 zu verstehen sind.
Während die Frage der Historizität in diesem zweiten Interpretationsschema

also ambivalent bleibt, tritt sie bei dem dritten Interpretationsmodell, in das
sich auch der eingangs zitierte Neutestamentler Rudolf Bultmann am besten
einordnen lässt, völlig in den Hintergrund. So ist Bultmann daran gelegen,

mit aller Schärfe zu betonen, daß schlechterdings kein Interesse für den christlichen Glauben
besteht, die Möglichkeit oder Wirklichkeit der Wunder Jesu als Ereignisse der Vergangen-
heit nachzuweisen, daß im Gegenteil dies nur eine Verirrung wäre.26

So sehr auch Bultmann die Wundererzählungen und überhaupt die Weltsicht
des Neuen Testaments als Akkommodation an die sprachlichen Konventionen
der Antike begreift, verbergen sich hinter diesen, wie er es nennt, „mythologi-
schen“27 Ausdrucksformen theologische bzw. existenziale Wahrheiten, die es
aus der Botschaft des Neuen Testaments und damit auch den Wundererzählun-
gen herauszuschälen gilt.28 Bei diesem Interpretationsmodell werden die Wun-
dererzählungen gewissermaßen zu einem Gleichnis für eine theologische –
oder im Fall von Bultmann existenzialphilosophische – Botschaft umfunktio-
niert, sodass sie letztlich nur noch wie „bildhafte Erzählungen“29 fungieren.30
„Die neutestamentliche Wundererzählung wird dann als ‚Bildtext‘ gelesen, der

The Purpose of Narrating Miracle Stories in the New Testament and its Religious Environ-
ment (LNTS 288), London 2006; NICKLAS, TOBIAS/SPITTLER, JANET E. (Hg.), Credible,
Incredible. The Miraculous in the Ancient Mediterranean (WUNT 321), Tübingen 2013.

25 ZIMMERMANN, Wut, 33.
26 BULTMANN, RUDOLF, Zur Frage des Wunders, jetzt in: Bultmann, Rudolf, Glauben

und Verstehen I, Tübingen 1933, 214–228, 227.
27 Vgl. BULTMANN, RUDOLF, Jesus Christus und die Mythologie, jetzt in: Bultmann, Ru-

dolf, Glauben und Verstehen IV. Gesammelte Aufsätze, Tübingen 21967, 141–189, 143–
148.

28 „Jetzt haben wir für die Bibelauslegung die angemessene Art zu fragen gefunden. Diese
Frage lautet: Wie wird die menschliche Existenz in der Bibel verstanden?“ (a.a.O., 168).

29 ZIMMERMANN, Wut, 34 [Hervorhebung i.O.].
30 Vgl. eindrücklich auch SCHMITHALS, WALTER, Wunder und Glaube. Eine Auslegung

von Markus 4, 35–6, 6a (BSt 59), Neukirchen-Vluyn 1970, 25: „Die Geschichten von Blin-
denheilungen wollen nicht sagen, daß Gott auch Blinden ggf. das Augenlicht wiedergeben
kann. Der Bericht von der Sturmstillung tröstet nicht Schiffbrüchige mit der Auskunft, Gott
könne auch aus Seenot erretten. Die Dämonenaustreibungen laden nicht zu dem Glauben
ein, Gott vermöchte von Besessenheit und Wahnsinn zu retten. Vielmehr spiegelt sich in den
bestimmten einzelnen Zeichen und Machttaten Jesu gleichnishaft die ganze Botschaft des
Evangeliums wider“ [Hervorhebung i.O.].



2. Forschungsgeschichtliche Kontextualisierung des Problemhorizonts 9

überhaupt nur entmythologisiert, übertragen, amplifiziert oder gleichnishaft zu
verstehen sei.“31
Aus exegetischer Sicht lassen sich für diese drei Grundtypen in unterschied-

lichem Maße sowohl Stärken als auch Schwächen benennen.32 Was all diese
Interpretationsmodelle eint – wobei das sicherlich nicht in derselben Weise auf
alle Exegetinnen und Exegeten dieser Modelle zutrifft –, ist die Gefahr, die in
dem jeweiligen Wundertext zum Ausdruck gebrachte hermeneutische Zumu-
tung zu schnell zur Seite zu schieben.
Diese Zumutung lässt sich an zwei erzähltechnischen Charakteristika der

Wundererzählungen festmachen, die immer wieder von exegetischer Seite be-
tont werden.33 Einerseits begegnen mit den Wundern auf der story-Ebene Er-
zählungen mit – aus der Sicht moderner, westlich geprägter Exegetinnen und
Exegeten – „realitätsdurchbrechenden Inhalten“34. Der damit einhergehende
„Verständnisentzug“35 ist nun gerade deshalb so brisant, weil der als fiktiv
wahrgenommene Erzählinhalt zugleich in einer „faktualen Erzählweise“36 (dis-
course-Ebene) präsentiert wird, also als etwas, das sich in Raum und Zeit zu-
getragen hat.37Wenn in den bis hierher angestellten Überlegungen immer wie-
der die Frage der Historizität thematisiert wird, liegt das nicht nur daran, „dass
die Frage nach der Faktizität in geradezu verhängnisvoller Weise die neuzeit-

31 ZIMMERMANN, Wut, 35. FREY, Wunder, 162 bezeichnet diesen Trend als „mythische
Erklärung der Wundergeschichten“. ALKIER/MOFFITT, Miracles, 318 bezeichnen diese Zu-
gänge als „demythologizing approaches“.

32 Einige Schwächen benennt ZIMMERMANN, Wut, 36f.43–45.
33 Vgl. z.B. ALEXANDER, LOVEDAY C., Fact, Fiction and the Genre of Acts, jetzt in: Al-

exander, Loveday C., Acts in its Ancient Literary Context. A Classicist Looks at the Acts of
the Apostles (LNTS 298), hg. von Alexander, Loveday C., New York 2005, 133–163, 157–
159; LITWA, M. DAVID, How the Gospels Became History. Jesus and Mediterranean Myths
(Synkrisis), New Haven/London 2019, 137.154; ERLEMANN, Wunder, 60–64.114 (s. zu Ale-
xander Anm. 142; zu Litwa Anm. 181).

34 ZIMMERMANN, Wut, 43; s. schon Anm. 2.
35 Ebd.
36 ZIMMERMANN, RUBEN, Phantastische Tatsachenberichte?! Wundererzählungen im

Spannungsfeld zwischen Historiographie und Phantastik, in: Hermeneutik, hg. von Zimmer-
mann/Kollmann, 469–494, 470. Zimmermann bringt diesen Spannungsreichtum auf die For-
mel der „phantastischen Tatsachenberichte“ (vgl. a.a.O.; vgl. auch schon ZIMMERMANN,
Frühchristliche Wundererzählungen, 36–40; s. Anm. 86 [II]).

37 Vgl. LUTHER, SUSANNE, Erdichtete Wahrheit oder bezeugte Fiktion? Realitäts- und
Fiktionalitätsindikatoren in frühchristlichen Wundererzählungen – eine Problemanzeige, in:
Hermeneutik, hg. von Zimmermann/Kollmann, 345–368, 357; LUTHER, SUSANNE, „Jesus
was a man, … but Christ was a fiction“. Authentizitätskonstruktion in der antiken narrativen
Historiographie am Beispiel lukanischer Gleichniserzählungen, in: Wie Geschichten Ge-
schichte schreiben. Frühchristliche Literatur zwischen Faktualität und Fiktionalität (WUNT
II 395), hg. von Luther, Susanne/Röder, Jörg/Schmidt, Eckart D., Tübingen 2015, 181–208,
199; ERLEMANN, Wunder, 123.
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liche Auslegung der Erzählungen von Jesu Wundern beherrscht hat“38, sondern
dann hängt das auch mit diesem faktualen Erzählmodus zusammen. Dieser sagt
zwar noch nichts über die historische Referenzialität der Wundergeschichten
aus, er macht aber deutlich, dass diese Erzählungen einen historischen Refe-
renzanspruch erheben.39 Und eben dadurch steht unweigerlich auch die Frage
der Historizität im Raum, was in Anbetracht des fiktiven Erzählinhalts wiede-
rum zu der Gefahr oder Versuchung führt, sich „möglichst schnell mit religi-
onsgeschichtlichen, formgeschichtlichen oder auch symbolischen“40 Erklärun-
gen oder (Verlegenheits-)Lösungen auf die Flucht zu begeben. Denn der (fak-
tuale) Erzählmodus und (fiktive) Erzählinhalt scheinen sich gegenseitig auszu-
schließen. So sehr diese Interpretationsansätze also auch ihre Berechtigung ha-
ben, dürfen sie nicht über diese spannungsreiche literarische Eigenheit und her-
meneutische Zumutung der Wundertexte hinwegtäuschen.41

38 FREY, Wunder, 161; vgl. auch ALKIER/MOFFITT, Miracles, 321–324.
39 Vgl. LUTHER, Jesus, 192–200 (s. dazu Anm. 135).
40 ZIMMERMANN, Wut, 43.
41 Einen prominenten Zugang, der sich der Wunderproblematik zwar nicht vorschnell

entledigt, sondern das Wunder vielmehr in den Vordergrund rückt, bietet Craig S. Keener.
Während der rationalistische Zugang moderner Exegese mit einer naturwissenschaftlich ge-
prägten Interpretationsfolie auf die Wundererzählungen zurückblendet, versucht Keener an-
hand empirischer Studien zur Wundergläubigkeit in anderen Kulturen, v.a. dem globalen
Süden, aber auch Studien zu westlich geprägten Kulturen aufzuzeigen, dass es die Zumutung
durch die Wundererzählungen des Neuen Testaments eigentlich gar nicht gibt bzw. nur in
ganz bestimmten akademischen Kreisen westlich geprägter exegetischer Wissenschaft (vgl.
v.a. KEENER, CRAIG S., Miracles. The Credibility of the New Testament Accounts. Band 1,
Grand Rapids 2011; KEENER, CRAIG S., Miracles. The Credibility of the New Testament
Accounts. Band 2, Grand Rapids 2011). Wunder und Berichte darüber waren damals wie
heute üblich. Exegese muss dann nicht mehr klären, wie wir aufgrund unserer eigenen Wirk-
lichkeitshermeneutik mit den Wundererzählungen im Neuen Testament umzugehen haben,
sondern aufzeigen, dass es neben dem westlichen Zugang zur Wirklichkeit noch ganz andere
Plausibilitätsstrukturen gibt. „[T]he plausibility principle of analogy used in historiography
‚obliges us to recognize the possibility of healings and exorcisms. For in many cultures there
is an abundance of well-documented analogies to them – and even in the ‚underground‘ of
our culture, although that may be officially denied.‘ Thus, the principle of analogy, tradi-
tionally used against miracle reports in the wake of the radical Enlightenment, now favors
their probability“ (KEENER, CRAIG S., Luke’s Acts, Miracles, and Historiography, in:
Faszination, hg. von Zimmermann, 29–46, 37 [Hervorhebung i.O.]). Zugutehalten muss man
Keener, dass ihm die Sensibilisierung für diesen sicher notwendigen Blick über den Teller-
rand gelungen ist. Doch dadurch, dass er im Grunde einfach die rationalistische Interpreta-
tionsmethode in ihr Gegenteil verkehrt und den Inhalt des Analogieschlusses von der heuti-
gen Zeit auf die Vergangenheit austauscht, ist sein Ansatz aus hermeneutischer Sicht ebenso
problematisch. Auch Keener muss entgegengehalten werden, dass die Interpretation von
Wundererzählungen gegenüber „vorschnellen Anlehnungen an bestehende Machtdiskurse
ideologiekritisch und skeptisch bleiben“ sollte (ZIMMERMANN, Wut, 43).
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395–405, 420f.,
434, 454–458

20,7 398, 401f., 418,
485f.

20,8 398f., 401
20,9–12 421
20,9 395, 397, 399–402,

421, 455, 457, 467,
476f.

20,10 327, 336, 395–400,
402, 436, 457, 466,
468, 476

20,11 398, 402, 485f.
20,12 399, 402, 486
20,23 387
20,24 411
20,32 411
21,15–26,32 420
21,15–26 412
21,27 382
22,1–21 412
22,3–16 410
22,6 365
22,9 365
22,11 365
22,13 369
22,17–21 409, 412, 438
22,20 369
23,8f. 366
23,8 460
23,11 369, 405, 409f.,

413, 418, 432, 438,
485

23,11b 410
23,27 369
23,29 387
24,10–21 412
26,2–23 412
26,9–18 410
26,13 365
26,19 319
26,29 387
26,31 387
27 405–420, 429, 436–

438, 440, 461,
466f., 472f., 476f.,
482, 496f.

27,3 417

27,9 407
27,10 345, 407–409
27,11 414
27,13 407, 465
27,14 407
27,15 407
27,16 407
27,18 407
27,18a 407
27,20 406f., 418, 465
27,21 406, 408f., 413f.
27,21b–26 352, 367, 405–420,

436, 465, 467
27,22–26 409, 416, 418
27,22–25 416
27,22–24 405f., 412f.
27,22 409, 411, 414f.
27,23 366, 405, 408, 410,

416, 474, 487
27,24 405, 410f., 416f.,

432, 439
27,24a 485
27,24b 485
27,25 405, 411, 414
27,26 406, 415, 439
27,27 418, 465, 476
27,30–32 414
27,30 414, 416, 473
27,30a 414
27,31 345, 406, 416f.
27,33 418
27,34 345, 416f.
27,35 411
27,36 414
27,37 406
27,38 417f.
27,39 418
27,40 418
27,41 415
27,43 416f.
27,44 406, 416f.
28 420–433, 435–440,

458–460, 462,
465f., 477, 480,
482, 486f., 491,
496f.

28,1 406, 415, 417, 428
28,2–7 427
28,2 428, 458, 465



550 Stellenregister

28,3–6 44, 258, 345, 420–
433, 434, 436, 454,
458–460, 465, 467,
485

28,3 422, 424, 430f.,
436, 458, 466–468,
476

28,4 422, 424, 426–429,
432, 436, 458f.,
468, 481

28,5 424, 427, 429,
431f., 458

28,6 426f., 429, 458f.,
462, 466, 481

28,7f. 258, 422, 487, 489
28,7 465
28,9 423, 489
28,10 489
28,11 423

Römer
7,7–25 411

1 Korinther
9,19–23 411
11,30 401
14,23 358
15,6 401
15,18 401
15,20 401
15,51 401

1 Thessalonicher
4,13–15 401

1 Timotheus
3,16 362

Jakobus
2,25 362

2. Literatur des Antiken Judentums

2.1 Jüdische Schriften aus hellenistisch-römischer Zeit

Testament Hiobs
39,12 327

2.2 Hellenistisch-jüdische Autoren

Flavius Josephus 38, 70, 73, 101, 111
Antiquitates judaicae
1,5f. 273
1,13 158
1,15 158
1,16 158
1,108 175
1,279 147
2,338–348 157–159, 278, 502
2,339 157
2,345 157
2,346 157
2,347f. 175, 267
2,347 157f.
2,348 158
3,25 102
3,81 175

3,268 175
4,158 175
9,56 140
10,281 173, 175
14,309 308
20,18f. 147

Bellum judaicum
1,2 197
2,111–113 149
2,112 147
4,484 173
6,297f. 66

Contra Apionem
1,55f. 66
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3. Frühchristliche Autoren und Werke

Augustinus
De civitate Dei
21,7 138

Clemens von Alexandrien 281
Stromata
6,34,1 132, 138

Eusebius
Praeparatio Evangelica
8,14,50 308

9,27,23 348

Origenes 281
Contra Celsum
5,14 137
5,23 137f.

Tertullian
De anima
42 400
50 400

4. Griechische und lateinische Literatur

Anthologia Graeca
7,290 425

Antoninus Liberalis
Metamorphōseōn synagōge
25,4 327

Apuleius
Metamorphoses
8,8 324

Aristoteles
Poetica
1460A18–29 155
1464B6f. 155

Appian 110

Arrian 35, 97, 105, 183
Anabasis
1,26,1f. 132
1,26,2 132
3,7,6 307f.
5,1,1f. 160
5,1,2 108, 111, 156f.,

159f., 175, 267,
278, 502

5,2,7–5,3,4 502
5,2,7 156f., 159f.

5,3,1–4 175
5,3,1 157, 160
5,3,4 157
6,3,5 157
7,27,3 327

Artemidor von Daldis
Oneirocritica
1,1 147
1,27 143
1,78 143
4,48 143
4,66 143

Caesar 81f.
Bellum Africanum 82

Bellum Gallicum 82

Cicero 101, 189
De divinatione
2,58 130f., 133
2,60 101, 109, 128
2,119–148 142–149
2,119 145
2,120–122 145
2,124–126 148
2,127f. 148
2,128 145, 147
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2,135 145
2,138–140 144, 401
2,138 145
2,140 145, 147
2,141 146
2,146 146, 147
2,147 144

De republica
2,18f. 74f.
3,40 53

Codex Iustinianus
9,4,4 373

Cornelius Nepos
Eumenes
7,1–3 220
7,2 220

Diodor 35, 74, 81, 97, 99,
109f., 364, 396

Bibliotheca Historica
1–3 225
1,1,3 225
1,3,8 232f.
1,4,5 273
1,4,6 161, 233
1,4,7 225
1,9,6 163
1,10,1.4.7 173
1,10,1 175
1,10,4 173
1,16 183
1,19 185
1,19,1 185
1,20 183
1,20,4 185
1,20,5 185
1,21,2 185
1,29 163
1,45–68 163
1,53,9 232
1,55,1f. 232
1,55,3 225
2 163
2,7,3 225
2,37,3 225
2,55–2,60 231

2,55,1–2,60,1 186f., 503
2,55,1 186
2,56 183
2,56,2 186f.
2,56,6 186
2,57,2 187
2,57,4 187, 503
2,57,5 187
3 163
3,30,2 161
3,47,9 225
4 162, 226, 229, 233,

248, 301, 502
4,1,1–6 226
4,1,1f. 160
4,1,1 226, 502
4,1,4 225
4,1,5 225
4,8–4,39 161, 225, 268, 502
4,8 159–164
4,8,1–5 226, 268, 272, 502,

503
4,8,1 161
4,8,2 161, 229
4,8,3 67, 160, 162, 226
4,8,4 161, 164f.
4,9–39 162f.
4,10,5 228
4,12,3–8 164
4,12,8 230
4,15,4 225
4,23,1 162
4,26,2f. 163
4,26,3 164
4,27,1–5 162
4,27,1 164
4,34,6 232
4,34,7 232
4,35,3 226
4,35,4 226
4,38,2–5 230
4,38,3–5 162
4,38,5 151, 230, 327
4,39,1 162
4,39,2 163f.
4,39,3 163
4,39,4 163
4,43,2 232
4,44,5f. 160
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4,47,1 173
4,48,6f. 233
4,49,2 233
4,70,1 173
4,71,1 173, 336
4,71,2 173
4,71,4 173
5 163
5,21 186
5,21,2 186
5,21,4 186
5,21,5 186
5,23,1–5 182
5,23,1 182
5,23,2 182
5,23,5 182
5,52 183
5,74,2 173
5,74,4 173
11,13,1 132
11,15,1 175
13,97,6f. 233
13,99,3–6 233
15,48,1–15,49,6 389
15,48,1–4 386
15,48,4 108, 110
15,49,3 110
15,49,4 110
15,50,2f. 108
15,80,3 308
16,1,1f. 232
16,33,1 147
16,61–64 110
16,64,1–3 111
17 151, 225–233, 248,

301, 502
17,1,3–5 504
17,1,3 225
17,1,5 223
17,37,4 225
17,41,7f. 223
17,41,8 223
17,97,3 226, 504
17,98,1–17,100,1 504
17,98f. 226, 246–249
17,98,1 226
17,98,3f. 227
17,98,4 227
17,98,5 227

17,98,6 227
17,99,1–3 228
17,99,1 227–229
17,99,2 228
17,99,4 228
17,99,5 229
17,100,1 229
17,103 233, 246f., 249
17,103,6–8 250
17,103,6 147, 230
17,103,7f. 504
17,103,7 146f., 229f., 233
17,103,8 230
17,117f. 151, 161
17,117,4 151
18 151f., 161, 247,

268, 322
18,1 152
18,1,1 151, 161, 268, 322,

502
18,1,2–5 151
18,1,2 151
18,1,3–5 151
18,1,5f. 151
18,28,4 225
18,53,1–7 222
18,57,3–18,58,3 222
18,59,4–6 222
18,60 247
18,60,1–5 220–223, 237, 246–

248, 250, 502
18,60,1–4 150
18,60,1–3 248f.
18,60,1f. 221
18,60,1 221
18,60,3 221f.
18,60,4 53, 143, 150, 161,

220, 223
18,60,5 147, 150, 161, 220,

268
18,60,6–18,61,3 151
18,61,2f. 222
19,40,4 233
19,91,1–19,92,5 233
20,2,2 201
34/35,2,1–9 236–240, 245,

247f., 249f., 412,
505

34/35,2,1–4 237
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34/35,2,4 237
34/35,2,5–7 152, 237, 248
34/35,2,5 238f.
34/35,2,6 238f.
34/35,2,7 236–238
34/35,2,8f. 249
34/35,2,8 236f.
34/35,2,14 239

Diogenes Laertios
8,68f. 327

Dionysios von
Halikarnassos 35, 81, 97, 101,

109f., 152
Antiquitates Romanae
1,7,1 178
1,8,1 74, 273
1,23f. 105
1,43,1 173, 175, 182
1,43,2 173, 182
1,45,4 122, 180
1,48,1 180
1,48,2.4 175
1,49,1 122, 173, 175
1,53,4 173, 175
1,55–1,59 178–182, 503
1,55,1–1,56,5 179
1,55,1f. 179f.
1,55,1 179f.
1,55,2 180
1,55,3–1,56,5 179
1,56,1–5 180
1,56,1f. 179
1,56,3–5 110, 182
1,56,3 179, 181
1,56,4 179
1,56,5 179–181
1,59,2 173
1,59,4 173, 179, 185
1,59,5 180, 185, 188
1,64,4 327
1,75,4 180
1,76–1,84 178
1,79,4 175, 181, 187
1,79,6 180f.
1,83,3 181
1,84,1 181
1,84,2 181

1,84,3 173
1,87,4 126
2,7–2,29 126
2,18,1 126
2,19,3 126
2,20,1f. 74
2,24,1 126
2,25,6 126
2,25,7 126
2,26,1 126
2,36,2 126
2,51f. 126
2,52,1 126
2,52,4 126
2,52,5 126
2,54,1–2,55,6 204
2,55,5f. 126
2,56 126
2,56,1 126
2,56,2–7 125, 203
2,56,2 124f., 181, 204
2,56,3–5 125
2,56,3 125f., 181, 204
2,56,4 125
2,56,5 125, 204
2,56,6 125f., 308
2,56,7 125
2,57,1–2,58,3 204
2,57,6 126
2,57,7 126
2,60,4f. 182
2,61,3 74, 108
2,62,2 126
2,63,3 125f.
2,63,4 125f.
2,67,2.4 126
2,68,1f. 110
2,68,2 56, 108
3,35,1–6 110
3,35,5f. 110
3,35,5 180
3,35,6 175
4,1,2f. 104
4,1,2 105, 159, 180
4,2,1–3 274
4,2,1 104
4,2,3 105, 159
4,59,2 173, 187
4,59,3 187
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4,62,1 173, 187
5,56,1 110
6,13,3 142
6,13,4 142
7,66,5 175
7,68 148
7,68,1 141, 147
7,68,3–7,69,1 149, 222
7,68,3 147, 222
7,68,4 149
8,56,2–4 129
8,56,3 130
9,22,1–6 180
9,22,2 53f.
13,3,2 129
20,12,1 147

De compositione verborum
4,110 191

Duris von Samos 26

Empedokles
DK 21 B42 308

Ephoros von Kyme
FGrH 70 F9 196

Euripides
Alcestis
1146 329

Bacchae
447f. 348

Iphigenia taurica
1166 386

Herodian
1,1,3 197
2,9,3 128
8,3,9 53, 128

Herodot 32, 35, 77, 79, 81f.,
97, 100, 105, 109–
111, 175, 177f., 187,
199–201, 364

1,86,3 183
2,24–28 101

4,173 75
7,152,3 174, 178
8,8,2f. 101
8,118,1–4 185
8,118,1 185f.
8,118,2 185
8,118,3 185, 188
8,118,4 185
8,119 186
8,119,1 185

Homer 75, 108
Ilias
5,749 348
8,393 348
16,672 400
23,101–107 324

Odyssee
11,141 324

Junianus Justinus
Epitoma Historiarum Philippicarum
12,10,3 145

Livius 33, 35, 77–84, 88f.,
97, 101, 103, 106,
152f., 177f., 199,
201

Ab urbe condita
Praef. 1 273
Praef. 4 273
Praef. 6 74, 112, 121, 268
Praef. 7 112, 273
1–5 112
1,1,6 121
1,3,2 114
1,4–1,5 178
1,4,1f. 102, 123
1,4,1 274
1,4,6f. 121
1,4,6 113, 121
1,4,7 175
1,7,1–3 113, 120f., 207
1,7,1f. 120
1,7,2f. 120
1,7,2 121
1,7,15 120f.
1,15,6–8 114, 204
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1,15,6 114, 117–119, 121,
127, 210

1,15,8 120f., 207
1,16 114, 120, 249
1,16,1–8 112–126, 203–212,

223, 246–248, 250,
312, 408, 501

1,16,1–3 115
1,16,1 114, 117, 119–121,

204
1,16,2 114, 116f., 121,

204–207
1,16,3 117, 205
1,16,4f. 118
1,16,4 115, 117, 119, 121,

125, 133, 204,
206f., 210, 223

1,16,5–8 116
1,16,5 115, 119, 127, 207
1,16,6 118, 206, 248
1,16,7 206, 248
1,16,8 116, 119, 121, 127,

207
1,17,5f. 208
1,17,7–11 208
1,19,4f. 208
1,48,9 175
1,55,3–6 211
2,7,2 182
2,7,3 182
2,36 149, 222
2,36,2 222
3,5,14 141
5,15,1–5,19,1 123
5,15,1 123f.
5,15,2 123f.
5,22,5f. 139
5,22,5 142
5,22,6 129, 142, 182
5,54,3–6 211, 413
5,55,1 211
6 112
6,1,1–3 112
6,1,3 112
7,6,1 386
8,6,1 182
8,6,2 182
8,6,3 124
21,44,1f. 85

21,62,1f. 211
21,62,1 119, 141, 174
21,62,2–5 175
21,62,2 141, 174
22,1,12 129
22,5,3f. 142
24,10,6 119, 141, 174
24,10,11f. 141, 211
24,44,7f. 188
24,44,8 141, 149, 211
27,11,1–6 175
27,11,3 175
27,19,6 200
27,37,2 174
28,11,2–4 188
29,14,2 174
32,29,1f. 175
33,26,6–9 188
44,37,4–13 307
44,37,6 307
44,37,9 307

Lukian 97, 176, 189f., 201
Quomodo historia conscribenda sit
10 28
14–32 191
49 86
51 110
60 35, 73, 102, 175

Hermotimus
74 155

Philopseudes
27 324, 340
29 322

Vera historia
1,3 231
1,4 190

Ovid
Metamorphoses
3,695–700 348

Palaiphatos
De incredibilibus
1 164
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Phlegon
De mirabilibus
2,5–10 324

Philostratos
Heroicus
7,9–8,12 158
8,4–12 159
8,4 159

Vita Apollonii
4,45 336

Plinius der Ältere
Naturalis historia
2,191f. 386
8,85 424
8,229 424

Plutarch 35, 53, 69, 79, 81f.,
87, 97, 99, 101,
109, 152f., 175, 177,
199

Alexander
1 153
1,1 198
1,2 169
2,4 148
5,8 235
24,10f. 235
26,5 145, 148
46 168, 198, 234f., 245
46,1–5 246, 505
46,1–3 235
46,1 234
46,2 234
46,3 234
46,4 234f., 249
46,5 235
50,6 145
75,2 140

Brutus
14,2f. 149
36f. 152, 214, 215–220,

223f., 234, 238,
246, 339, 353, 504

36,1–37,1 139
36 215, 220, 223, 247f.

36,1 215–217, 223, 246
36,2–4 216, 248
36,2 215f.
36,3 217, 250
36,4 216
36,5 216f., 248–250
36,6 149, 215–217, 219
36,7 215, 217, 219, 323
37,1 215, 217
37,2–6 249, 312
37,2 218
37,4 218
37,6 54, 215, 218
39,6 218, 221
48 152
48,1–5 139
48,1 218
48,2 218
53 219

Caesar
32,9 143, 217
69,2–14 219
69,4 308
69,7 217
69,10f. 323
69,13 218

Camillus
6 53, 129, 138f.
6,2 139
6,3 139
6,5 139
6,6 79, 138, 140, 219,

221

Cato Minor
36,2 197

Cleomenes
54,2 244

De cohibenda ira
464A 197

De facie in orbe lunae
943A–945D 170
945D 170
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De fato
568F 198
574F 198

De genio Socratis
575C 198
588D 401
589F 170f.
590B–592E 170
590B 170
591A 170
592F 170

De gloria Atheniensium
347A 28, 205

De Iside et Osiride
354C 171
374E 171

De sera numinis vindicta
561B 170f.
563D 170
563E–568A 170
563F 170

Demosthenes
1,4 135

Dion
2,4 315
35,4 66
58,10 198

Eumenes
13,1–8 220
13,4 221

Galba
2,3 198
7,3 198

Lysander
26,3 197

Marcius Coriolanus
24,1–5 149, 222
24,1 222
24,2 149, 221f., 249

24,4 148f.
29,1 136
29,3 136
32,4–7 136, 139
32,4 136
32,5 108, 136, 139
32,6 136, 139
32,7 136
37f. 213–215, 249, 408
37 129, 213, 248f.
37,1 214
37,2 214
37,3 214
37,4 214
37,5 130, 140, 214f.
37,7 214
38 129, 131, 138–140,

144, 148, 213, 216,
218f., 223

38,1–7 129–142, 154, 155,
213–215, 246, 312,
501

38,1 130, 215
38,2f. 131
38,2 134, 155
38,3 130–132, 134, 136
38,4 131f., 135, 216, 218
38,5 134–137
38,6f. 135
38,6 136f., 155
38,7 139

Marius
10,2 198

Mulierum virtutes
244B 198

Numa
1,4 197
4,1–4 277

Otho
14,1 198

Pelopidas
20,4 148
21,4 148
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Pericles
6,2–4 105, 138, 209
13,13 146, 148
32,2 70

Pompeius
35,3 168

Pyrrhus
11,6 148
29,1 148

Quaestiones romanae et graecae
289F–299A 168

Romulus
8,9 111
26,1 126
27f. 138
27,1–9 246
27,1–3 124, 126
27,2f. 208
27,3 124–127, 208
27,4f. 125
27,4 125
27,5 124
27,6f. 208
27,6 124f., 127, 208, 327
27,7 125, 205, 209, 308
27,8 117, 125, 205, 209,

327
27,9 125f.
28,1 126, 209
28,2 125
28,3 125–127, 209
28,4–7 159, 327
28,4 125, 159
28,7–10 125, 127, 130, 159,

401
28,7 125, 159, 321
28,8f. 321
28,10 53, 125, 321
29,2 125, 127
29,12 125, 127

Solon
19,5 175
27f. 199f.

Sulla
27,2 236, 246, 505

Themistocles
28,5 148

Theseus
1,1–5 74, 159, 164–172,

194, 196f., 268,
272, 502, 503

1,2 53f., 164, 166
1,3 106, 165
1,5 53, 68, 165f.
2,1 149
2,3 166
9,1f. 167
10,4 54, 167
14,2 54, 167
14,3 166
16 167f.
16,1 166f.
16,3 168
18,3 166
19 167
19,1 166
19,2 166
19,3 166f.
19,4–7 167
19,4 166
25,3 167
26–28 195–198
26f. 168
26,1 54, 167, 195
26,2 195
26,3 195
27 195, 198, 235
27,1–7 503, 504
27,1 196
27,2 195f.
27,3 195–198, 234, 246
27,4 198, 204
27,5 196
27,6 195f.
27,7 195
27,8f. 195
27,9 204
28,1 195
28,3 165
30,1–5 168
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30,1 168
30,4 168
32,7 54, 167
35,7 149
35,8 132, 148f.
36,1 149

Polyainos
Strategika
4,8,2 222

Polybios 28, 33, 35, 45, 53,
76, 79f., 82, 88, 97,
99, 101, 105, 109f.,
152, 199

Historiae
1,1,4f. 273
1,1,4 63
1,2,1 63
1,3,1–10 273
1,4,5 107
1,5,1–5 273
2,7,1f. 107
2,16,14 240
2,35,5f. 54, 107
2,37,6 54, 107
2,38,5 101
2,56–63 27, 63, 191, 240
3,20,1–5 192–194, 503
3,32,6 101
3,33 196
3,33,17f. 196
3,48,6–9 102, 107
3,48,8 240
4,2,2 66
4,42,2 54, 171
7,7,2 240
8,20,10 54, 107
9,1,4–6 273
10,2,9 150
10,2,12 150
10,4,5 150
10,5,6 150
10,5,7 150
10,40,6–9 200
10,40,6 200
10,40,10 200
11,19a,1–3 101
12,4c,4 66

12,4c,5 66
12,24 27
12,24,2 191
12,24,5 240
12,25e,1 28
12,25b,2 101
12,25h,4 65
12,27,7f. 66
15 240
15,24–15,35 249
15,25–15,34 240–245, 505
15,25–15,33 63
15,25,1–20 240
15,25,21 244f.
15,25,22 244
15,25,32 242, 249
15,25,33 243
15,26,2 243
15,26,8 243
15,27,6 240
15,27,9 241
15,27,11 241
15,28,1–9 240–245, 247, 505
15,28,1 54, 63, 108, 241
15,28,2 241
15,28,3 241
15,28,4 241
15,28,5 54, 108, 241
15,28,6 241
15,29,3 242
15,29,6–9 250
15,29,6 243
15,29,7 243
15,29,8f. 243
15,34–15,36 242
15,34,2 242
15,34,6 242
15,36,1–7 63
15,36,3 240, 242
15,36,4–6 53
15,36,4 242
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– ~immanent 58f., 60–69
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