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Vorwort 

Wissenschaftsgeschichte und wissenschaftliche Biographie 

Christian Baldus

Wissenschaftsgeschichte ist nicht einfach und hat es nicht einfach.  
Sie ist nicht einfach, weil sie nur betreiben kann, wer den Gegenstand der 

jeweiligen Wissenschaft kennt – und ihre Entwicklung noch dazu. Diesen Ge-
genstand kennt man nur durch diese Wissenschaft, an der man selbst in not-
wendig punktueller und pfadabhängiger Weise mitwirkt. Kommt man aber von 
außen oder hat nur oberflächliche Kenntnisse, so versteht man nichts oder nicht 
richtig. Ein klassischer hermeneutischer Zirkel. Zu entkommen ist ihm nicht; 
positiv gewendet: Indem man über Wissenschaftsgeschichte reflektiert, redu-
ziert man die Pfadabhängigkeiten immerhin. Das ist banal, wird aber wenig 
beachtet. Und es hat Auswirkungen auf die Frage, an welchem Punkt seiner 
eigenen wissenschaftlichen Entwicklung man sich mit Wissenschaftsge-
schichte befassen sollte. Dazu sogleich. 

Wissenschaftsgeschichte hat es nicht einfach, weil jedenfalls Außenste-
hende, aber auch alle, die keine Probleme sehen oder sehen lassen wollen, sie 
im Zweifel überflüssig finden. Sie wird gern auf eine Metawissenschaft redu-
ziert, auf ein Epiphänomen ohne unmittelbaren Nutzen. Inwieweit eine solche 
Haltung in den exakten Wissenschaften ihre Berechtigung haben mag, entzieht 
sich der Beurteilung des Rechtshistorikers. In der Rechtswissenschaft ist sie 
bedenklich, weil sie auf eine Verfestigung des hermeneutischen Zirkels hin-
ausläuft. 

Wann kommt man im Laufe seiner wissenschaftlichen Entwicklung zur 
Wissenschaftsgeschichte? Studierende hören zumeist nur punktuell von ihr und 
haben auch noch nicht den Systemzugriff, der umfassendes Verständnis für die 
einzelne wissenschaftsgeschichtliche Frage schaffen könnte. Ist aber der Sys-
temzugriff erst da, fühlt man sich wohl im System und muss zumeist nicht wei-
terfragen. Typischerweise ist es die Erfahrung, dass einzelne Dinge nicht 
schlüssig wirken, nicht glatt aufgehen, die dazu bringt, nach dem Woher, Wo-
hin und Wozu von Lehren zu fragen. 

Juristen (jedenfalls deutsche) haben diese Chance im Zusammenhang der 
Examensvorbereitung, in der vieles aktiv zu beherrschen ist und man manches 
eben deswegen nicht gut anwenden kann, weil etwas nicht stimmt. Ist das Exa-
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men bestanden, kann man solche Fragen aufarbeiten, etwa in einer Disserta-
tion; man kann auch, und dies ist der Regelfall, froh sein, dass man bestanden 
hat und sich mit den Formeln zufriedengeben, die praktisch jedenfalls aktuell 
funktionieren, auch wenn man weiß, dass Nachfragen zu weiteren Fragen füh-
ren würden.  

Wer sich der Forschung zuwendet, der lernt nun eine ganze Welt von Hin-
tergründen kennen, die er vorher nicht kannte. Er kommt damit aber auf Pfade, 
etwa auf den des akademischen Lehrers; das ist so unvermeidlich wie gefähr-
lich. Freilich: Vielleicht findet man in der älteren Literatur auch Fragen, Ge-
danken, Thesen, die man bereits gehört hatte, nur ohne Hinweis auf ihre Her-
kunft. Das klassische Beispiel hierfür, das wohl jeder Rechtsromanist kennt, 
ist Fritz Schulz’ Geschichte/History1: Kaum jemand liest sie schon als Student; 
wenn man sie dann liest, findet man lauter alte Bekannte, von offenkundig 
richtigen Beobachtungen und Modellen bis hin zu solchen, die durchaus zeit-
bedingt sein mögen. 

Gleichwohl ist die Hemmschwelle für angehende Forscher groß: Man spürt 
erst beim Eintritt in die ersten zusammenhängenden eigenen Studien, wie kom-
plex der Kosmos der eigenen Wissenschaft ist und verspürt berechtigte Unsi-
cherheit darin, sich ein eigenes Urteil zu bilden; und man ist oft nicht einmal 
unglücklich über eine gewisse Führung durch das Umfeld, in dem man sich 
bewegt. Vorverständnisse sind so nötig wie problematisch2. Je weiter man aber 
auf dem akademischen Weg kommt, desto mehr strukturiert sich der Blick, 
verfestigen sich Überzeugungen. Man lernt natürlich dazu und es gehört zum 
Selbstverständnis der Wissenschaft, sich selbst auch zu permanenter Offenheit 
zu erziehen. Ohne Strukturen, an denen man festhält und für die man auch nach 
außen eintritt, kommt man aber nicht voran. 

Schlimmstenfalls glaubt man irgendwann, den Generalschlüssel gefunden 
zu haben; es gehört zu den Paradoxa wissenschaftlichen Arbeitens, dass man 
einen solchen Schlüssel sucht, spätestens sobald man seine wissenschaftlichen 
Lebensthemen gefunden hat – ihn aber auf keinen Fall finden kann oder darf, 
denn dann wird so mancher zum Missionar und unerträglich. 

Jedenfalls ist die Phase wissenschaftlicher Reife die, in der man genug weiß, 
um Wissenschaftsgeschichte zu betreiben, aber besonders darauf bedacht sein 
muss, sich die nötige Selbstkritik zu erhalten; und es ist die, in der sich typi-
scherweise die Wege trennen: Entweder man befasst sich nur noch mit einzel-

 
1 F. Schulz, History of Roman Legal Science, Oxford 1946; Original: Geschichte der rö-

mischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961. 
2 Vgl. grundsätzlich M. Avenarius, Tradition, Vorverständnis und Wirkungsgeschichte 

der Quellen. Vom Einfluß der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik auf das romanistische 
Verstehen, in M. Avenarius (Hg.), Hermeneutik der Quellentexte des Römischen Rechts, Ba-
den-Baden 2008, 9‒29. 
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nen Sachfragen oder man wendet sich primär der Methode, der Wissenschafts-
geschichte und sonstigen Metafragen zu. Auch das ist eine Frage der Fokussie-
rung auf Lebensthemen – und der Organisation. Die (selbstverständlich sinn-
volle) Verbindung zwischen beiden Sphären zu erhalten, kostet erheblichen 
Aufwand, den man in dieser Phase oft nicht betreiben kann. 

Und dann gibt es noch die alten Koryphäen, die, befreit von den lästigen 
Details des akademischen Alltags, Wissenschaftsgeschichte im Rückblick auf 
ihr eigenes Leben betreiben können. Sie schauen meist tiefer als alle anderen, 
aber der Pfad, den sie betrachten, ist ihr eigener und es ist nicht immer so, dass 
sie gerade ihre eigenen Wege rückblickend mit kritischer Distanz einordnen 
können. 

Fazit: Ein ideales „Entwicklungsalter“ für Wissenschaftsgeschichte gibt es 
nicht. Vielleicht kann man immerhin sagen, dass man sich ihr immer wieder 
stellen sollte, im eigenen Interesse und damit in dem der Wissenschaft. Denn 
Wissenschaft definiert sich prinzipiell durch ihre Methode und Methode ist im-
mer historisch geprägt. Wer die Geschichte der eigenen Disziplin als black box 
behandelt, der kann keinen eigenen Standpunkt zur Methode entwickeln und 
damit im Grunde gar nicht methodisch arbeiten: Methoden anderer unreflek-
tiert zu kopieren, ist allenfalls am Anfang akademischer Ausbildung hinnehm-
bar; mit jedem weiteren Schritt nimmt die eigene Verantwortung für die selbst 
praktizierte Methode zu. 

Das hier vorgelegte Werk hat mit einer weiteren Schwierigkeit zu kämpfen. 
Es geht nicht zuletzt um die Zeit des Nationalsozialismus, deren Vor- und Wir-
kungsgeschichte. Über diese Zeiten zu sprechen und zu schreiben, ist einfacher 
und zugleich schwieriger geworden. Einfacher, weil die Netzwerke von belas-
teten Wissenschaftlern, die früher manche Untersuchungen zu einem berufli-
chen Risiko für Nachwuchsforscher machten, nicht mehr existieren; schwieri-
ger, weil die Zeitzeugen insgesamt mehrheitlich verstorben sind. Wer sich 
heute zu solchen Fragen äußert, unterliegt indirekten Prägungen über akademi-
sche Schulen, dogmatische Traditionen und politische Überzeugungen und er 
ist auf schriftliche Quellen beschränkt. Die Prägungen hängen auch von dem 
politischen System und der Gesellschaft ab, in der man groß geworden ist – 
ost- und ostmitteleuropäische Länder haben nach 1945 andere Erfahrungen ge-
macht als westeuropäische und auch einige westliche Länder hatten ihre (wie-
derum andersartigen) Diktaturen. Die Bedingungen, unter denen der Diskurs 
in den verschiedenen Staaten stattfand, wurden auch, wie oft übersehen worden 
ist, dadurch geprägt, ob 1968 jeweils der Umgang mit der NS-Vergangenheit 
zum gesamtgesellschaftlichen Thema wurde oder nicht. Selbst wenn man alles 
Plakative und Tagespolitische weglässt, bleiben viele Untiefen, denen wissen-
schaftsgeschichtliche Arbeit entgehen muss. 

Das Nachdenken über den Nationalsozialismus ist zugleich von entschei-
dender Bedeutung für die vielleicht wichtigste Aufgabe, die Rechtsgeschichte 
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für das Recht hat: Vermessung von Spielräumen, von Handlungs- und Ent-
scheidungsspielräumen3. Am historischen Beispiel kann man lernen, wie unter 
vergangenen Bedingungen Juristen mit ihren jeweiligen Handlungsspielräu-
men umgegangen sind. Heutige Bedingungen sind anders, aber sie sind von 
vergangenen geprägt, und wer vergangene studiert, gewinnt Sensibilität für 
Entscheidungssituationen, Entscheidungsfolgen und Entscheidungsparameter, 
kurz: für die Gegenwart. Zeiten wie die des Nationalsozialismus (aber auch, in 
milderer oder anderer Form, anderer Diktaturen) geben Beispiele für ganz exis-
tentielle Entscheidungssituationen. Heutige Juristen können nur hoffen, in sol-
che Lagen nicht zu kommen. Aber auch heute haben Juristen das zu entschei-
den, was die Gesellschaft ohne das Recht nicht (oder nicht sachgerecht) zu lö-
sen vermag und auch heute können Konflikte bis zu Fragen von Leben und Tod 
gehen, wie der höchst aktuelle Bereich der Bioethik zeigt. 

Nun geht es bei Koschaker aber nicht nur um Nationalsozialismus. Es geht 
auch um prinzipielle Transformationen der Wissenschaft vom römischen 
Recht, für die der Nationalsozialismus zum Zerrspiegel wurde4. Sie hat über 
ein Jahrhundert gebraucht, um sich nach der Kodifikationswelle des 19. Jahr-
hunderts auf neue Aufgaben und damit teilweise auch auf neue Methoden ein-
zustellen5, ein Prozess, der bis heute nicht ganz beendet ist. Modernisierung 
wie Konservatismus hatten in diesem Prozess viele Facetten; manche dieser 
Facetten waren von 1933 bis 1945 nicht neu, schillerten aber anders und nach 
1945 wieder anders. Und wer nach 1945 gearbeitet hat, war seinerseits in man-
nigfacher Weise beeinflusst, bisweilen belastet. Hier ist viel zu dekonstruieren, 
wenn die heutige Wissenschaft wirklich wissen will, auf welchen Grundlagen 
sie steht. Die Pfade führen durch ein Dickicht, in dem nur eine sehr genaue 
Karte Orientierung geben kann; die dafür nötigen Vermessungen sind keines-
wegs bereits alle erfolgt. 

Wissenschaftsgeschichte darf daher nicht denen überlassen werden, die 
Messtischblätter zu kompliziert finden, praktisch also: Römisches Recht zu ita-
lienisch, Archive zu staubig, Juristisches zu juristisch. Nicht denen, die den 
Kontext über den Text stellen und die geschliffene These über die geduldige 
Recherche. 

All dies zusammengenommen, zeigt sich, warum die Initiative von Tom-
maso Beggio und Aleksander Grebieniow so sehr zu begrüßen ist. Beide sind 
als Rechtshistoriker bereits monographisch und durch weitere gedankenreiche 

 
3 Dazu zuletzt Chr. Baldus, Geschichte der Rechtsmethode – Methode der Rechtsge-

schichte. Der Entscheidungsspielraum als Angelpunkt rechtsgeschichtlichen Methodenden-
kens, in JZ 74, 2019, 633‒639. 

4 M. Miglietta, G. Santucci (a c. di), Diritto romano e regimi totalitari nel ’900 europeo. 
Atti del Seminario Internazionale (Trento, 20‒21 ottobre 2006), Lavis (Trento) 2009. 

5 Vgl. zuletzt M. Avenarius, Chr. Baldus, F. Lamberti, M. Varvaro (Hg.), Gradenwitz, 
Riccobono und die Entwicklung der Interpolationenkritik / Gradenwitz, Riccobono e gli 
sviluppi della critica interpolazionistica, Tübingen 2018. 
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Schriften ausgewiesen, beide verbinden auf je eigene Weise Forschung am an-
tiken Recht und an dessen denkbaren Fortwirkungen, beide verfügen über rei-
che internationale Erfahrung. Sie kennen die Chancen, aber auch die Eigenhei-
ten und die Mängel des Wissenschaftsbetriebes. 

Wenn es eine Figur gibt, zu deren Verständnis (mit dem Beurteilen sollte 
man vorsichtig sein) diese Voraussetzungen essentiell sind, dann Koschaker. 
Wer über ihn schreibt, schreibt oft nicht neutral, auch heute nicht. Hinzu 
kommt, dass noch längst nicht alle relevanten Texte aus seiner Feder aufgear-
beitet sind. An Koschaker zeigt sich exemplarisch, wie schwierig die Frage 
nach den Entscheidungsspielräumen ist; am Studium seiner Biographie lernt 
man Vorsicht und Umsicht. Pauschalurteile sind selten richtig und wenn sie 
von Nachgeborenen kommen, so gut wie nie. 

Die beiden Herausgeber gehen die Fragen, zu denen Koschakers Leben und 
Wirken anregt, in einer Phase ihrer eigenen wissenschaftlichen Entwicklung 
an, in der sie schon kundig6, aber noch nicht festgelegt sind. Dieser Band zeigt 
ihre Fähigkeit, einen produktiven Kreis von Autoren so zusammenzubringen, 
dass jeder Autor und zugleich die wissenschaftliche Öffentlichkeit aus dem 
Projekt etwas mitnimmt – keine unverrückbaren Erkenntnisse, wohl aber Stu-
fen auf einer Treppe, deren oberes Ende wir noch nicht sehen. 

Dem Heidelberger Institut für geschichtliche Rechtswissenschaft war es eine 
Ehre, das Symposion beherbergen zu dürfen. In einer Zeit, in der wir neu fra-
gen, was geschichtliche Rechtswissenschaft sei7, sind es solche Initiativen, die 
neue Antworten ermöglichen.  
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Einleitung 
 

Tommaso Beggio 
Aleksander Grebieniow 

 
 

„Die Wissenschaft erweitert beständig ihr Material und ihre Methoden und ändert ihre 
Auffassung, und jede Generation beginnt aufs Neue den Ringkampf mit den Problemen, 

deren Lösung die vorhergehende schon fast erreicht zu haben glaubte“1. 
 
Den Anstoß für das diesem Band vorausgehende Seminar gab eine Diskussion 
im Rahmen der Konferenz Giornate Tridentine di Diritto Romano2 vor fünf 
Jahren über romanistische Methoden und die Schriften von Koschaker und Ko-
schembahr-�yskowski. Dabei fiel auf, dass die methodologischen Ansätze die-
ser beiden Romanisten des 20. Jahrhunderts viele Gemeinsamkeiten zueinan-
der und zu den Werken anderer Romanisten ihrer Zeit aufweisen. Diese Be-
obachtung nahmen wir zum Anlass, uns näher mit den Methodenfragen der 
Romanistik am Anfang des 20. Jahrhunderts auseinanderzusetzen. 

Einen weiteren Anlass bot das 80-jährige Jubiläum von Paul Koschakers 
berühmter „Krisenschrift“, die aus einem Vortrag an der Akademie für Deut-
sches Recht im Dezember 1937 hervorging3. Rund zehn Jahre später, in einer 
völlig veränderten geopolitischen Lage, plädierte er erneut in seinem Meister-
werk Europa und das römische Recht für die sog. „Aktualisierung“ des römi-
schen Rechts4. Zur Erinnerung an diese Schriften und Erörterung der Metho-
denfragen haben wir am 20. und 21. Oktober 2017 in Heidelberg ein internati-
onales Seminar mit dem Titel „Methoden der Romanistik: Woher? Wohin?“ 
organisiert, das durch die intensiven und fruchtbaren Diskussionen mit unseren 
Fachkollegen sehr bereichert wurde5. 

                                                            
1 Eduard Meyer in seinem Nachruf auf Theodor Mommsen: Kleine Schriften zur Ge-

schichtstheorie und zur wirtschaftlichen und politischen Geschichte des Altertums, Halle a.d. 
Saale 1910, 546. 

2 Siehe A. Cherchi, Seconde Giornate tridentine di diritto romano, in Index 44, 2016, 
695�700; L. Tonin, Giornate tridentine di diritto romano – II, in QLSD 6, 2016, 368�373. 

3 P. Koschaker, Die Krise des römischen Rechts und die romanistische Rechtswissen-
schaft, in Schriften der Akademie für Deutsches Recht, Gruppe römisches Recht und fremde 
Rechte, n. 1, München/Berlin 1938. 

4 P. Koschaker, Europa und das römische Recht, München/Berlin 19471 (4. unveränderte 
Aufl.: München/Berlin 1966). 

5 G. Albers, 70 Jahre Paul Koschakers Europa und das römische Recht. Seminar Metho-
den der Romanistik: Woher? Wohin? Heidelberg, 20.�21. Oktober 2017, in ZEuP 25, 2018, 
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Der Seminartitel wirft zunächst die Frage danach auf, was in diesem Rah-
men überhaupt unter dem Begriff „Methode“ zu verstehen ist. Nach der ge-
wöhnlich verwendeten Definition ist die Methode die Vorgehensweise oder der 
Wegweiser zum Erreichen eines bestimmten Forschungszieles. Die in casu un-
tersuchte Methode ist die Lehre Paul Koschakers in Bezug auf das Studium 
des römischen Rechts. Im Sinne von Niklas Luhmann ist dabei zu betonen, dass 
es sich bei Methoden nicht um strikte Regeln handelt, sondern um historisch 
bedingte Anweisungen, die normalerweise dem Forschungsziel angepasst sind, 
eine bestimmte Theorie rechtfertigen und die Vergewisserung eigener Be-
obachtungen über das Recht ermöglichen6. Die Methode ist an ihrem Gegen-
stand und nach der Forschungsfrage auszurichten. Als Romanisten stellen wir 
uns bei der Wahl der Methode auch die grundlegenden Fragen: Wozu dient 
unsere Disziplin? Brauchen wir ihre „Aktualisierung“, wie sie Paul Koschaker 
vor 70 Jahren vorgeschlagen hat? Und vor allem: Sind seine methodologischen 
Vorschläge unter den veränderten Bedingungen noch aktuell? 

Paul Koschaker und die Romanisten seiner Zeit gehören zur Epoche einer 
starken Beschleunigung in der Entwicklung der Rechtsdisziplinen. In der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts war die Pandektenlehre in eine Krise geraten 
und wurde schnell auch als Ballast empfunden7. Neue wissenschaftliche Rich-
tungen stellten sich der durch den Pandektisten betriebenen Begriffsjurispru-
denz entgegen8: Die Zweckjurisprudenz von Rudolf von Jhering (selbst ehe-
maliger Begriffsjurist), die rechtssoziologischen Forschungen von Hermann 
Kantorowicz, die Interessenjurisprudenz, die Rechtsvergleichung und vor al-
lem die „Historisierung“ des römischen Rechts fanden zahlreiche Anhänger. 
Aber erst nach dem Inkrafttreten des BGB wurde das römische Recht von vie-
len Romanisten zum historischen Fach erklärt. Einerseits war das charakteris-

                                                            
705�708; T. Beggio, Considerazioni in merito al seminario „Methoden der Romanistik: Wo-
her? Wohin? 70 Jahre Paul Koschakers Europa und das römische Recht“, Institut für ge-
schichtliche Rechtswissenschaft, Heidelberg, 20�21 ottobre 2017, in IP II.2, 2017, 281�286. 

6 N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 19942, 171, 403, 413�
415. 

7 Noch heute wird mit der Verwendung der Begriffe der „(Neo-)Pandektistik“ oder  
„(Neo-)Pandektisten“ oft der Vorwurf der ahistorischen Behandlung des römischen Rechts-
materials verbunden. Vgl. H.-P. Haferkamp, T. Repgen, „Wie pandektistisch war die Pan-
dektistik?“ – Einleitung, in H.-P. Haferkamp, T. Repgen (Hg.), Wie pandektistisch war die 
Pandektistik? Symposion aus Anlass des 80. Geburtstags von Klaus Luig, Tübingen 2017, 
2�5. Kritisch über die Tendenzen des sogenannten Neopandektismus äußerten sich u.a. P. 
Caroni, Der Schiffbruch der Geschichtlichkeit: Anmerkungen zum Neo-Pandektismus, in 
ZNR 16, 1994, 85�100; M. Bretone, Diritto e tempo nella tradizione europea, Roma/Bari 
2004, 146 und 235�257; V. Winkler, Der Kampf gegen die Rechtswissenschaft. Franz Wie-
ackers „Privatrechtsgeschichte der Neuzeit“ und die deutsche Rechtswissenschaft des 20. 
Jahrhunderts, Hamburg 2014, 174 ff.  

8 F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Göttingen 19672, 449 ff. 
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tische Merkmal des Faches in dieser Zeit die neue römisch-rechtliche Strö-
mung der Interpolationenkritik, die sich seit den 1880ern entwickelte und mit 
den Namen von Otto Gradenwitz, Otto Lenel, Fridolin Eisele und Alfred Per-
nice und hinsichtlich der späteren Entwicklung u.a. mit Salvatore Riccobono, 
Emilio Albertario sowie Gerhard von Beseler verbunden ist. Die Textkritik 
mündete zu Beginn des 20. Jahrhunderts in die sog. Interpolationenjagd9. An-
dererseits entwickelte sich seit 1904 die von Leopold Wenger begründete „An-
tike Rechtsgeschichte“, die das römische Recht nur als eines von mehreren 
Rechten der Antike, wenn auch als ein besonders wichtiges, einordnete10. Ko-
schaker, obwohl stark von der Dogmatik der Pandektisten beeinflusst, wählte 
damals den Weg der vergleichenden Rechtsgeschichte11, Koschembahr wurde 
dagegen vor allem von dem Jhering’schen Zweckgedanken und den libres re-
cherches scientifiques des François Gény12 beeinflusst. Wiederum unter-
schiedliche, aber teilweise verwandte Ansätze wählten Emilio Betti und Álvaro 
d’Ors. Der italienische Romanist wurde von Koschaker selbst als sein wissen-
schaftlicher „Bundesgenosse“ beschrieben13: Beide hielten die Anwendung ei-
nes stark dogmatischen Ansatzes im Studium des römischen Rechts für not-
wendig. Konkret spielten die wissenschaftlichen Unterschiede zwischen Betti 
und Koschaker in Bezug auf ihre Vorstellung von dem Fach keine große Rolle. 

                                                            
9 Zum Begriff: W. Kalb, Jagd nach Interpolationen in den Digesten. Sprachliche Bei-

träge zur Digestenkritik, in Festschrift zum 25jährigen Rektoratsjubiläum Herrn Oberstudi-
enrat Dr. G. Autenrieth in dankbarer Verehrung zugeeignet vom Lehrerkollegium des Kgl. 
Alten Gymnasiums zu Nürnberg am 1. Oktober 1897, Nürnberg 1897, 3; O. Lenel, Interpo-
lationenjagd, in ZSS (RA) 45, 1925, 17�38. Jüngst darüber vgl. M. Avenarius, Chr. Baldus, 
F. Lamberti, M. Varvaro (Hg.), Gradenwitz, Riccobono und die Entwicklung der Interpola-
tionenkritik / Gradenwitz, Riccobono e gli sviluppi della critica interpolazionistica, Tübin-
gen 2018, und M. Varvaro, La storia del ‘Vocabularium iurisprudentiae romanae’ 1. Il pro-
getto del vocabolario e la nascita dell’interpolazionismo, in QLSD 7, 2017, 251�336. 

10 Die methodologische Diskussion sowohl über die Interpolationenkritik als auch über 
die „Antike Rechtsgeschichte“ und die „vergleichende Rechtsgeschichte“ spielt noch heute 
eine wichtige Rolle in der rechtsgeschichtlichen Debatte. Siehe zum Beispiel: M. Miglietta, 
G. Santucci (Hg.), Problemi e prospettive della critica testuale. Atti del ‘Seminario interna-
zionale di diritto romano’ e della ‘Presentazione’ del terzo volume dei ‘Iustiniani Digesta 
seu Pandectae’ Digesti o Pandette dell’imperatore Giustiniano, Trento 2011; M. Avenarius, 
Chr. Baldus, F. Lamberti, M. Varvaro, Gradenwitz, Riccobono und die Entwicklung der In-
terpolationenkritik cit.; M. Brutti, A. Somma (Hg.), Diritto: storia e comparazione. Nuovi 
propositi per un binomio antico, Frankfurt a.M. 2018. 

11 Er blieb dabei der Interpolationenkritik gegenüber kritisch eingestellt. Vgl. T. Beggio, 
La Interpolationenforschung agli occhi di Paul Koschaker. La critica a Gradenwitz e alla 
cosidetta neuhumanistische Richtung e lo sguardo rivolto all’esempio di Salvatore Ricco-
bono, in M. Avenarius, Chr. Baldus, F. Lamberti, M. Varvaro, Gradenwitz, Riccobono und 
die Entwicklung der Interpolationenkritik cit., 121�155. 

12 O. Cachard, F.-X. Licari, F. Lormant (Hg.), La pensée de François Gény, Paris 2013. 
13 P. Koschaker, Die Krise des römischen Rechts cit., 76. 
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Álvaro d’Ors ging einen Schritt weiter, indem er die Betonung der europäi-
schen Dimension des römischen Rechts durch Koschaker kritisierte und das 
Streben nach der Bildung eines Globalrechts im Zusammenhang mit dem 
Christentum (ius oecumenicum) zur Aufgabe der Romanisitk erklärte14.  

Der Vergleich der divergierenden Anschauungen in der „Festschrift Paul 
Koschaker“ aus dem Jahr 193915 verrät aber eine Gemeinsamkeit: Alle einte 
die Sorge um die Relevanz des römischen Rechts für die Gegenwart.Mit der 
Zeit ändert sich die Perspektive. Die Frage nach der Selbstreferenzialität der 
Romanistik bleibt dennoch bestehen. Christian Baldus schreibt:  

„Die Narrative einer Wissenschaft ändern sich – nicht zuletzt mit den Möglichkeiten, die sie 
im jeweils gegebenen gesellschaftlichen Zusammenhang sieht. Die Aufgaben einer Geistes-
wissenschaft oder einer Sozialwissenschaft muss diese bis zu einem bestimmten Punkt selbst 
definieren. (…) was aber der Rechtshistoriker und speziell Rechtsromanist tun soll, steht 
sicher nicht von vornherein fest. Eben hier liegt auch eine politische Gefahr: Geistes- und 
Sozialwissenschaften dieses Typs kann man leichter überflüssig finden. Umso wichtiger ist, 
dass Wissenschaft über ihre Aufgaben und, damit verbunden, über ihre Narrative nachdenkt. 
(…) Neue Zeiten bringen neue oder als neu empfundene Fragen hervor (…)“16.  

Anders als bei anderen Wissenschaften hat die Rechtswissenschaft vor allem 
eine praktische Bedeutung. Dies führt zum unauflöslichen Dilemma der Ro-
manisten, inwieweit das römische Recht als historisches Phänomen und inwie-
weit als ein rechtsdogmatisches System zu betrachten ist. Ist es noch mehr als 
ein geschichtliches Erzeugnis und Kulturerbe Europas? Um die Frage zu wie-
derholen, die einst Savigny 1815 im ersten Band der Zeitschrift für geschicht-
liche Rechtswissenschaft gestellt hat: „[I]n welchem Verhältnis steht die Ver-
gangenheit zur Gegenwart, (…)?“17. Diese Frage ist besonders heute, in Zeiten 
der Krise des politischen Europaprojekts und angesichts wissenschaftlicher 
Plädoyers für die Erweiterung des Forschungshorizonts auf die globale Dimen-
sion des Rechts, aktuell18. Diese Entwicklungen sind übrigens nicht vollkom-
men neu, wenn man bedenkt, dass die Christianisierung des römischen Rechts 

                                                            
14 Á. d’Ors, Jus Europaeum?, in L’Europa e il diritto romano. Studi in memoria di Paolo 

Koschaker, Bd. I, Milano 1954, 447�476.  
15 Festschrift Paul Koschaker mit Unterstützung der Rechts- und Staatswissenschaftli-

chen Fakultät der Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin und der Leipziger Juristenfakultät 
zum sechzigsten Geburtstag überreicht von seinen Fachgenossen, 3 Bände, Leipzig 1939. 

16 Chr. Baldus, Römisches Recht und heutige traditionale Gesellschaften, in SDHI 83, 
2017, 637.  

17 F.C. von Savigny, Ueber den Zweck dieser Zeitschrift, in Zeitschrift für geschichtliche 
Rechtwissenschaft 1, 1815, 2; vgl. R. Zimmermann, Europa und das römische Recht, in AcP 
202, 2002, 244�247. 

18 Th. Duve, Von der Europäischen Rechtsgeschichte zu einer Rechtsgeschichte Europas 
in globalhistorischer Perspektive, in Rg 20, 2012, 11; R. Domingo, The New Global Law, 
Cambridge 2010; M.D. Dubber, New Legal Science: Towards Law as a Global Discipline, 
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diesem bereits früh eine universelle Dimension gegeben hat19. Aus einer prin-
zipiell methodologischen Perspektive stellt sich das römische Recht genau des-
wegen als globales Phänomen dar, weil es weit über den nationalen Kontext 
hinauswirkt20. Koschaker behauptete, das römische Recht sei „ein Mittler unter 
der großen europäischen Privatrechtssystemen (…) die sich schließlich über 
den ganzen Erdball verbreitet haben“21. Dies zieht eine weitere Frage nach 
sich: Wie ist dieser Europabegriff im heutigen Kontext zu verstehen? 

Ferner war für Koschaker klar, dass die Selbstbegrenzung der romanisti-
schen Forschung durch den neuhumanistisch-historischen Ansatz zu überwin-
den sei. Sollte die Lösung „entweder Neopandektistik oder die neuhumanisti-
sche Richtung“ sein? Oder war der methodologische Vorschlag Koschakers in 
der Lage, sowohl der damaligen Romanistik als auch der gegenwärtigen rö-
misch-rechtlichen Rechtswissenschaft einen dritten Weg anzubieten? Koscha-
ker glaubte daran, dass das römische Recht einer Verbindung mit der Dogmatik 
des geltenden Rechts bedurfte, also eine „dogmatisch geleitete Rechtsge-
schichte“ eine „wahre Rechtswissenschaft“ darstellen sollte22. Auf diesem Weg 
sei eine stark von Rechtsvergleichung geprägte internationale Rechtsdogmatik 
zu bilden23. Darf man im Ergebnis überhaupt von einer Art historisch und 
rechtsvergleichend gewachsenem Naturrecht24 sprechen?  

                                                            
online: papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2462224 [zuletzt aufgerufen 
13.06.2019]. 

19 Á. D’Ors, Jus Europaeum? cit., 447�476. 
20 P. Pichonnaz, Approcher le droit romain comme fondements des droits modernes: une 

nécessité et un défí, in I. Piro (Hg.), Scritti per Alessandro Corbino, Bd. V, Tricase 2016, 
579. 

21 P. Koschaker, Europa und das römische Recht cit., 352. Zustimmend auch U. Manthe, 
Geschichte des römischen Rechts, München 20165, 7�8. 

22 Vgl. die Idee der naturrechtlich geprägten Aktualisierung des römischen Rechts in dem 
Werk von P. Bonfante, Il metodo naturalistico nella storia del diritto, in Rivista italiana di 
sociologia 21, 1917, 53 ff. Siehe auch M. Nardozza, Tradizione romanistica e ‘dommatica’ 
moderna, Torino 2007, 123 und jüngst I. Piro, S. Randazzo (Hg.), I Bonfante. Una storia 
scientifica italiana, Padova 2019.  

23 Über die Auseinandersetzung zwischen contemplative und applicative legal history 
siehe D. Heirbaut, Comparative law and Zimmermann’s new ius commune: a life line or a 
death sentence for legal history? Some reflections on the use of legal history for comparative 
law and vice versa, in Fundamina 11, 2005, 136�153. 

24 So P. Koschaker, Europa und das römische Recht cit., 346. Vgl. H. Coing, Grundzüge 
der Rechtsphilosophie, Berlin 19692, 206, 210. Mehr dazu bei T. Beggio, Paul Koschaker 
(1879�1951). Rediscovering the Roman Foundations of European Legal Tradition, Heidel-
berg 2018 (2. unveränderte Aufl.: Heidelberg 2019), 238�245. Es ist übrigens interessant, 
wenn auch nicht überraschend, dass Koschaker „zurück zu Savigny“ forderte: Savigny und 
seine Schüler entschieden sich fast einstimmig für das Pandektenrecht, verstanden als „heu-
tiges römisches Recht“, anders als Gustav Hugo, der ein reines römisches Recht lehren 
wollte. Der letztere blieb aber mit seinen didaktischen Konzepten allein. Vgl. H.-P. Hafer-
kamp, Die Historische Rechtsschule, Frankfurt a.M. 2018, 62�74, 83�84. 
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Die Beiträge in diesem Band versuchen, Antworten auf diese Fragen zu ge-
ben. Dabei werden nicht ausschließlich Koschakers Erbe, sondern auch einige 
wissenschaftliche Reaktionen auf die von ihm vorgeschlagenen Lösungen für 
das Studium des römischen Rechts wissenschaftsgeschichtlich und methoden-
kritisch analysiert und bewertet. 

Der Beitrag von Tommaso Beggio handelt von den methodologischen An-
sätzen Koschakers zum Studium des römischen Rechts im Laufe seines wis-
senschaftlichen Werdegangs. Insbesondere konzentriert sich der Text auf die 
Begriffe der „Rechtsdogmatik“, der „Aktualisierung“ und der sogenannten 
„vergleichenden Rechtsgeschichte“. Die Methode von Koschaker war stark 
dogmatisch geprägt. Er hielt es für zweckmäßig, dass das Ziel der römisch-
rechtlichen Forschung nicht nur die systematisch-dogmatische Darstellung der 
antiken Rechtsinstitute, sondern auch der Wiederaufbau einer Rechtsdogmatik 
für die Gegenwart und das geltende Privatrecht sein sollte. Trotzdem ergeben 
sich aus der Analyse der Begriffe der „Aktualisierung“ und der „vergleichen-
den Rechtsgeschichte“ einige wesentliche Unterschiede zwischen den zwei 
methodologischen Vorschlägen Koschakers, vor allem angesichts dessen, dass 
die Idee der „vergleichenden Rechtsgeschichte“ ein historisch-dogmatisch ori-
entiertes Studium des römischen Rechts nicht ausschließt und stark mit dem 
programmatischen Konzept eines „relativen Naturrechts“ im Zusammenhang 
steht25. 

Marko Petrak stellt Koschakers Europabegriff demjenigen von Schmitt und 
d’Ors gegenüber. Für d’Ors schränkte der Eurozentrismus Koschakers (und 
Schmitts) die universalistische Wahrnehmung des römischen Rechts in höchs-
tem Maße ein. Er forderte daher, dass die moderne Romanistik die universali-
stische Qualität des römischen Rechts zugunsten eines ius oecumenicum im 
Sinne eines ius naturale catholicum herausarbeiten sollte. Schmitt plädierte 
hingegen für eine „geschichtliche Verortung“ der modernen Rechtswissen-
schaft. Alle drei gegenüberstellten Konzeptionen veranschaulichen die Rolle, 
welche das Naturrecht mit seiner zeitlichen und spatialen Dimensionen in der 
romanistischen Methodendiskussion der 1. Hälfte des 20. Jahrhunderts gespielt 
hat.  

Filippo Bonin gibt einen Einblick in das intellektuelle Klima in der italieni-
schen Romanistik der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Er widmet sich haupt-
sächlich der Reaktion Emilio Bettis und seiner Zeitgenossen auf Koschakers 
„Krisenschrift“ sowie den Gemeinsamkeiten und Unterschieden in der Verfol-
gung des gemeinsamen Ziels: der Überwindung einer Krise der romanistischen 
Rechtswissenschaft. Die wissenschaftsgeschichtliche Darstellung thematisiert 

                                                            
25 Die Idee eines historisch getriebenen Naturrechts war schon Gustav Hugo und Rudolf 

von Jhering nicht fremd. Siehe R. von Jhering, Geist des römischen Rechts auf den verschie-
denen Stufen seiner Entwicklung, 1. Teil, Darmstadt 19559, 11, 24, und, in Bezug auf die 
Auffassung Hugos, vgl. Koschaker, Europa und das römische Recht cit., 251 ff. 
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ebenfalls die verschiedenen Situationen des römischen Rechts in den damals 
herrschenden totalitären Regimen Deutschlands und Italiens. Insbesondere 
wird die positive Stellungnahme Bettis zu den methodologischen Vorschlägen 
Koschakers für das Studium des römischen Rechts untersucht. Betti verweist 
auf einige überwindbare Unterschiede zwischen seiner eigenen Methode und 
derjenigen von Koschaker. Die Untersuchung dieser Unterschiede und die nä-
here Betrachtung der gegenseitigen Zitate ermöglichen es, die Verbindung zwi-
schen den Methoden der zwei Wissenschaftler besser zu verstehen.  

Im Mittelpunkt des Beitrags von Tomasz Giaro steht ebenfalls eine Kritik 
an dem von Koschaker verwendeten Europabegriff. Koschaker identifizierte 
Europa mit dem Umfang römisch-rechtlicher Rezeption. Diese Definition ver-
knüpfte jedoch das römische Recht ausschließlich mit dem westeuropäischen 
Abendland, während Osteuropa sowie den Balkan und die Iberische Halbinsel 
dadurch ausgeschlossen wurden. Giaro stellt dieser Betrachtungswiese dieje-
niger anderer Gelehrter wie Harold J. Berman gegenüber, um insbesondere zu 
betonen, wie die zweite Welle der Rezeption im 19. Jahrhundert die wissen-
schaftliche Perspektive endgültig geändert hat. 

Eine parallele methodologische Betrachtung des römischen Rechts ermög-
licht auch der Vergleich von Koschakers Erbe mit den Gedanken von Ignacy 
Koschembahr-�yskowski. Beide Gelehrte teilten die Ansicht, dass das römi-
sche Recht applikativ erforscht und gelehrt werden sollte. Aleksander Grebi-
eniow zeigt auf, welche verfeinerte und komplexe Theorie Koschembahr-
�yskowski zu diesem Zweck entwickelte. Im Gegensatz zu den anderen in die-
sem Band besprochenen Reaktionen auf Koschakers Krisenschrift nahm Ko-
schembahr-�yskowski nicht an der zeitgenössischen Diskussion teil. Die fort-
schreitende Krise der romanistischen Rechtswissenschaft diagnostizierte er 
aber schon früher in seinen zur Jahrhundertwende veröffentlichten Arbeiten. 
Der Beitrag von Aleksander Grebieniow bietet überdies eine Reflexion über 
das Streben, aus dem römischen Recht universelle Rechtssätze abzuleiten, die 
nicht nur zur Bildung einer gemeinsamen Rechtskultur beitragen, sondern auch 
im modernen Recht praktische Anwendung finden können. 

Im Anschluss fasst Philipp Bosch sowohl die Schwerpunkte und Hauptthe-
men der einzelnen Vorträge, als auch den Verlauf der während des Seminars 
erfolgten Diskussion kurz und bündig zusammen. 

Im Rahmen des Heidelberger Seminars referierte außerdem Constantin Wil-
lems über Law & Economics und stellte dabei neue methodologische Ansätze 
für die gegenwärtigen romanistischen Forschung dar. Die schriftliche Fassung 
dieses Vortrags wurde inzwischen separat veröffentlicht26. 

Koschakers „Krisenschrift“ ist zweifellos nicht die erste oder letzte ihrer 
Gattung. Schon 1856 sah Johannes Emil Kuntze „Symptome einer Krisis“ der 

                                                            
26 Siehe C. Willems, Roman Law and Economics – Ökonomische Analysetools als Erwei-

terung des „klassischen“ romanistischen Methodenspektrums, in SDHI 83, 2017, 521�537. 
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romanistischen Rechtswissenschaft und plädierte für eine dogmatischere und 
mehr an der Praxis orientierte Perspektive27. Koschakers Thesen sind aber für 
unser Zeitalter und die gegenwärtige Diskussion zu Methodenfragen immer 
noch in hohem Maße anregend: Tatsächlich kann man noch heutzutage von 
einer Wandlung der Romanistik, wenn auch nicht von einer Krise, sprechen. 
Koschakers Erbe sollte vielleicht nicht nur als ein Manifest der damaligen 
Krise, sondern vielmehr als ein Ansatz zu ihrer Lösung betrachtet werden28. In 
diesem Sinne ist Koschaker ein Kind des 19. Jahrhunderts und Gründer einer 
neuen Epoche der Romanistik, ein Gelehrter, der in der Lage war, mit seiner 
europäischen Narrative des römischen Rechts eine Verbindung zwischen der 
Vergangenheit und der Gegenwart wiederherzustellen. 

Wir dürfen aus den Krisenschriften die Lehre ziehen, dass die Notwendig-
keit einer ständigen Selbstreflexion mit dem Ziel, die Anpassungsfähigkeit der 
Romanistik29 an die jeweilige Zeit zu bewahren, besteht. Was ist das römische 
Recht heute für uns? Wie sollte man dieses Fach betreiben?  
                                                            

27 J.E. Kuntze, Der Wendepunkt der Rechtswissenschaft, Leipzig 1856, 4; ders.: Das rö-
mische und deutsche Recht in der Gegenwart und die Aufgaben der modernen Rechtswis-
senschaft in der Zukunft, in Kritische Überschau 2, 1855, 173�228. Vgl. H.-P. Haferkamp, 
Die Historische Rechtsschule cit., 316. Kuntze war aber nicht der Einzige. Zwischen 1851 
und 1856 wurden wenigstens acht wichtige Programmschriften von Carl Friedrich von Ger-
ber, Rudolf von Jhering, Alois von Brinz, Bernhard Windscheid sowie Burkhard Wilhelm 
Leist, die eine fortschreitende Absonderung der Rechtsgeschichte von der Dogmatik bezeu-
gen, veröffentlicht. Johann August Roderich von Stinzing und Ernst Landsberg haben das 
entsprechende Kapitel der Abt. III.2 ihrer 1910 publizierten Geschichte der deutschen 
Rechtswissenschaft mit den vielbedeutenden Worten „Die Krisis der historischen Schule“ 
betitelt. Damit war ein Generationenwechsel in der deutschen Rechtswissenschaft gemeint, 
der eine bemerkenswerte Zahl methodologischer Schriften sowie einen wissenschaftlichen 
Paradigmenwechsel mit sich gebracht hat. Vgl. J.-L. Halpérin, Histoire de l’état des juristes. 
Allemagne, XIXe�XXe siècles, Paris 2015, 123�125, 131. Halpérin behauptet auch, der 
Grund, aus dem die Rechtsgeschichte stets als krisenanfällig empfunden wird, liegt in der 
späten Geburt der Disziplin: „Les débats relatifs aux buts de l’histoire du droit et à sa place 
dans les facultés de droit peuvent éclairer cette douloureuse naissance d’une discipline qui, 
en raison même de son ambivalence, se sent perpétuellement en état de crise“ (J.-L. Halpérin, 
L’histoire du droit constituée en discipline: consécration ou repli identitaire?, in Revue 
d’histoire des sciences humaines, 4, 2001, 9).  

28 Vgl. Koschaker, Europa und das römische Recht cit., 353. 
29 Es ist zu betonen, dass die „Krise“ keine Krise des römischen Rechts, sondern eine 

Krise der Romanistik sei – siehe M. Talamanca, Esperienza scientifica. Diritto Romano, in 
E. Allorio (Hg.), Cinquanta anni di esperienza giuridica in Italia, Messina-Taormina, 3�8 
novembre 1981, Milano 1982, 753. Siehe auch G. Grosso, Problemi generali del diritto at-
traverso il diritto romano, in G. Moschetti (Hg.), Atti del Congresso internazionale di diritto 
romano e di storia del diritto. Verona 27�28�29�IX�1948, Bd. 3, Milano 1951, 3: „Così, se 
da una parte si è esagerato nell’imputare una crisi del diritto romano all’orientamento pret-
tamente storico della romanistica, dall’altra parte si fa delle eleganti parodie quando si parla 
‚di interrogazioni poste alle fonti in conformità degli ultimi figurini della dogmatica 
odierna“. 
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Wir haben während unseres Seminars versucht, all diese Fragen und viele 
mehr zu beantworten oder zumindest Grundsteine für Antworten auf diese Fra-
gen zu legen. Unsere Überlegungen finden Sie in diesem Band. 

Literaturverzeichnis 

Albers, G., 70 Jahre Paul Koschakers Europa und das römische Recht. Seminar Methoden 
der Romanistik: Woher? Wohin? Heidelberg, 20.–21. Oktober 2017, in ZEuP 25, 2018, 
705 ff. 

Avenarius, M., Baldus, Chr., Lamberti, F., Varvaro, M. (Hg.), Gradenwitz, Riccobono und 
die Entwicklung der Interpolationenkritik / Gradenwitz, Riccobono e gli sviluppi della 
critica interpolazionistica, Tübingen 2018. 

Baldus, Chr., Römisches Recht und heutige traditionale Gesellschaften, in SDHI 83, 2017, 
637 ff.  

Beggio, T., Considerazioni in merito al seminario „Methoden der Romanistik: Woher? Wo-
hin? 70 Jahre Paul Koschakers Europa und das römische Recht“, Institut für geschicht-
liche Rechtswissenschaft, Heidelberg, 20–21 ottobre 2017, in IP II.2, 2017, 281 ff. 

ders., La Interpolationenforschung agli occhi di Paul Koschaker. La critica a Gradenwitz e 
alla cosidetta neuhumanistische Richtung e lo sguardo rivolto all’esempio di Salvatore 
Riccobono, in Avenarius, M., Baldus, Chr., Lamberti, F., Varvaro, M., Gradenwitz, Ric-
cobono und die Entwicklung der Interpolationenkritik / Gradenwitz, Riccobono e gli svi-
luppi della critica interpolazionistica, Tübingen 2018, 121 ff. 

ders., Paul Koschaker (1879–1951). Rediscovering the Roman Foundations of European 
Legal Tradition, Heidelberg 2018 (2. unveränderte Aufl.: Heidelberg 2019).  

Bonfante, P., Il metodo naturalistico nella storia del diritto, in Rivista italiana di sociologia 
21, 1917, 53 ff. 

Bretone, M., Diritto e tempo nella tradizione europea, Roma/Bari 2004. 
Brutti, M., Somma, A.  (Hg.), Diritto: storia e comparazione. Nuovi propositi per un bino-

mio antico, Frankfurt a.M. 2018. 
Cachard, O., Licari, Fr.-X., Lormant, F.  (Hg.), La pensée de François Gény, Paris 2013. 
Caroni, P., Der Schiffbruch der Geschichtlichkeit: Anmerkungen zum Neo-Pandektismus, in 

ZNR 16, 1994, 85 ff. 
Cherchi, A., Seconde Giornate tridentine di diritto romano, in Index 44, 2016, 695 ff. 
Coing, H., Grundzüge der Rechtsphilosophie, Berlin 19692.  
Domingo, R., The New Global Law, Cambridge 2010. 
d’Ors, Á., Jus Europaeum?, in L’Europa e il diritto romano. Studi in memoria di Paolo 

Koschaker, Bd. I, Milano 1954, 449 ff. 
Dubber, M.D., New Legal Science: Towards Law as a Global Discipline, online: pa-

pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2462224. 
Duve, Th., Von der Europäischen Rechtsgeschichte zu einer Rechtsgeschichte Europas in 

globalhistorischer Perspektive, in Rg 20, 2012, 18 ff. 
Festschrift Paul Koschaker mit Unterstützung der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fa-

kultät der Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin und der Leipziger Juristenfakultät zum 
sechzigsten Geburtstag überreicht von seinen Fachgenossen, 3 Bände, Leipzig 1939. 

Grosso, G., Problemi generali del diritto attraverso il diritto romano, in G. Moschetti (Hg.), 
Atti del Congresso internazionale di diritto romano e di storia del diritto. Verona 27–
28–29–IX–1948, Bd. III, Milano 1951, 1 ff. 



10  Beggio/Grebieniow 

 

Haferkamp, H.-P., Repgen, T., „Wie pandektistisch war die Pandektistik?“ – Einleitung, in 
Haferkamp, H.-P., Repgen, T., (Hg.), Wie pandektistisch war die Pandektistik? Sympo-
sion aus Anlass des 80. Geburtstags von Klaus Luig, Tübingen 2017, 2 ff.  

Haferkamp, H.-P., Die Historische Rechtsschule, Frankfurt a.M. 2018. 
Halpérin, J.-L., L’histoire du droit constituée en discipline: consécration ou repli identi-

taire?, in Revue d’histoire des sciences humaines, 4, 2001, 9 ff. 
ders., Histoire de l’état des juristes. Allemagne, XIXe–XXe siècles, Paris 2015.  
Heirbaut, D., Comparative law and Zimmermann’s new ius commune: a life line or a death 

sentence for legal history? Some reflections on the use of legal history for comparative 
law and vice versa, in Fundamina 11, 2005, 136 ff. 

Jhering, R. von, Geist des römischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwick-
lung, 1. Teil, Darmstadt 19559. 

Kalb, W., Jagd nach Interpolationen in den Digesten. Sprachliche Beiträge zur Digesten-
kritik, in Festschrift zum 25jährigen Rektoratsjubiläum Herrn Oberstudienrat Dr. G. Au-
tenrieth in dankbarer Verehrung zugeeignet vom Lehrerkollegium des Kgl. Alten Gym-
nasiums zu Nürnberg am 1. Oktober 1897, Nürnberg 1897. 

Koschaker, P., Die Krise des römischen Rechts und die romanistische Rechtswissenschaft, 
in Schriften der Akademie für Deutsches Recht, Gruppe römisches Recht und fremde 
Rechte, n. 1, München/Berlin 1938. 

ders., Europa und das römische Recht, München/Berlin 19471 (4. unveränderte Aufl.: Mün-
chen/Berlin 1966). 

Kuntze, J.E., Das römische und deutsche Recht in der Gegenwart und die Aufgaben der 
modernen Rechtswissenschaft in der Zukunft, in Kritische Überschau 2, 1855, 173 ff. 

ders.: Der Wendepunkt der Rechtswissenschaft, Leipzig 1856. 
Lenel, O., Interpolationenjagd, in ZSS 45, 1925, 17 ff.  
Manthe, U., Geschichte des römischen Rechts, München 20165. 
Meyer, E., Kleine Schriften zur Geschichtstheorie und zur wirtschaftlichen und politischen 

Geschichte des Altertums, Halle a.d. Saale 1910. 
Miglietta, M., Santucci, G., (Hg.), Problemi e prospettive della critica testuale. Atti del ‘Se-

minario internazionale di diritto romano’ e della ‘Presentazione’ del terzo volume dei 
‘Iustiniani Digesta seu Pandectae’ Digesti o Pandette dell’imperatore Giustiniano, 
Trento 2011. 

Nardozza, M., Tradizione romanistica e ‘dommatica’ moderna, Torino 2007.  
Pichonnaz, P., Approcher le droit romain comme fondements des droits modernes: une né-

cessité et un defí, in Piro, I., (Hg.), Scritti per Alessandro Corbino, Bd. V, Tricase 2016, 
577 ff. 

Piro, I., Randazzo, S. (Hg.), I Bonfante. Una storia scientifica italiana, Padova 2019.  
Savigny, F.C. von, Ueber den Zweck dieser Zeitschrift, in Zeitschrift für geschichtliche 

Rechtwissenschaft 1, 1815, 1 ff. 
Stinzing, J.A.R. von, Landsberg, E., Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Hlbd. 2, 

Abt. III, München/Berlin 1910. 
Talamanca, M., Esperienza scientifica. Diritto Romano, in E. Allorio (Hg.), Cinquanta anni 

di esperienza giuridica in Italia, Messina-Taormina, 3–8 novembre 1981, Milano 1982, 
637 ff. 

Tonin, L., Giornate tridentine di diritto romano – II, in QLSD 6, 2016, 368 ff. 
Varvaro, M., La storia del ‘Vocabularium iurisprudentiae romanae’ 1. Il progetto del voca-

bolario e la nascita dell’interpolazionismo, in QLSD 7, 2017, 251 ff. 
Wieacker, F., Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Göttingen 19672. 



 

 

 

Personenregister 
 
 
 

Albertario, Emilio 3 
Alpa, Guido 151 
Andenas, Mads 151 
 
Bachofen, Johann Jacob 195 
Baldus, Christian 13, 214, 215, 220 
Beggio, Tommaso XII, 6, 76, 88, 95, 

211, 213, 218 
Benn, Gottfried 85 
Berman, Harold J. 7, 147, 153‒155, 

158, 223 
Beseler, Georg 185 
Beseler, Gerhard von 3 
Betti, Emilio 3, 6, 7, 23, 25, 35, 42, 95, 

102‒106, 109, 110‒138, 213, 221‒
222 

Biondi, Biondo 114 
Bluntschli, Jacob Caspar 184 
Bonfante, Pietro 103‒104, 221 
Brinz, Alois von 8 
Bucher, Eugen 167, 172 
Bussi, Emilio 31 
Brunner, Heinrich 168 
 
Cabral de Moncada, Luís 14 
Calasso, Francesco 31 
Carrelli, Odoardo (Edoardo) 20‒22, 

106, 131 
Carnelutti, Francesco 126 
Casas, Bartolomé de las 157 
Catalano, Pierangelo 91 
Coing, Helmut 125, 152 
Cornil, Georges 170, 178, 187 
Crifò, Giuliano 121 
Curtius, Ernst Robert 15 
 
De Francisci, Pietro 104‒105, 113, 130, 

221 
Dernburg, Heinrich 161 

Diocletianus, 149 
Domingo, Rafael 90 
d’Ors, Álvaro 3, 6, 23, 75, 78‒82, 86‒

89, 90, 91, 214, 220‒221  
Duguit, Léon 179, 185, 201 
 
Eckhardt, Karl August 99 
Eisele, Fridolin 3 
Eißer (Eisser), Georg 43‒45 
Enneccerus, Ludwig 201 
Erman, Heinrich 170 
Exner, Adolf 48 
 
Fikentscher, Wolfgang 196 
Frank, Hans 19, 39, 100 
Frank, Walter 152 
 
Gadamer, Hans-Georg 85, 112 
Genzmer, Erich 15, 75 
Gerber, Carl Friedrich von 8 
Giaro, Tomasz 7,  213, 214, 223 
Gierke, Otto von 182 
Girard, Paul Fredéric 170 
Goethe, Johann Wolfgang 76, 133 
Goldschmidt, Levin 168 
Gradenwitz, Otto 3 
Grebieniow, Aleksander XII, 7, 211, 

213, 215, 216, 224 
Grosso, Giuseppe 106, 107, 115 
Guarino, Antonio  21, 36, 37, 42, 106, 

108 
 
Halecki, Oskar 149 
Halpérin, Jean-Louis 8 
Hanausek, Gustav 48 
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 116 
Herrero, Montserrat 79 
Hinschius, Paul 168 
Huber, Eugen 183, 185 



230 Personenregister 

 

Hugo, Gustav 5, 14‒15, 194 
 
Iustinianus I., 154, 176, 190 
 
Jhering, Rudolf von 2, 3, 6, 8, 125, 174, 

183, 194, 196 
Jünger, Ernst 85 
 
Kantorowicz, Hermann 2 
Kaser, Max 17, 76 
Kohler, Josef 195 
Koschaker, Paul XII, XIII, 1‒8, 13‒58, 

60, 61, 75‒80, 82‒90, 95‒98, 100, 
101, 105‒115, 116, 117‒127, 128, 
129‒131, 133‒138, 147, 150‒153, 
154‒155, 158, 165‒166, 172, 190, 
191, 192, 196, 197, 199‒200, 202, 
211‒215, 217‒226 

Koschembahr-Łyskowski, Ignacy 1, 3, 
7, 51,165‒202, 213, 217, 224‒225 

Kreller, Hans 152 
Kunkel, Wolfgang 56, 76 
Kuntze, Johannes Emil 8 
 
Lambert, Édouard 165 
Landau, Peter 37 
Landsberg, Ernst 8 
Larenz, Karl 193 
Lauria, Mario 100, 105 
Leist, Burkhard Wilhelm 8 
Lenel, Otto 3 
Levy, Ernst 21‒22, 35 
Lotmar, Philipp 170, 178‒179 
Luhmann, Niklas 2 
 
Łubieński, Feliks 160 
 
Makarewicz, Juliusz 195 
Merk, Wilhelm 43, 45, 60, 61 
Meyer, Eduard 1 
Mitteis, Ludwig 40, 48‒52, 55, 123, 219 
Mommsen, Theodor 1, 50, 168 
Mussolini, Benito 103 
 
Ortega y Gasset, José 132 
Otto, Walter 130 
 
Partsch, Josef Aloys August 52‒56, 

124‒126, 219 

Pernice, Alfred 3, 168, 176 
Petrażycki, Leon 201 
Pichonnaz, Pascal 166, 197‒199 
Plachy, Adolf 109  
Pleyer, Kleo 154 
Pomponius 185, 187 
Pringsheim, Fritz 130 
Puchta, Georg Friedrich 174, 194 
Pugliese, Giovanni 23‒24, 27‒28, 29, 

107‒108 
 
Rabel, Ernst 52‒57, 200, 219 
Ranke, Leopold von 158 
Riccobono sr., Salvatore 3, 26, 32, 38, 

40, 99, 100, 108, 109, 119 
Riccobono jr., Salvatore 101 
Rückert, Joachim 195 
 
Savigny, Friedrich Carl von 4, 5, 18, 24, 

39, 82, 85, 97, 105, 106, 110, 123, 
135, 152, 153, 159, 171, 174, 176, 
185, 189, 195, 201 

Savigny, Leo von 187 
Schmitt, Carl 6, 75, 78, 79, 80‒89, 220‒

221 
Scialoja, Vittorio 103‒104, 129, 221 
Schwarz, Andreas Bertalan 52, 55, 130, 

219 
Stammler, Rudolf 192-193, 202, 225 
Stinzing, Johann August Roderich von 8 
Strohal, Emil 48‒49 
Swoboda, Ernst 194 
 
Troeltsch, Ernst 85‒86 
 
Ulpianus 199 
Unger, Josef 48, 159 
 
Vitoria, Francisco 157 
Vladimiri, Paulus 156‒157 
Volterra, Edoardo 99 
 
Weber, Alfred 128, 132 
Weber, Max 85 
Wenger, Leopold 3, 13, 16, 40, 49, 50, 

52, 53, 55, 98, 117, 165 
Wieacker, Franz 25, 76‒77, 152, 153, 

192, 193 
Wieland, Carl 176 



Personenregister 231 
 

 
 

Willems, Constantin 7, 215 
Windscheid, Bernhard 8, 125, 177 
Winkler, Viktor 41 
Wlassak, Moriz 49 
Wybicki, Józef 160 
 
Yorck von Wartenburg, Paul 128 
 

Zimmermann, Reinhard 13, 51, 75, 
90 

Zitelmann, Ernst 125 
Zulueta, Francis de 130 
Zwalve, Willem J. 167, 196, 197 



  

 

 



 

 

Sachregister 
 
 

ABGB 159, 183, 184, 189 
Akademie für Deutsches Recht 1, 18, 

19, 83, 96, 100, 129, 218, 221,   
Aktualisierung 1, 2, 5, 6, 17, 18, 21‒28, 

30, 31, 42, 43, 46, 47, 58, 77, 95, 
105‒108, 109‒111, 120, 122, 129, 
137, 214, 221, 223‒224 

Analyse (dogmengeschichtliche) 6, 197, 
213 

Arbeiterfrage 178 
Aufklärung 
 → Enlightenment 
 
Begriff 2, 3, 6, 89, 112, 115, 123, 176, 

178, 179, 181, 182, 184, 186, 188, 
192, 194, 196, 199, 202, 213, 221 

Begriffsjurisprudenz 2, 223 
bona fides 180 
 
Canon law 147, 153‒155, 157, 158 
Christentum 4 
 → Christianity 
Christianity 79, 86, 89 
 → Christentum 
Civil law 148, 159, 161, 196 
Codification 158‒159 
 → Kodifikation 
Commentatori 31, 32, 33‒34, 124 
Common law 150, 155, 160, 163  
Corpus iuris civilis 26, 31, 34, 50, 77, 

178, 186 
Crisis 91, 96 
 → Krise 
Customary law 159 
 
Dekodifikation 198 
Diritto romano 1, 9, 13‒18, 20‒43, 45‒

53, 55, 57‒59, 78, 83, 91, 95, 97‒
103, 105, 107‒117, 119, 121‒124, 
126‒128, 130‒135, 217‒222, 224‒
225 

Dogmatik (Rechts-) 3, 5, 6, 13, 26, 31, 
33, 43, 49, 56, 189, 199, 202, 205, 
212, 219, 220 

dolus 183 
 
Enlightenment 157 
Erfahrung (juristische) 166, 173, 179, 

180‒183, 187, 189 
Europa 4, 7, 13, 15, 25, 27‒28, 42, 47, 

75, 80, 81, 87, 95, 110, 121, 131‒
134, 165, 202, 212‒214, 220, 222‒
223, 224 

 → Europe (Eastern, East-Central, 
Western) 

Europabegriff 5‒7, 199, 214‒216, 223 
Europe 75, 78‒84, 86‒91, 147‒159 
 → Europa 
Europe, Eastern 88, 147‒151, 158‒161, 

223 
Europe, East-Central 149, 154, 159‒161 
Europe, Western 148, 153, 154‒157, 

161 
Europe, South-Eastern 148‒149, 154, 

161 
European Legal Culture 13, 75, 90, 155 
 → Rechtskultur (europäische) 
Eurozentrismus 6 
 
Gegenwart XII, 4, 6, 8, 32, 44, 111‒

112, 115, 123, 181, 189, 199, 212‒
213 

Germanisten 182 
 → Germanisti 
 → Germanistica 
Germanisti 38, 39 
Germanistica 38‒39 
Geschichte XI, 89, 152, 173, 174, 176, 

177, 183, 190, 192, 195, 199, 200 
Gewohnheitsrecht 185, 191, 201 
 → Customary law 
Global law 90 

→ Recht (globales) 



234  Sachregister  

 

→ Weltrecht 
Glossatoren 80, 176 
 → Glossatori 
Glossatori 223 
 → Glossatoren 
 
Heiliges Römisches Reich 
 → Holy Roman Empire 
Historische Rechtsschule 197 
 → Historische Schule 
Historische Schule 177, 183, 195 
 → Historische Rechtsschule 
Historisierung 2, 18, 21, 24, 32, 34, 50‒

51, 77, 97, 107, 109, 202, 211, 213‒
214, 220 

Historizität 174, 181, 183 
Holy Roman Empire 88‒89, 147, 151, 

154‒155, 158 
 
Ideologie 182, 212 
Individualismus 182 
Interessenjurisprudenz 2 
Interpolationenjagd 3, 175, 202 
Interpolationenforschung 26, 50, 98, 

107, 119‒120, 176 
Interpolationenkritik 3, 49, 175 
ius civile 134, 185, 187 
ius gentium 136, 154 
 
Judaization 151 
 → Verjudung 
Jurisprudenz 175, 187, 199, 202 
Juristenrecht 18, 121, 184, 185, 196 
 
Kanonisches Recht 
 → Canon law 
Kodifikation 121, 185, 197, 201 
 → Codification 
Kommentatoren 118 
 → Commentatori 
Krise 2, 4, 7‒8, 19, 105, 211, 213,  
 → Crisis 
 
Law of Nature 157, 158 
 → Naturrecht 
Lebensverhältnisse 177, 180, 181, 182‒

184, 187, 191 
Liberalismus 173 
 

mali mores 181 
Methode XI, XII, 1, 2, 6‒7, 54, 57, 95, 

130, 165‒167, 171, 173‒176, 191, 
194, 197, 200, 211, 213‒215, 216 

Methodenfrage 1, 8, 52, 165, 171, 217, 
218, 224, 225 

Methodenlehre 196 
Methodologie 167, 170, 172, 214 
Middle Ages 148, 153, 155, 158 
 → Mittelalter 
Mittelalter 190 
 → Middle Ages 
 
Nation 25, 130‒131, 189 
Nationalsozialismus XI, XII, 212 
 → Nazionalsocialismo (nazismo) 
 → Nazism 
naturalis ratio 190‒191 
Naturrecht 5‒6, 13‒15, 75‒78, 79, 85, 

88‒89, 174, 178, 183‒184, 189, 
190‒196, 202, 212, 221 

 → Law of Nature 
Naturrecht (relatives) 6, 13‒17, 34, 47‒

48, 57‒58, 75‒76, 78‒79, 85‒86, 89, 
127, 196, 212‒214, 219, 221, 225 

Naturrechtslehre 191, 195 
Nazionalsocialismo (nazismo) 98, 100 
 → Nationalsozialismus 
 → Nazism 
Nazism 151‒152 
Neokantismus 193 
Neopandektistik 5 
 
Orientalisierung 
 → Orientalization 
Orientalization 151 
 
Pandectisation 159 
 → Pandektisierung 
Pandektenlehre 2 
Pandektenrecht 6, 32, 193, 196 
Pandektenwissenschaft 84 
Pandektisierung 48 
 → Pandectisation 
Pandettistica 18, 22, 24‒25, 31, 38, 39, 

48, 51, 57, 97, 100, 106, 108, 135‒
136, 223 

 →Pandektistik 



Sachregister  235 

 
 

Pandektistik 179, 180, 197, 198, 212, 
215 

 → Pandettistica 
Positivismus 191, 193 
Prätor 182, 187 
Privatrecht 5‒6, 13, 25, 45, 123, 169, 

172, 178, 182, 183, 185, 186, 194, 
197, 198, 200, 202 

Privatrechtsgeschichte 40, 44, 46, 191 
Privatrechtssystem 5, 13, 75, 199 
Privatrechtswissenschaft 43, 80, 173 
 
Quellenmäßigkeit 174, 175 
 
Reception 80, 147, 150, 152, 154‒155, 

158‒159, 161 
 → Rezeption 
Recht (globales) 4, 201 
 → Global law 

→ Weltrecht 
Rechtsbegriff 123, 176, 179, 184, 186, 

188 
Rechtsdogmatik 5‒6, 13, 26, 31, 33, 43, 

49, 56, 118, 189, 202, 212, 219‒220 
Rechtsentwicklung 54, 177, 183, 187, 

190, 197, 213, 214 
Rechtserfahrung 13, 75, 181, 190, 201, 

202, 213 
Rechtsgeschichte XI, 5, 8, 15, 40, 42, 

44‒46, 77, 99, 127, 170, 180, 186, 
193, 194, 198, 200, 201, 202,  

Rechtsgeschichte (Antike) 3, 13, 16, 40, 
41, 46, 50, 53, 56, 98‒99, 127 

Rechtsgeschichte (vergleichende) 3, 6, 
13, 15, 24, 47‒48, 52‒59, 76, 109, 
111, 124, 126‒127, 134, 219‒222 

Rechtsinstitut 6, 127, 175, 177, 178, 
180, 181, 183, 185, 188, 193 

Rechtskultur (europäische) 7, 119, 174, 
189 

 → European Legal Culture 
Rechtsnorm 166, 176, 178, 182, 188‒

192, 198 
Rechtsordnung 173, 184, 186, 211‒213 
Rechtsphilosophie 15, 181, 187, 192, 

194, 200‒202, 215 
Rechtspolitik 184 
Rechtspraxis 173, 187 
Rechtsprechung 180, 202 

Rechtsprinzip 196 
Rechtssatz 7, 112, 183, 189, 190, 194, 

212, 214 
Rechtssoziologie 180 
Rechtssystem 13, 56, 75, 76, 175, 193, 

197, 198, 212, 215 
Rechtstheorie 187, 195 
Rechtstradition 181, 186, 212 
Rechtsüberlieferung 172, 185 
Rechtsvergleichung 2, 5, 52, 56, 59, 

127, 165, 171, 172, 186, 187, 191, 
193, 196, 199, 200, 213, 215 

Rechtsvereinheitlichung 187, 214 
Rechtswissenschaft IX, XIII, 4‒8, 19, 

31, 34, 42, 80‒82, 84, 86, 117, 169, 
170, 173, 174, 177, 178, 180, 183, 
184, 185‒187, 189, 193, 194, 199, 
200, 202, 211, 212, 215, 217   

regnum 147 
Rezeption 7, 184, 186, 188, 213‒215 
 → Reception 
Richtung (neuhumanistische) 5, 16‒17, 

32, 97 
Roman law 22, 51, 75‒78, 80, 82‒84, 

86‒91, 100, 147‒151, 153‒156, 158, 
160, 173, 175, 196 

 → Diritto romano  
Romanistik 1, 4‒6, 8, 50, 77, 95, 165, 

170, 197, 200, 211, 212‒215, 217‒
218 

Römisches Recht XII, 1‒9, 13, 19, 25, 
36‒37, 44, 45, 50, 75, 76, 77, 95, 99, 
108‒109, 112, 114, 117, 119, 123, 
127, 131, 165, 166, 169, 171‒178, 
178‒202, 211‒216  

 → Roman law 
 
sacerdotium 147 
Semitisierung  
 → Semitization 
Semitization 151 
Sozialverhältnisse 183 
 
tertium comparationis 172, 189, 196, 

197 
 → Vergleichsfaktor 
Tradition XI, 25, 186, 189‒190, 194, 

201 
Treu und Glauben 192 



236  Sachregister  

 

 Universalgeschichte 86, 194 
Universalismus (Recht) 213 
 → Universalism (legal) 
Universalrechtsgeschichte 15, 193 
Universität 13, 36, 43, 47, 118, 168, 

169, 197, 211‒215 
 → University 
Universalism (legal) 78, 153  
University 83, 150, 156, 158, 161 
Urbanisierung 214 
 → Urbanization 
Urbanization 151 
 → Urbanisierung 
 
Wechselbeziehung 166, 173‒174, 176, 

184, 192, 201 
Weltrecht 194 
Wissenschaft IX‒XII, 1, 4, 36, 39, 41, 

80, 82, 86, 118, 177, 193, 199, 200, 
211‒215 

Wissenschaftlichkeit 184 

 
Vereinheitlichung 170, 185, 187 
Vergangenheit XI, 4, 8, 112, 115, 119, 

181, 187 
Vergleich 4, 7, 172, 173, 182, 193, 196, 

197, 198, 213 
Vergleichsfaktor 165, 166, 171‒173, 

189, 196, 213, 224 
 → tertium comparationis 
Verjudung 151 
 → Judaization 
Vernunft 13, 75, 177, 178, 189, 201 
Vernunftrecht 177, 189, 195, 201 
Volksgeist 174, 184 
Volksrecht 185, 186 
 
ZGB 183 
Zivilrecht 48, 187  
  
Zweckjurisprudenz 2



 
 

 

 
 
 
 


	Cover
	Titel
	Inhaltsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis����������������������������
	Christian Baldus: Vorwort��������������������������������
	Tommaso Beggio / Aleksander Grebieniow: Einleitung���������������������������������������������������������
	Personenregister�����������������������
	Sachregister�������������������



